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Zweites  Vorwort. 


Zu  dem  vor  mehr  als  acht  Jahren  geschriebenen  Vor- 
wort habe  ich  nur  zwei  Bitten  um  Entschuldigung  hinzu- 
zufügen. 

Erstlich  möge  mir  der  geneigte  Leser  verzeihen,  dass 
ich  ihn  so  lange  auf  die  Fortsetzung  und  den  Schluss  dieser 
Schrift  habe  warten  lassen.  Da  ich  bei  der  Ausarbeitung 
des  Abschnittes  über  die  Byzantinischen  Jambographen  dar- 
auf aufmerksam  wurde,  dass  einige  von  ihnen  bei  den  Ver- 
bindungen mit  dem  Pronomen  Relativum  und  Reflexivum 
[xitd  in  auffallender  Weise  bevorzugen,  veranlasste  mich 
diese  Beobachtung  die.  gesammte  Prosalitteratur  daraufhin 
zu  untersuchen  (was  ungefcähr  sechs  Jahre  in  Anspruch 
nahm)  und  die  Resultate  davon  in  einem  besonderen  Para- 
graphen an  die  Jambiker  anzuschliessen.  Bei  der  Aus- 
arbeitung desselben  kam  mir  der  Gedanke,  dass  ein  eigenes 
Kapitel  über  die  Prosa  schwerlich  zu  Stande  kommen  würde, 
und  so  erweiterte  ich  nach  und  nach  die  Special -Unter- 
suchung über  die  genannten  Pronominal -Verbindungen  zu 
einer  vollständigeren  Darstellung  des  Prosagebrauchs  über- 
haupt. Besser  wäre  es  gewiss  gewesen,  wenn  ich  daraus 
(wie  auch  aus  dem  §  8  über  äfia  c.  gen.)  eine  besondere 
Abhandlung  gemacht  hätte,  aber  die  nochmalige  Umarbeitung 
würde  die  Herausgabe  noch  länger  verzögert  und  bei  meinem 
hohen  Alter  die  Gefahr  derNichtvollcndung  nahegelegt  haben, 
Dass  also  der  Prosagebrauch  in  dieser  Weise  (gewisser- 
massen  nur  beiläufig)  behandelt  ist,   dies  zu  entschuldigen 
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ist  meine  zweite  Bitte.  Ich  habe  die  zu  Anfang  ungenauer 
gemachten  Angaben  theils  durch  Einschaltung  einer  voll- 
ständigen Darlegung  des  Gebrauchs  der  classischen  Prosaiker 
(Seite  356  -  389),  theils  durch  Hinzufügung  einiger  Notizen 
über  die  der  Alexandrinischen  und  älteren  Römischen  Zeit 
in  Anmerkungen  zu  dem  „Alphabetischen  Verzeichnisse  zu 
vervollständigen  gesucht. 

Das  Meiste  in  diesen  Schlussheften  ist  neu.  Wiederholt 
habe  ich  ältere  Deductionen  nur  in  einigen  der  Excurse. 

Von  den  Bibliotheken  in  Halle,  Bonn,  Gicssen  und 
namentlich  von  der  hiesigen  Stadtbibliothek  und  deren  Chef 
Herrn  Dr.  Ebrard  habe  ich  viele  Güte  und  Nachsicht  er- 
fahren und  statte  ihnen  dafür  meinen  aufrichtigen  Dank  ab. 

Und  hiemit  nehme  ich  Abschied  von  meinen  lieben 
Collegen,  deren  einige  wenigstens,  wie  ich  hoffe,  diese  müh- 
samen Untersuchungen  nicht  ohne  Interesse  lesen  werden. 
Möge  bald  eine  bessere  Zeit  für  die  classischen  Studien 
kommen.  Leider  ist  durch  Regierungsmassregeln  das  Be- 
treiben der  alten  Sprachen  auf  den  Gymnasien  und  nament- 
lich das  Griechische  so  beschränkt  und  herabgedrückt,  dass 
darunter  auch  die  Forschung  der  Gelehrten  leidet,  insofern 
sie  weniger  Theilnahme  und  Anerkennung  findet.  Bei  allen 
bedeutenden  Veränderungen  im  Unterrichtswesen  ist  das 
Schlimmste  das,  dass  die  wohltliätigen  oder  nachtheiligen 
Folgen  derselben  sich  nicht  sogleich,  sondern  erst  nach 
Decennien  offenbaren.  Man  wird  zu  spät  erkennen,  wie 
verkehrt  man  gehandelt  hat. 

Frankfurt  a.  M.  24.  Februar  1895. 
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MEINEM  LIEBEN  FREUNDE 


MARTIN  HERTZ 


ZUGEEIGNET. 


Vorwort. 


Schon  lange  hatte  icli  den  Wunsch,  die  wegen  meiner 
Amtsgeschäfte  liegen  gebliebenen  philologischen  Arbeiten 
weiterzufuhren,  wenn  nicht  zu  vollenden.  Seit  kurzem  von 
der  praktischen  Thätigkeit  zurückgetreten,  die  mich  in  den 
letzten  sieben  Jahren  nicht  zu  eigenen  Studien  kommen 
Hess,  werde  ich  versuchen  davon  fortzusetzen  und  zu  er- 
gänzen was  ich  kann ,  wie  schwer  es  auch  ist,  nach  so 
langer  Unterbrechung  alle  verlorenen  Fäden  der  Unter- 
suchung wiederzufinden.  Von  der  Ausführung  dieses  Ge- 
dankens liegt  in  diesem  Heft,  welchem  so  Gott  will  im 
Anfang  des  nächsten  Jahres  ein  zweites  und  drittes  folgen 
werden,  die  erste  Probe  vor. 

Es  ist  meine  Absicht,  zunächst  die  Griechischen 
Präpositionen,  ausgehend  von  dem  Gebrauch  von  avv 
und  jUCT«  c.  Gen.  u.  s.  w,,  zu  behandeln  und  so  wenigstens 
einen  kleinen  Beitrag  zu  dem  grossen  Unternehmen,  welches 
mir  in  noch  hoffender  Jugendkraft  vorschwebte,  zu  einer 
historischen  Grammatik  der  Griechischen  Sprache  zu  liefern. 
Zu  dem  Ende  werde  ich  zuerst  die  drei  diesem  Gegenstand 
gewidmeten  Programm  -  Abhandlungen  von  1874,  1876  und 
1879  wiederherausgeben.  Die  meisten  Berichtigungen  der 
Zusätze  zu  der  ersten  derselben,  welche  die  allgemeinen 
Resultate  und  die  Einzeluntersuchung  über  den  Homerischen 
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Gebrauch  enthält,  sind  als  Anmerkungen  in  eckige  Klam- 
mern geschlossen  unter  dem  Text  hinzugefügt.  Die  zweite 
(über  Euripides)  ist  vielfach  umgearbeitet,  vervollständigt 
und  vermehrt  worden.  Zu  der  dritten,  welche  den  Ge- 
brauch der  Nachhomerischen  Epiker  bespricht,  hatte  ich, 
ausser  einem  Theile  der  damals  (1879)  versprochenen 
Excurse,  nicht  viel  Neues  hinzuzufügen.  Dann  denke  ich 
(hoffentlich  schon  im  dritten  Heft)  in  einer  vierten  Ab- 
handlung dasselbe  Thema  für  die  übrigen  Dichter  (Jambo- 
graphen,  Elegiker  und  Epigrammatiker,  Lyriker  und  die 
übrigen  Dramatiker)  durchzuführen,  in  den  folgenden 
aber,  wenn  überhaupt  diese  Hefte  fortgesetzt  werden,  den 
Gebrauch  bei  den  Prosaikern  erörtern. 

Wie  weit  es  mir  möglich  sein  wird,  auch  die  vielen 
Einzeluntersuchungen,  die  im  Laufe  dieser  Arbeit  nament- 
lich in  Bezug  auf  Echtheitsfragen  verfolgt  wurden,  zur 
Reife  zu  bringen,  wii'd  davon  abhängen,  wie  viel  Leben 
und  Kraft  mir  noch  vergönnt  ist.  Sie  erstreckten  sich  bis- 
her unter  den  Dichtern  besonders  auf  Homer,  Euripides, 
den  Sillographen  Timon  und  Apollinars  Psalmen,  unter  den 
Prosaikern  namentlich  auf  Xenophon,  Polybios,  Pausanias, 
Lucian,  wie  auch  auf  die  LXX  und  das  Neue  Testament 
und  Alles,  was  damit  zusammenhängt.  Das  ziemlich  weit- 
läufige und  wenig  betretene  Gebiet  der  Casusad verbia 
habe  ich  für  die  meisten  Schriftsteller  durchforscht  und 
werde  mindestens  einen  Theil  davon  suchen  zu  Tage  zu 
fördern. 

Ob  diesen  Beiträgen  zur  Griechischen  Grammatik  und 
Littcraturgeschichte  später  noch  ähnliche  zur  Spccialkenntniss 
des  P  i  n  d  a  r ,  H  o  r  a  z  und  T  a  c  i  t  u  s  folgen  werden,  muss  die 
Zeit  lehren.  Zur  Annotatio  crit/ca  der  Pythis;chen,  Nemei- 
schen  und  Isthmischen  Gesänge  liegt  noch  aus  alter  Zeit 
Vieles  fertig  und  halbfertig  vor,  ebenso  ein  reiches  kriti- 
sches Material  zu  den  alten  Pindar- Schollen.  Aber  weder 
Lebensdauer  noch  Lebenskraft  werden  ausreichen ,  diese 
Embryonen  ans  Licht  zu  bringen.     Es  wird  ja  auch  davon 
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abhängen,    wie  weit  noch  die  Thcilnahme  der  Avisscnschaft- 
lichen  Welt  diesen  altelassischen  Studien  entgegenkommt. 

Denn  es  ist  jetzt  keine  günstige  Zeit  für  die  classische 
Philologie.  Ihre  Nebenschösslinge  Archäologie.  Linguistik, 
Germanistik,  Neusprachenthum  u.  s.  w.  haben  sich  —  nicht, 
wie  mir  scheint,  zum  Heil  der  allgemeinen  Bildung  —  so 
blätterreich  vorgedrängt,  dass  der  alte  Baum,  aus  dessen 
Wurzeln  sie  entsprossen  sind,  dem  Ersticken  nahe  ist. 

Frankfurt  a.  M.  im  November  1886. 


I. 

Entwickelnng  einiger  Gesetze  für  den  Gebrauch  der 
Griechischen  Präpositionen  i). 

Merd,  avv  und  clua  bei  Homer. 


§  1.    Die  Präpositiouen  avv  und  jutTcc  c.  Gen. 

aifv  ju^vQioig  t«  xalä  ye  yiyvfrai  növoig. 
Euripides. 

Es  scheint  unglaublich  und  ist  doch  wahr,  dass  man 
über  zwei  der  gewöhnlichsten  Wörter  der  Griechischen 
Sprache  bisher  vollständig  im  Irrthum  gewesen  ist.  Ich 
meine  die  Präpositionen  avv  und  fuerd  mit  dem  Genetiv. 
2vv  gehört  in  guter  Zeit  fast  nur  der  edlen 
Dichtersprache  und  demXenophon  an,  während 
jLievd  c.  Gen.  fast  nur  bei  Prosaikern  zu  finden  ist 
oder  in  solchen  Dichtern  und  Dichterstellen, 
welche  sich  der  Prosa  nähern.  Eines  der  merk- 
würdigsten und  unterscheidendsten  Kennzeichen  für  den  Stil 
der  Griechischen  Poesie  und  Prosa  ist  somit  bisher  unbenutzt 
geblieben.  Wie  es  zugegangen  ist,  dass  namentlich  die 
Seltenheit  des  avv  in  der  Attischen  Prosa  auch  sorgfältigen 
Beobachtern    entgangen    zu    sein    scheint,    weiss    ich    nicht, 


')  Osterprogramm  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Frankfurt  a.M.  1874. 
MomiDsen  .  Griech.  Präpositionen.  1 
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wenn  es  nicht  daher  rührt,  dass  die  vielen  Composita  mit 
avv  (die  natürlich  wie  bei  andern  dichterischen  Präpositionen 
z.  B.  bei  ccficpl  festgehalten  und  weiter  gebildet  wurden) 
das  Auge  täuschten,  und  dass  man,  wie  früher  auf  das  Neue 
Testament,  so  später  auf  Xenophon  unsere  Grammatiken, 
auch  selbst  die  besten,  zu  ausschliesslich  aufbaute.  Es  ist 
dies  überhaupt  ein  Missgriff  in  unserm  gesammten  Griechi- 
schen Unterricht  —  der  sich  bekanntlich  selbst  bis  in  die 
Gesetzgebung  verirrt  hat  — :  denn  von  allen  Vertretern  der 
Attischen  Prosa  ist  gerade  Xenophon  der  am  wenigsten  zum 
Muster  geeignete,  der  am  letzten  empfehlenswerthe  für  das 
Griechisch-Schreiben,  da  ihm  die  Reinheit  und  Ebenmässig- 
keit  des  eigentlich  Attischen  Ausdrucks  fehlt. 

Da  diese  Blätter  nur  einen  kleinen  Theil  der  Detail- 
Untersuchung  (etwa  den  Gebrauch  der  Epiker)  umspannen 
können,  das  allgemeine  Resultat  aber  für  alle,  die  sich  für 
das  Griechische  interessiren  und  namentlich  für  die  Schul- 
männer von  Belang  sein  dürfte,  so  möge  hier  vorläufig  eine 
bloss  äusserliche  Uebersicht  des  Befundes  gegeben  werden, 
durch  welche  allein  schon  der  oben  aufgestellte  »Satz  bewiesen 
wird.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Nachweisungen, 
unter  welchen  Umständen  bei  einzelnen  Prosaikern  doch 
auch  avv,  bei  einzelnen  Dichtern  auch  i^iecd  c.  Gen.  zuge- 
lassen wird,  dies  noch  schlagender  erhärten  werden. 

Ein  so  umfangreicher  Schriftsteller  wie  Isokrates 
(500  Seiten  Teubner)  bietet  in  keiner  echten  Rede  ein 
sicheres  Beispiel  xon  ovv^  ebensowenig  alles  was  wir  von 
den  Rednern  Lykurg,  Hyperides,  Dinarch,  von  den 
Taktikern  H  e  r  o  n  und  P  h  i  1  o  n ,  und  von  E  p  i  k u  r  besitzen. 
Auch  einige  ältere  Theile  der  LXX  (wie  die  Genesis,  1. 
2.  Reg  um)  und  der  Apokryphen  V.  T.  (z.  B.  Jesus 
Sir  ach),  ingleichen  einige  Schriften  des  N.  T.  (Apoka- 
lypse, H e b r ä c r b r i e f)  so  wie  der  Hirt  des  Hermas 
vermeiden  avv  gänzlich.  Ebensowenig  habe  ich  in  den 
wissenschaftlichen  Werken  des  Aristoxenos  und  Archi- 
m  e  d  e  s ,  in  den  Fragmenten  des  T  h  e  o  p  o  m  p,  P  h  i  1  o  c  ho  r  o  s, 
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Phylarch  oder  in  einem  beträchtlichen  Theile  der  Werke 
des  Theophrast;  der  Dissertationen  des  E piktet,  des 
Grammatikers  Herodian^),  des  Chariton,  des  Joh. 
Chrysostomos,  ja  selbst  noch  in  der  Institutionen-Ueber- 
setzimg  des  Neu-Römischen  Antecessors  Theophilos  ein 
einziges  Beispiel  von  avv  entdecken  können,  während  liexä 
c.  Gen,  überall  reichlich  vertreten  ist,  z.  B.  216  Fälle  bei 
Isokrates,  162  in  der  Genesis,  101  im  Hirten  des  Hermas, 
40  in  der  Apokalypse  u.  s.  w.  Bei  allen  älteren  Prosaikern 
und  bei  vielen  späteren,  die  jenen  nacheifern,  —  nur  die 
dialektische  Prosa,  Xenophon  und  seine  Nachahmer  und  die 
späteren  unreinen  Stilisten  ausgenommen  —  erscheint  ovv 
selten  oder  nie  und  fast  nur  in  einzelnen  sich  Aviederholenden 
Wendungen,  über  die  man  sich  durch  die  in  den  älteren 
Insc  hriften,  bei  Isäos  und  Demosthenes  vorkommen- 
den Beispiele  am  besten  orientiren  kann.  Um  sich  eine 
Vorstellung  von  diesem  Frequenz -Verhältniss  zu  machen, 
genüge  das  Zusammenstellen  einiger  der  hauptsächlichsten 
Prosaiker  aller  Zeiten  und  Stilgattungen,  wobei  der  Umfang 
vorn  aufs  Ungefähre  angegeben  und  die  nicht  ganz  gelesenen 
mit  einem  Kreuz  bezeichnet  sind. 


Teiibner'sche 

Seiten 


(Xi.Ttt 

c.  Gen. 


600 
75 
75 

Tluikydides 

Antiphon 

Andokides 

400 
17 
25 

37 
2 

1 

230 

15U 

2STü 

48 

Lysias 
Isäos 
Piaton 
Aeneas  Takt. 

102 
57 

586 
41 

2 

7 
37 

3  (5) 

1000 

Demosthenes 

346 

12  (15) 

P)  Doch   in   der   rhetorischen  Schrift    ntoi  a/rj/uuTwv   lässt  H.  sich 
einmal  (HI,  85,  24)  ein  avv  T(j5  sq.  Inf.  entschlüpfen.] 
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Teubner'sche 

Seiten 

c.   Gen. 

aüv 

200 

Aeschines 

74 

1 

(3000) 

Aristoteles 

(300) 

8 

»2 

LXX  Deuteronomion 

51 

2 

125 

LXX  Jeremias 

37 

2 

55 

Philodemos 

26 

2 

135 

f  Diodoros  Sic. 

98 

6 

4S 

LonginTis  (Tisgi  ixpois) 

8 

1 

300 

fPlutarch 

143 

15 

100 

fDion  Chrysostomos 

41 

5 

1300 

Lucian 

245 

83 

80 

Ev.  Matthaei 

62 

3 

70 

Ev.  Johannis 

40 

3 

40 

Clemens  Kom. 

29 

1 

45 

t  Clemens  Alex. 

12 

1 

160 

Hippolytos 

38 

1  (3) 

80 

t  Origenes 

31 

1 

73 

f  Plotinos 

27 

3 

85 

Lougus 

21 

1 

70 

Xenophon  Ephes. 

47 

8 

75 

Anon.  Byz.  Tact. 

26 

2 

60 

fNovellae  Justiniani 

17 

2 

41 

t  Theophylaktos  Simok. 

12 

1 

70 

fDemetrios  Trikl. 

25 

2 

Zur  Vergleichuiig  hiermit  diene  eine  ähnliche  Frequenz- 
Tabelle  für  die  dialektische  Prosa,  filr  Xenophon  und  Arrian, 
und  für  ein  Dutzend  Schriften  und  Schriftsteller  der  un- 
reineren y.OLvri: 


Teubner'sche 
Seiten 


fieru 
c.  Gen. 


I  Kragm.) 
725 
54 
12 


Pherekydes  Ler. 
H  erodot 
Arrian  ('/vtTtx^) 
Timäos  Lokr. 


(9) 

65 

4 

1 


13 


721 
14| 


dazu  wie  bei  Homer 
sehr  reichliches 

UfÄU 
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Teubner'sche 

fitTn 

avv 

Seiten 

c.  Gen. 

1230 

X  e  n  0  p  li  0  u. 

275 

556 

90 

fArrian  (Anab.) 

18 

94 

80 

Acta  Apostoloruin 

40 

49 

6 

Epist.  Pauli  ad  Coloss. 

2 

7 

60 

Theophil.  Antioch. 

6 

10 

850 

Pausanias 

86 

204 

dazu  115  ouoij 

130 

fPhilostratus  sen. 

8 

14 

30 

Dexippos 

5 

25 

90 

t  Themistios 

7 

12 

70 

f  Zosimos 

40 

42 

70 

f  Menander  Protector 

5 

22 

123 

Eustathios  Makrembolites 

16 

70 

70 

t  Manuel  Moschopulos 

24 

37 

41 

t  Joannes  Ducas 

17 

71 

Katürlich  liegen  zwischen  diesen  den  poetisch- dialek- 
tischen Sprachgebrauch  stark  einmischenden  und  jenen  rein 
Attisch  schreibenden  oder  doch  nach  Sprachreinheit  stre- 
benden Prosaikern  noch  viele  in  der  Mitte,  die  sich  nicht 
selten  ein  incorrectes  avv  entschlüpfen  lassen,  die  ich  aber 
in  dieser  Uebersicht  nicht  aufführen  will,  weil  sie  für  den 
Beweis  unwesentlich  sind.  Sie  gehören  alle  ohne  Ausnahme 
der  Römisch-Byzantinischen  Zeit  an,  und  lassen  doch  meistens 
l-terd  vorwiegen.  Auch  wird  das  Re-sultat  dadurch  nicht 
umgestossen,  dass  einige  Spätlinge  in  der  Umkehr  des  poe- 
tischen und  prosaischen  Ausdrucks  so  weit  gehen,  dass  sie 
nur  oiv  brauchen.  Als  solche  nenne  ich  vor  allen  den 
jüngeren  Philostratos,  Heliodor,  Prokop  von 
Cäsarea  (der  Gazäer  braucht  beides,  doch  häufiger  f-ierd) 
und  Agathias,  lauter  Vertreter  der  äussersten  Geziertheit. 

Nicht  minder  vollständig  ergiebt  sich  dies  aus  der  Be- 
trachtung der  Gegenseite,  der  Dichtersprache.  Auf 
den  ersten  Blick  zeigt  sich  eine  Reihe  ganzer  Werke,  in 
denen    nur  aiv  (und  dfua),  kein  ueid  c.  Gen.  zu  finden  ist. 


—     6     — 


Dahin  sind  zu  rechnen  die  Werke  und  Tage  des 
Hesiod  (828  vv.),  die  grösseren  Homerischen  Hym- 
nen (1914  vv.),  die  Batrachomyomachie  etc.  (416  vv.), 
der  Pseudo-Hesiodeische  Schild  (480  vv.),  die 
Hymnen  und  Fragmente  des  Kallimachos  (1084  vv.)^), 
das  ganze  Epos  des  Apollonios  Rhodios  (5851  vv.), 
die  Oppianischen  Halieutika  (3506  vv.),  selbst  unter  den 
späteren  Epen  die  Orphischen  Argonautika  (1373  vv.), 
Tryphiodor  (591  vv.),  Koluthos  (392  vv.),  auch  die 
Orphischen  Hymnen  (1100  vv.)  und  Fragmente 
(420  vv.) ;  —  ferner  das  Drama  des  L  y  k  o  p  h  r  o  n  (1474  vv.) ; 
—  endlich  fast  alle  Epigrammatiker,  von  denen  ich  nur 
Leonidas  von  Taren t  (612  vv.),  Meleagr os  (857  vv.), 
Krinagoras  (321  vv.),  Straten  (476  vv.),  Julian  von 
Aegypten  (313  vv.)  und  Paulus  Silentiarius  (538  vv.) 
als  die  umfänglichsten  hervorheben  will.  —  Aber  auch  bei 
den  übrigen  ernsthaften  Dichtern,  E  u  r  i  p  i  d  e  s  ausgenom- 
men, ist  f^Eza  c.  Gen.  selten,  avv  häutig.  Man  vergleiche 
zwölf  der  bedeutendsten : 


(Ungefähre) 
Verszahl 


27796 

Homer 

1022 

Hesiod.  Theogonie 

250 

Solen 

8300 

Aeschylos 

3400  lyr.  w.  ung.f. 

Pindar 

=    5470   tragg.  vv. 

1154 

Aratos 

2743 

Theokrit 

1588 

Nikandros 

410 

Hymni  Hom.  Minor 

21280 

Nonnos 

2640 

Christus  Patieus 

4197 

Oracula  Sibyllina 

1 
1 

8 
6 

1 
2 
2 
1 

7 
1 

4(5) 


ISI 
i 

4 

67 

113 

8 
27 
10 

5 

109 

23 

31 


P)  Callim.  fr.   111,  2    (conj.  Bentl.)  ist   übersehen  woi-den   für  yträ 
Gen.] 
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Stellt  man  hiermit  den  Gebrauch  der  Komiker  und 
andrer  Vertreter  der  scherzhaften  Muse  Avie  auch  den  einiger 
entarteter  Dichter  des  Mittelalters  zusammen: 


Verszalil 

ufrä 
c.  Gen. 

avv 

Fragni.  Com.  Antiquae 

10  (13) 

4 

1610Ü 

Aristoplianes 

85 

22 

Fragm.  Com.  Mediae 

30  (31) 

12 

Fragm.  Com.  Novae 

30  (32) 

1  (3) 

250  lyr.  vv. 

Fragm.  Ditliyramb. 

4 

1 

1106  lyr.  w. 

Anacreontea 

1-8 

3 

687 

Palladas  (Epigr.) 

3 

2 

300 

f  Nicetas  Eugenianiis 

7 

2 

1575 

t  Manuel  Philes 

3 

2 

SO  tritt  dadurch  eine  Mittelstufe  zwischen  poetischer  Strenge 
und  dem  Einmischen  nüchtern  prosaischer  Ausdrucksweisen, 
namentlich  die  dahingehende  Neuerung  des  Euripides,  in 
ein  eigenthümliches  Licht.  An  dieser  nimmt  übrigens  auch 
Sophokles,  besonders  in  seinen  jüngeren  Stücken  (Phi- 
loktet),  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Theil,  ingleichen  der 
am  meisten  zur  matten  Prosa  neigende  spätere  Epiker 
Quintus: 


Verszahl 


fliTU 

c.  Gen. 


1389 

Theognis 

6 

13 

28539 

E  iiripides 

101 

197 

(1400) 

Fragm.  Tragicor.  Min. 

4(3) 

10  (7) 

2144 

Pseudo-Oppian.  Cyneg. 

3 

7 

768 

Orphica  Lithica 

5 

5 

1655 

Babrios 

6 

9 

952 

Agathia.s  (Epigr.) 

2 

2 

10400 

Sophocles 

23 

91 

8770 

Quintus  Smymaeus 

13 

71 

1088 

Georg.  Pisides 

4 

11 

Hiermit  sind  alle  Dichter  von  einiger  Bedeutung  und 
Umfänglichkeit  aufgezählt.  Solche,  die  nur  fAsrd  c.  Gen. 
und  kein  avv  haben,  giebt  es  nicht.  Denn  dass  die  Frag- 
mente den  Empedokleischen  Gedichts  und  das  Pseudo- 
Phokylideische  kein  Beispiel  von  ovv  (sie  haben  auch 
keines  von  (xerd  ausser  c.  Dat.)  liefern,  dass  die  dürftigen 
Bruchstücke  der  Sappho  oder  des  Stesichoros  oder 
der  kleine  Hymnus  des  Ariphron  nur  eine  oder  zwei 
Belegstellen  für  inerd  c.  Gen.  (keine  für  avv)  aufweisen,  dass 
avv  selbst  in  einzelnen  Gesängen  des  Homer  (z.  B.  Od.  t) 
fehlt,  kann  die  Richtigkeit  des  im  Allgemeinen  für  die 
Dichtersprache  beobachteten  Gesetzes  nicht  zweifelhaft  machen 
und  scheint,  wo  es  nicht  auf  dialektischer  oder  individueller 
Abnormität  beruht,  blosser  Zufall  zu  sein.  Ebensowenig 
wird  man  sich  einbilden,  dass  die  grosse  Häufigkeit  des 
einen  Vorworts  in  der  Prosa,  des  andern  in  der  Poesie  auf 
einem  gefühlten  und  bewussten  begrifflichen  Unter- 
schiede beruhe,  als  ob  ein  Dichter  nur  ein  „m  i  t"  der  Cohärenz, 
ein  Geschichtsschreiber,  Philosoph  oder  Redner  nui*  ein 
„mit"  der  Coexistenz  habe  brauchen  können.  Ich  wenigstens 
glaube  nicht,  dass,  wenn  Xenophon  „den  Feldherrn  und  die 
mit  ihm"  durch  avv,  Thukydides  durch  (.levä  ausdrückt,  die 
einen  irgend  welche  Cohärenz  oder  Coexistenz  mehr  als  die 
andern  mit  ihrem  Führer  gehabt  haben.  Dass  dennoch 
solche  oder  andere  synonymische  Unterschiede  ursprüng- 
lich dagewesen  sind,  dass  sie  auch  bei  einzelnen  Schrift- 
stellern (obwohl  in  verschiedenster  Art)  obwalten,  ist  durch- 
aus richtig  und  wird  die  spätere  Auseinandersetzung  zur 
Genüge  nachweisen.  Dadurch  aber  wird  der  Satz,  dass 
(.lEzd  das  prosaische  avv  und  aiv  das  poetische  //era  sei, 
nicht  umgestossen. 

Uebrigens  wird  dem  aufmerksamen  Leser  und  Ver- 
gleicher schon  aus  den  mitgetheilten  Namen  und  Zahlen  er- 
hellen, dass  die  strengere  Beschränkung  des  prosaischen 
Ausdrucks  erst  mit  Isokrates  anfängt,  und  dass  die  strengste 
Scheidung  desselben  von  der  Dichtersprache  in  dem  doctri- 
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nären  Alexandrinischen  Zeitalter  herrsehte.  Es  ist  nicht 
zufallig,  dass  Apollonios  Rhodios,  Kallimachos,  Lykophi-on, 
Leonidas  von  Tarent  etc.  ebenso  sichtlich  das  iiezd  c.  Gen. 
veiTueiden,  wie  Aristoteles,  Theophrast,  Theopomp,  Heron, 
Philon,  Epikur  etc.  das  avv. 

Ist  dem  nun  so,  so  mag  jeder  bei  seiner  Weise  bleiben, 
und  auch  unsere  Schüler  mögen  6  oxQaTi]yog  /.al  oi  avv  avT(p 
in  ihren  Exercitien  schreiben.  Nur  sollen  meine  Herren 
Collegen  wissen  und  erfahren .  dass,  Avenn  sie  dabei  keinen 
Asteriscus  an  den  Rand  malen,  sie  mit  der  poetischen  Prosa 
des  Herrn  von  und  zu  Xenophon  wetteifern,  was  ihnen,  den 
Schulstaub  von  dem  sie  umgeben  sind  angesehen,  gar  nicht 
zu  verargen  ist. 


§  2.    Oau^  der  l  utersuchuug. 

Die  Veranlassung  dieser  Untersuchung  war  eine  sehr 
bescheidene.  Als  ich  im  Sommer  1869,  von  einer  Zusammen- 
stellung der  Gothischen  Präpositionen  mit  den  Griechischen 
und  Lateinischen  ausgehend,  mich  besonders  mit  dem  Sprach- 
gebrauch des  Thukydides  beschäftigte,  fiel  mir  im  6.  Buche 
die  Sparsamkeit  des  avv  auf;  ich  suchte  dann  den  in  der 
vortrefflichen  Krüger'schen  Grammatik  angegebenen  aber 
nur  aus  Xenophon  belegten  Unterschied  zwischen  avv  und 
fietä  c.  Gen.  mir  durch  Beispiele  zu  verdeutlichen,  und  fand 
nun  sehr  bald  das  obige  Resultat,  da  ich  ganze  Schriften 
von  Piaton,  mehrere  Attische  Redner  u.  s.  w.  durchlas,  ohne  auf 
ein  einziges  avv  zu  stossen.  Sehr  willkommen  war  dann 
mir  die  Schrift  von  Rudolf  Eucken  über  den  Sprachge- 
brauch des  Aristoteles  (Berlin  1868),  wo  dieselbe  Beobachtung 
für  den  Philosophen  gemacht  war  (p.  29  f.),  und  als  dieser 
liebenswürdige  Freund  zu  uns  als  College  trat  (Herbst  1869), 
konnte  ich  ihm  bereits  mittheilen,  dass  seine  Beobachtung 
in  viel  weiterem  Umfange  als  er  selbst  ahnte  richtig,  und 
dies  Vermeiden  des  avv  keine  Eigenthümlichkeit  des  Aristo- 


—     10     — 

teles,  sondern,  von  Xenophon  abgesehen  und  einige  tech- 
nische Redensarten  ausgenommen,  ein  Kennzeichen  des 
ganzen  Attischen  Prosastils  sei.  Eucken  nahm  nun  in 
freundlicher  Weise  an  der  Arbeit  Theil ,  indem  er  mehrere 
Schriften  von  Piaton,  Euklid,  Philo  Judäus  dafür  und  für 
einige  andere  sprachliche  Erscheinungen  durchlas  und  ex- 
cerpirte,  wie  in  ähnlicher  Weise  auch  einige  jüngere  liebe 
Freunde  (mein  Neffe  Carl  de  Boor  und  mein  ehemaliger 
Schüler  Ludwig  Bock)  gelegentlich  Beistand  leisteten.  Ich 
gab  dabei  der  Arbeit  eine  weitere  Ausdehnung,  indem  ich 
nicht  nur  a/na  und  das  dativische  inera,  sondern  nach 
und  nach  alle  Präpositionen,  namentlich  af-Kpi,  avä  und 
wg,  in  den  Kreis  der  Untersuchung  hineinzog,  um  über 
den  Unterschied  zwischen  Poesie  und  Prosa  in  dem  ganzen 
Gebiete  volle  Klarheit  zu  gewinnen.  Der  gesammte  Ver- 
lauf der  Litteratur  von  der  ältsten  bis  zur  spätsten  Zeit 
wurde  durchmustert,  vieles  zum  zweiten  und  di'itten  Mal 
gelesen,  und  obwohl  sich  im  Wesentlichen  nichts  Neues 
über  die  ursprüngliche  Frage  ergab,  so  trat  doch  sowohl 
manche  einzelne  litterarische  Erscheinung  in  ein  besonderes 
Licht,  als  auch  wurden  allgemeine  sprachhistorische  und 
grundbegriffliche  Resultate  gewonnen.  Indem  ich  nun  von 
den  Ergebnissen  dieser  fast  fünQährigen  Bemühung  hier 
einiges  mittheile,  wäre  für  mich  das  höchste  Ziel  erreicht, 
wenn  ich  nicht  nur  von  dem  was  mir  unwidersprechlich 
scheint  auch  andere  redliche  Forscher  überzeugen,  sondern 
wenn  ich  auch  auf  die  Methode  der  Behandlung  gram- 
matischer Dinge  zum  Bessern  einwirken  könnte.  Denn  in 
der  That  scheint  mir  da  eine  Aenderung  notlnvendig.  Nur 
wenn  die  sprachlichen  Einzelheiten  von  Anfang  bis  zu  Ende 
in  ihrer  Starrheit  oder  Wandelbarkeit  verfolgt  werden,  wenn 
jede  Stilart  dabei  genau  berücksichtigt  wird,  kann  man  zu 
einer  guten  Griechischen  Sprachlehre  gelangen.  Es  fehlt 
gänzlich,  obwohl  manche  gute  Vorarbeiten  (z.  B.  die  Lo- 
beck'schen)  da  sind,  an  einer  li  tterarhi  storischen 
Grammatik.     Zu   ihr  kann  auch  die  Sprachvergleichung 
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nur  einzelne  wenn  auch  Avichtige  Grundgedanken  liefern: 
das  Wesentliche  aber  beruht  auf  voller  Hingabe  und  rast- 
losem Fleiss  im  Gebiete  der  einen  Sprache  selbst,  die  (vom 
Byzantinismus  ganz  abgesehen)  mehr  als  1000  Jahre,  allein 
in  ihrer  Prosa,  als  eine  lebendige  bestanden  hat,  und  lange 
noch  nicht  ausgebeutet  ist.  Da  ich  mir  nicht  einbilden  kann, 
noch  dazu  mehr  als  höchstens  auf  dem  einen  Gebiete  der 
Casuslehre  etwas  beitragen  zu  können,  so  würde  eine  grosse 
Freude  für  mich  darin  bestehen,  zu  sehen,  dass  andre  und 
jüngere  Kräfte  sich  der  Sache  in  dieser  Weise  annähmen. 
Vielleicht  bleibt's  ein  frommer  Wunsch;  mich  wenigstens 
beschleicht  oft  der  Gedanke,  als  ob  es  in  unsrer  rauhen 
Zeit  —  thatenreich  doch  gedankenarm  —  mit  der  classischen 
Philologie  auf  die  Neige  gehe.  Doch  zurück  zu  meinem 
Bericht. 

Für  cifia  und  für  die  Accusativverbinduugen  von  Oji/^i 
und  ava  ergab  sich  eine  ähnliche  Beschränkung  auf  wenige 
Gebrauchsweisen  in  der  Attischen  Prosa  Avie  für  avv^  für 
f-iera  c.  Dat.  dessen  Abnahme  in  der  Alexandrinischen 
Poesie  und  gänzliches  Verschwinden  im  Ausgange  der 
Litteratur,  in  den  kleineren  Homerischen  Hymnen,  bei 
Nonnos  und  seiner  Schule  und  noch  Späteren.  Die  Orphica, 
Quintus  von  Smyrna,  das  14.  Buch  der  Oracula  Sibyllina, 
Gregor.  Naz.  in  einem  Epigramm,  und  Dionysios  der  Perieget 
sind  die  letzten,  die  diese  altfränkische  Fügung  brauchen*). 
Von  vorn  herein  war  es  ein  Nachtheil,  dass  sie  aus  der 
reichen  Homerischen  Sprache  nicht  in  den  Gemeinbesitz 
übergieng  (nicht  einmal  in  den  der  nicht-epischen  Dichter, 
die  sie  selten  oder  nie  zulassen,  zuletzt  Aristophanes  in  der 
Lysistrata),  da  nun  im  Griechischen  ein  besonderer  Ausdruck 
für  das  Lateinische  inter  fehlte,  ein  Verlust,  den  noch  die 
Griechischen  Juristen  des  sechsten  christlichen  Jahrhunderts, 


[*)  Abgesehen  von  Oppian  und  Ajiollinarius,  welche  uETti.  c.  Dat. 
überreichlich  anwenden:  sie  scheinen  (oder  man  scheint  damals)  den  Ver- 
such gemacht  zu  haben,  es  wieder  einzuführen.] 
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als  sie  Römische  Rechtsformeln  wie  inter  amicos  deutlich 
wiedergeben  wollten,  sattsam  empfanden.  Für  tug  endlich 
stellte  sich  eine  merkwürdige  Analogie  mit  (Aexa  c.  Gen. 
heraus,  da  es  sich  ebenfalls  als  fast  gänzlich  von  der  ernsten 
Poesie  (wie  auch  von  Herodot)  gemieden  und  im  Ganzen 
nur  der  Prosa,  besonders  aber  der  Attischen  Conversations- 
sprache  angehörend  zeigte. 

Auch  die  Aequi  valente  für  „mit"  0|Uoi;,  ouiög,  v.oivl, 
Gvvafia  u.  a.  m.,  so  wie  die  verbalen  Ausdrücke  dafür  durch 
i'ycüVj  ?.aßi6v  u.  s.  w.  wurden  in  Betracht  gezogen,  demnächst 
auch  alle  übrigen  meist  genetivisch  verbundenen  Casus- 
Adverbia;  desgleichen  die  Fälle,  in  denen  noch  der  ein- 
fache Casus  anstatt  der  Präposition  zulässig  war,  z.  B. 
das  avTolg  avÖgaaiv  und  ähnliches.  Hiebei  ergab  sich  ein 
eigenthümliches  Zurückgreifen  der  Spätrömischen  und  By- 
zantinischen Gräcität  auf  die  ältere  Dichtersprache.  Fü'' 
diese  kam  dazu  die  Wortstellung« frage  in  Bezug  auf 
Tmesis  und  Anastrophe,  woran  die  Prosa  nur  einen 
sehr  geringen  Antheil  hat;  es  fanden  sich  dabei,  namentlich 
für  Euripides  und  Aristophanes  und  dessen  Nachfolger, 
deutliche  Spuren  des  wechselnden  Kunstgebrauchs.  Zuletzt 
wurden  auch  die  fehlerhaften  Fügungen  bei  den  Byzantinern 
erwogen,  wobei  es  klar  ■v\Tirde,  dass  z.  B.  a/ua  c.  Gen.  nicht 
etwa  dem  Ktesias,  sondern  dem  Photios  und  den  ihn  um- 
gebenden nächsten  dunklen  Jahrhunderten  angehörte. 

Waren  nun  sämmtliche  Präpositionalfälle  ins  Auge  ge- 
fasst,  so  lag  es  nahe,  die  allgemeinsten  Unterschiede  des 
präpositionalen  Ausdrucks  aufzusuchen.  Dies  geschah  in 
dreifacher  Beziehung.  Zuerst  wurde  das  Verhältniss  des- 
selben zur  übrigen  Rede ,  die  Gesammtfrequenz,  ob 
oligoprothetisch  oder  polyprothetisch,  betrachtet;  dann  eine 
Vergleichung  der  Casus rectionen  untereinander  ange- 
stellt, ob  einer  der  drei  obliquen  Casus  vorherrsche  oder 
nicht;  drittens  die  bei  weitem  schwierigste  und  weitläuHgste 
Frage  nach  den  Einzelfrequenzen  und  der  Be- 
deutung und  d  e  m  G  e b  r  a  u  c  h  e  jedes  Vorworts  behandelt. 
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wobei  es  sich  iim  Einförmigkeit  oder  Mannigfaltigkeit  so- 
wohl in  Bezug  auf  die  Zahl  der  vorkommenden  oder  felilen- 
den  Präpositionen  überhaupt  als  um  deren  Verhältniss  zu 
einander  handelte,  ob  z.  B.  die  eine  oder  die  andere  in  un- 
gewöhnlicher Weise  überwiege  oder  nicht;  ferner  darum, 
Avie  der  Schriftsteller  das  causale  „wegen"  oder  „mit" 
oder  „nach"  oder  „von"  beim  Passiv  u.  s.  w.  ausdrücke. 
Denn  für  fast  alle  Bedeutungen  finden  sich  doppelte,  ja 
drei-,  vier-  und  fünffache  Ausdrücke  in  dieser  reichen 
Sprache,  die  zwar  ursprünglich  nicht  ganz  gleich  waren, 
doch  aber  vielfach  nach  Stilart,  Zeit,  Ort  (Dialekt)  oder 
Individualität,  auch  nach  dem  Grade  der  Bildung  oder  Nicht- 
bildung  der  eine  für  den  andern  als  völlig  gloichgeltend  ge- 
setzt wurden.  Ein  schon  früher  gehegter  Gedanke  über 
den  Grundunterschied  der  Casus  ftind  hier  manche  Be- 
stätigung, da  dieser  nirgends  heller  zu  Tage  tritt  als  bei 
den  dreifalligen  Präpositionen  (z.  B.  bei  sni  und  tieql),  dass 
nämlich  wohl  eine  räumliche  Vorstellung  zu  Grunde  liege, 
aber  nicht  eine  nach  den  drei  Beziehungen  des  Wo?  Wo- 
hin? und  Woher?  sondern  nach  den  Begriffen:  Punkt 
(Dativ),  Linie  (Accusativ)  und  Fläche  oder  Raum 
(Genetiv),  allgemeine  Ortsvorstellungen,  die  dann  durch  das 
hinzutretende  Adverb  verstärkt  oder  specialisirt  werden 
mussten,  je  mehr  die  Urbedeutung  der  Casus  durch  Ein- 
schmelzen der  Specialcasus  sich  verwirrt  und  verflacht  und 
das  Gefühl  dafür  sich  verdunkelt  hatte.  —  Zugleich  wurden 
hierbei  manche  Fragen  der  höheren  Kritik  berührt,  sobald 
es  sich  um  Uebereinstimmung  oder  Widcn'spruch  mit  dem 
sonstigen  individuellen  und  zeitlichen  Gebrauch  handelte;  — 
eine  Seite  der  Untersuchung,  die  wohl  sehr  wichtig  ist,  von  mir 
aber  keineswegs  bei  allen  Schriftstellern  hat  verfolgt  werden 
können,  und  die  überdies  mit  grosser  Vorsicht  zu  behandeln 
ist,  da  manche  Verfasser  innert^  Wandlungen  durchmachen 
(ich  nenne  nur  die  Tragiker,  vor  allen  Euripides)  und  auch 
Stoffe  und  Schriftgattung  (z.  B.  bei  Xenophon)  Unterschiede 
des  Gebrauchs  bedingen.    Uebrigens  verräth  die  Unechtheit 
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einer  Schrift  sich  weit  h'ichter  auf  diesem  Gebiet  und  ähn- 
lichen als  auf  dem  lexikalischen  oder  dem  des  Perioden- 
baus, theils  wegen  der  Unscheinbarkeit  dieser  kleinen  Wörter 
überhaupt,  theils  wegen  der  grossen  Leichtigkeit  der  Ver- 
wechslung unter  so  vielen  Synonymen.  Man  denke  nur, 
wie  selbst  sehr  gescheidte  und  geistvolle  Nachahmer  wie 
Lucian  gerade  durch  die  hin  und  wieder  ihnen  entschlüpfen- 
den nichtattischen  Präpositionen,  Conjunctionen  und  kleinen 
Adverbien  sich  als  solche  verrathen. 


§  3.    Oesammtfreqneuz  der  Präpositionen. 

Ehe  wir  zu  oiv  und  ixexä  zurückkehren,  sei  es  erlaubt, 
einige  der  bisher  gewonnenen  allgemeinen  Resultate  hier  kurz 
mitzutheilen ,  zunächst  über  die  Gesammtfrequenz  der 
Präpositionen.  Obwohl  sie  noch  in  mehreren  Partien  der 
Ergänzung ,  Bestätigung  oder  Berichtigung  bedürfen ,  will 
ich  sie  nicht  zurückhalten,  weil  sie  meines  Wissens  neu 
sind,  und  weil  ihre  vollständige  Durchführung  leicht  meine 
Kräfte  übersteigen  dürfte,  die  gegenüber  den  unerfreulichen 
Zuständen,  welche  hier  seit  einigen  Jahren  eingetreten  sind, 
sich  vielleicht  vor  der  Zeit  erschöpfen  werden. 

1.  Die  Prosa  hat  von  vorn  herein  mehr  präpositionalen 
Ausdruck  als  die  Poesie.  Es  versteht  sich  dies  im  Grunde 
von  selbst  und  stimmt  mit  dem  Gebrauch  aller  Völker  und 
Zeiten  überein. 

2.  In  der  Epik  zeigen  sich  erhebliche  Verschieden- 
heiten. Späte  oder  dem  Scherz  zuneigende  Gedichte  sind 
entweder  auffallend  polyprothetisch  oder  auffallend  oligo- 
prothetisch.  Alle  ernsthaften  Epen  guter  Zeit  stehen  in  der 
Mitte  und  gruppiren  sich  um  die  beiden  Homerischen  Ge- 
dichte, und  zwar  so,  dass  die  eiiicn  —  ApoUonios  Rhodios, 
Hesiod,  die  Hymnen,  die  meisten  Orphica,  Tryphiodor;  auch 
Arat  —  sich  mit  einer  grösseren  Fülle  von  Präpositionen 
um  die  Ilias  (3,14),  die  andern  — Kallimachos,  Nikandros, 
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Oppian  —  mit  einer  geringeren  um  die  Odyssee  (3,95) 
gruppiren.  Auch  Tlieognis  und  Pindar  nehmen  un- 
gefähr dieselbe  Stufe  ein,  so  dass  in  jeder  3ten  bis  4ten 
Zeile  eine  Präposition  steht.  Dagegen  sind  Dionys  (2,16), 
die  Batraehomyomachie  (ebenfalls  2,16),  Quintus,  Theokrit 
und  ein  Theil  der  Oracula  Sibyllina  (IV.  V.  XII.  XIV.  VI.) 
polyprothetisch,  so  dass  z.  B.  Dionys  und  die  Batraehomyo- 
machie fast  in  jeder  2ten  Zeile  ein  Vorwort  haben;  — 
während  Nonnos  (5,17)  und  sein  Alter  Ego  Koluthos,  die 
Orphischen  Hymnen,  Pseudo-Oppian ,  (auch  Musäos)  stark 
oligoprothetisch  sind,  so  dass  z.  B.  bei  Nonnos  ungefähr  in 
jeder  5ten  Zeile  eine  Präposition  steht.  Diese  Oligoprothesie 
fällt  der  Zeit  nach  zusammen  mit  der  affectirten  Vermeidung 
der  Vorwörter  in  der  Prosa  bei  Themistios,  den  Roman- 
schriftstellern, Pseudo-Aristänet  und  manchen  Andern,  und 
charakterisirt  jenen  merkwürdigen  Versuch,  der  im  4.  Jahrh. 
gemacht  wurde,  einen  neuen  Stil  in  Poesie  und  Prosa  zu 
gründen,  der  aber  zu  nichts  Rechtem  führte. 

3,  Eine  beachtenswerthe  innere  Entwicklung  von  tiefster 
Oligoprothesie  zu  hoher  Polyprothesie  zeigt  sich  bei  den 
Tragikern.  Von  dem  ältsten  und  alterthümlichsten Stück  des 
Aeschylos,  den  Persern,  wo  erst  auf  6^/2  (genau  6,52)  Zeilen 
eine  Präposition  kommt,  bis  zu  den  Bake  heu  des  Euripides, 
wo  sie  schon  fast  in  jeder  3V''2  (3,77)  Zeile  erscheint,  ist  ein 
grosser  Abstand.  Alle  Stücke  des  Sophokles  liegen  in  der 
Mitte  (5,41 — 4,67),  wie  auch  die  übrigen  Aeschylcischen 
(5,30  —  5,03)  '^)  —  nur  der  Prometheus  (5,90)  steht  den 
Persern  näher.  Von  Euripides  zeigen  die  meist  nachweis- 
lich älteren  Dramen  Medea  (5,86),  Heraclidae  (5,38).  dann 
Hecuba,  Herc.  für.,  Alcestis,  Hippolyt,  Cyclops  (4,88 — 4,63)  — 
also  auch  beide  Satyrspiele  —  eine  den  Sophokloischen  und 
jüngeren  Aeschylcischen  ähnliche  Gesammtfrecjuenz,  dagegcm 
haben  alh-  übrigen  bedeutend  mehr  präjjositionale  Fügungen 


«)  Reihenfolge   dort   El.  —  Ai.  —  Oed.  Col.  —  Trach.   —  Phil. 
Ant.  —  Oed.  R.  —  hier  Suppl.  —  Cii.  —  Ag.  —  Sept.  —  Euni. 
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(4,43 — 3,77),  und  zwar  in  folgender  Ordnung:  Phoen.  — 
Ion.  —  Troad.  —  Suppl.  —  El.  -  Iph.  Aul.  —  Iph.  Taur. 
—  Orest.  —  Hei.  —  Andr.  —  Bacchae.  Diese  Beobachtung 
dürfte  für  die  Frage  über  das  Alter  der  Stücke  und  die 
Möglichkeit  einer  Ueberarbeitung  von  Nutzen  sein.  Lyko- 
phrons  Alexandra  (4,44) ,  der  Rhesos  (4,22) ,  wie  auch  die 
mittelalterlichen  Quasi-Dramen  des  Man,  Phil  es  (4,18)  und 
Theod.  Prodromos  (4,08)  stehen  den  jüngeren  Euripideischen 
gleich;  noch  reichlicher  polyprothetisch  ist  der  Drama- 
tiker des  2.  Jahrh.  vor  Christo  Ezechiel  (3,54).  Dagegen 
hat  der  Christus  Patiens  (4,93)  des  4.  christlichen  Jahrh. 
bedeutend  weniger  Präpositionen  (weil  er  Euripides  nachahmt 
oder  vielmehr  ausschreibt,  nicht  weil  er  gleichzeitig  ist  mit 
der  affectirten  Oligoprothesie  bei  Nonnos  und  den  Erotikern) 
und  steht  parallel  mit  Soph.  Philoct.  (4,93)  und  Eur.  Hec.  (4,88). 

4.  Willkürlicher  und  nicht  der  Chronologie  entsprechend 
sind  diese  Unterschiede  bei  Aristophanes.  Zwischen 
den  oligoprothetischen  Thesmophoriazusen  (6,31)  und  den 
polyprothetischen  Rittern  (4,00)  ist  eine  grosse  Kluft,  die 
wohl  mehr  auf  zufälligen  durch  den  Inhalt  bedingten  Um- 
ständen beruht,  doch  stehen  die  beiden  jüngsten  Stücke 
Ekkles.  (4,61)  und  Plutos  (4,52)  dicht  bei  einander.  Die 
Fragmente  der  übrigen  Komiker  lassen  nur  erkennen,  dass 
von  Kratin  bis  auf  Diphilos  die  Zahl  der  Präpositionen 
immer  im  Steigen  ist. 

5.  Auch  die  Prosa  zeigt  die  erheblichsten  Verschieden- 
heiten der  Gesammtfrequenz,  nach  Zeit,  Stilgattung  und  In- 
halt, Bildung  und  Eigenart. 

6.  Die  ältere  Prosa  hält  im  Ganzen  ein  mittleres 
Maass  ein,  das  nur  von  einzelnen  —  wie  Thukydides 
und  Aeneas  Takt. '^)  —  überschritten  wird.  Dagegen 
kommen  in  Römischer  Zeit  und  später  bei  denen  die 
sich  nicht  nach  der  Schulsprache  richten  —  wie  Polybios 


*)  Desgleichen  in  einigen  der  letzten  Schriften  Piatons,  wie  Timäos, 
Kritias. 
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und  Arrian,  auch,  doch  weniger,  Appian  und  Pau- 
sanias  —  ungebührliche  Vermehrungen  des  präpositionalen 
Ausdrucks  vor,  die  früher  nur  in  einem  oder  dem  andern 
der  Echtheit  nach  zweifelhaften  Werke  (z.  B.  in  Xenoph. 
Helle  n. )  erscheint. 

7.  Die  Historiker,  die  Techniker  und  andere 
Vertreter  der  Einzelwissenschaften  haben  durchweg 
mehr  Präpositionen  als  die  Philosophen,  Redner  und 
Epistolographen.  Namentlich  ist  alles  Avas  dialogische 
Form  hat  oligoprothetisch. 

8.  Unter  jenen  haben  Xenophon  (Anabas.),  Hippo- 
krates  und  Herodot  bedeutend  weniger  Präpositionen 
als  Thukydides,  Aeneas  Taktikos  und  die  übrigen 
eigentlich  Attischen  Schriftsteller  der  Art;  unter  diesen  sind 
die  ältesten  wie  namentlich  Pia  ton  (und  alles  Avas  sich  ihm 
anschliesst:  Plutarch  in  den  Philoso  phicis ,  Lucian, 
M  a  X  i m  0  s  T  y  r  i p  s)  und  Xenophon  (Memorabil.  Cyrop.) ; 
Antiphon  und  A  n  d  o  k  i  d  e  s ,  auch  L  y  s  i  a  s  und  I  s  ä  o  s 
oligoprothetischer  als  Isokrates  und  die  jüngeren  Redner 
und  Philosophen.  Piaton  hat  von  allen  älteren  Prosaikern 
am  wenigsten  Präpositionen ,  steht  also  schon  dadurch  der 
poetischen  Diction  näher,  wenigstens  in  den  am  nuMsten 
künstlerisch  angelegten  Dialogen  wie  im  Pi'otagoras.  Ganze 
Seiten  darin  wie  in  den  Memorabilien  Xenophons  giebt  es, 
die  nicht  eine  einzige  Präposition  enthalten.  Es  liegt  dies 
hauptsächlich  darin,  das  viel  mehr  Verba  ihr  Object  noch 
durch  einfachen  Casus  bezeichnen ,  und  dass  auch  die  ad- 
verbialen Verhältnisse  aller  Art  weit  weniger  durch  Prä- 
positionen als  durch  Casus  oder  formales  Adverb  oder  sonst- 
wie (durch  ein  Particip  u.  dgl.)  ausgedrückt  werden. 

9.  Eine  affectirte  Oligoprothesie  herrscht  im  4.  christ- 
lichen Jahrb.;  namentlich  bei  den  R  o  m  a  n  s  c  h  r  i  f t  - 
stellern  (bei  allen,  doch  am  wenigsten  bei  Heliodor,  bei 
den  feineren  am  meisten).  Diese  erscheint  in  einzelnen 
Werken  schon  früher  wie  in  denen  des  älteren  Philostratos, 
auch  später,  z.  B.  bei  Prokop  von  Gaza. 

Mommsen,  Griech.  Präpositionen.  2 
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10.  Bei  den  Byzantinern  tritt  dieselbe  affectirte 
Vermeidung  der  präpositionalen  \\'endungen  im  Stil  der 
Feinergebildeten  (Agathias,  Theophylakt,  Leo  Diakonos, 
Jo.  Zonaras)  in  den  schroffsten  Gegensatz  zu  dem  die  Präpo- 
sitionen häufenden  Vulgarismus  der  Ungebildeteren  oder  Nach- 
lässigeren (Jo.  Malalas,  G.  Synkellos,  Genesios,  Constantin 
Porph. ,  Jo.  Ducas),  auch  schon  einiger  Uebergangsschrift- 
steller  wie  Zosimos. 

11.  Dies  Uebermaass  der  Römisch-Byzantinischen  Zeit 
■wird  jedoch  nicht  nur  erreicht,  sondern  vielfach  überboten 
in  der  hebraisirenden  Litter a tu r.  So  gehen  in  der 
Uebersetzung  der  LXX  die  Genesis,  unter  den  Apokryphen 
des  A.  T.  Judith,  Sirach,  1  Makkab.,  Baruch,  im  N.  T. 
Rom.  und  Gal.  und  die  meisten  andern  Paulinischen  Briefe 
(ausser  1  Cor.)  über  das  höchste  Maass  der  Gesammtfrequenz 
bei  Profanscribenten  hinaus.  Im  E p h e s e r -  und  Kolosse r- 
Briefe  (beide  pseudopaulinisch ;  der  Vf.  übertrieb  offenbar 
den  Stil  des  Apostels)  ist  überhaupt  das  höchste  Maass  an 
vorwortlichem  Ausdruck  erreicht,  welches  mir  im  'ganzen 
Umfang  der  Griechischen  Litteratur  begegnet  ist.  Wo  Ev. 
Matth,  (die  oligoprothetischste  Schrift  des  N.  T.)  e in e  Prä- 
position hat,  haben  diese  Briefe  deren  zwei,  wo  Piaton 
(Xenoph.  Mem.)  eine  hat,  deren  mindestens  drei,  wo  Po- 
lybios  drei  hat,  deren  vier.  —  Fasst  man  Poesie  und 
Prosa  zusammen ,  so  ist  von  den  Persern  des  Aeschy- 
1 0  s  und  dem  wunderlichen  Heldengedichte  des  N  o  n  n  o  s 
bis  zu  diesen  Briefen  des  Pauli  der  gi'össte  Abstiind,  indem 
sie  das  Vier-  und  Fünffache  von  jenen  haben.  —  Die  Apo- 
kryphen des  N.  T.  bieten  in  ihren  älteren  und  echteren 
Theilen  (Barnab.  —  1  Cor.  Clem.  Rom.  —  Descensus  — 
erste  kleinere  Hälfte  von  Hermae  Pastor)  eine  annähernd 
gleiche  Fülle  wie  durchweg  das  N.  T. ;  die  übrigen  sind  von 
mittlerer  Gattung ;  das  Thomas-Evangel.  (in  beiden  Formen) 
ist  sogar  oligoprothetisch. 

12.  Die  Kirchenväter  nehmen  an  dieser  Ueberfülle 
nur  geringen  Antheil.    Joh.  Chrysostomos  ist  gerade  so  spar- 
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sam  mit  Vorwörtern  wie  die  heidnischen  Dichter  und  Pro- 
saiker seiner  Zeit;  Justin,  Theophilos  und  Clemens  Alex. 
halten  ein  bescheidenes  mittleres  Maass  ein;  andere  gehen 
darüber  hinaus,  wie  namentlich  Irenäos,  Origenes  und  der 
späte  Euagrios,  dessen  Polyprothesie  indess  keine  höhere  ist 
als  die  gleichzeitiger  Profanschriften ,  z.  B.  der  Novellen 
Justinians.  Doch  kann  ich  mich  nicht  rühmen,,  die  Patristik 
vollständig  zu  kennen;  ich  habe  nur  die  6  ältesten  KV. 
ganz  und  mehrere  der  nach  Eusebios  lebenden  noch  gar 
nicht  gelesen.  Dagegen  sind  die  Briefe  der  beiden  Aposto- 
lischen Väter  (Ignat.  —  Polycarp),  so  weit  sie  nicht 
interpolirt  sind,  stark  polyprothetisch,  ganz  dem  N.  T.  ähn- 
lich. —  Der  Grund  für  das  präpositionale  Uebermaass  im 
Semitischen  Stil  ist  sowohl  dessen  Armuth  an  eigentlichen 
Adverbien  als  auch  die  darin  vorwaltende  Breite  der  prä- 
positionaleh  Objectivconstructionen. 


§  4.    Verhältuiss  der  Casus  -  Rectionen  hei  Präpositioneu. 

Ebenso  wollen  wir  versuchen,  über  das  Verhältniss  der 
Casus-Rectionen  bei  Präpositionen  einige  der  Haupt- 
ergebnisse zusammenzustellen,  indem  wir  nur  die  Thatsachen 
in  der  Kürze  angeben  und  deren  Begründung  andeuten, 
nicht  alle  Zahlverhältnisse  und  alle  einzelnen  Schriftsteller 
aufführen. 

1.  Obgleich  das  Vorherrschen  des  einen  oder  andern 
Casus  obliquus  oder  die  Gleichmässigkeit  aller  im  Wesent- 
lichen von  der  Schriftgattung  und  dem  Inhalt  eines 
Werkes  abhängig  ist,  so  hat  doch  auch  die  Zeit  darauf  einen 
bedeutenden  Einfluss, 

2.  Das  Hauptgesetz  ist:  Das  Vorwalten  des  Dativs 
bei  Präpositionen  gehört  der  älteren  und  der  poetischen, 
das  des  Accusativs  der  jüngeren  Sprache  und  der 
Prosa  an,  das  des  Genetivs  den  rhetorisch-philo- 
sophischen Elementen  in  Poesie  und  Prosa. 

2* 
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3.  Das  Zurücktreten  des  G  e  n  e  t  i  v  s ,  wie  wir  es  in  der 
älteren  epischen  und  in  der  lyrischen  Poesie  vorfinden,  hätte 
in  weiterer  natursprachlicher  Entwicklung  zu  dem  präpo- 
sitionalen  Z  we  i  -  Casus  -  System  des  Lateinischen  und  der 
jüngeren  Geraianischen  Sprachzweige  führen  müssen;  der 
Genetiv  wäre  dann,  wie  in  diesen,  als  Präpositional-Casus 
untergegangen  und  auf  die  Verbindung  mit  uneigentlichen 
Vorwörtern  (Casus  -  Adverbien)  .  beschränkt  worden.  .  Aber 
die  litterarische  Tradition  und  insbesondere  in  der  Dichter- 
sprache das  Attische  Drama,  in  der  neuentstehenden  Prosa 
die  rhetorisch  -  philosophische  Bildung  hielten  den  Genetiv 
aufrecht:  ein  deutlicher  Fingerzeig  für  den  Zusammenhang 
beider  durch  die  Wirksamkeit  der  Sophisten  in  Athen. 

4.  Die  UebergrifFe  des  Accusativs,  die  sich  von 
Euripides  an  zeigen ,  hätten  im  natürlichen  Verlaufe  das 
Griechische  zum  Ein -Casus- System  der  Romanischen  und 
Nordgermanischen  Sprachen  bringen  müssen  und  haben  in 
der  That,  nach  langem  zähem  Widerstände,  in  der  Neu- 
griechischen Vulgärsprache  zuletzt  so  weit  geführt.  Diese 
Angriffe  richten  sich  zunächst  auf  Verdrängung  aller  Dativ- 
Präpositionen  ausser  sv,  welches  sich,  in  den  späteren  Jahr- 
hunderten auch  durch  Einfluss  des  hebraisirenden  Stiles 
geschützt,  bis  ans  Ende  der  Byzantinischen  Litteratur  leben- 
dig erhielt.  Die  Verwechslung  zwischen  sv  und  elg,  die 
Accusative  bei  rr^o,  uito^  f-iezä  und  {.li  (=  mit)  seitens  der 
volksthümlicheren  Schriftsteller  zeigen  deutlich,  wohin  die 
Natur  die  Sprache  trieb;  die  umgekehrten  Fehler  wie  ufAa 
c.  Gen.  bei  Photios,  avä  c.  Gen.    bei  Ducas,    sind   seltener. 

5.  Der  Dativ  präponderirt  in  der  lyrischen  und 
epischen  Poesie,  am  stärksten  bei  Pindar,  auch  bei 
Theognis;  demnächst  in  der  Iliade,  bei  Hesiod,  bei  Apollonios 
Rhodios,  Nikandros  und  sehr  entschieden  bei  Oppian.  Die 
meisten  übrigen  Epiker,  von  der  Odyssee  an,  geben  dem 
Accusativ  schon  mehr  Raum.  Empedokles  und  Arat  und 
was  zum  scherzhaften  Stil  hinneigt  —  die  drei  ersten 
Homerischen   Hymnen    und   mehr    noch    die    Batrachomyo- 
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machie  und  Tlieokrit  —  lassen  dem  prosaischeren  Casus 
bereits  die  Herrschaft,  die  dann  am  Ende  der  Perieget 
Dionysios  und  der  letzte  Neuerer  Nonnos  ihm  völlig  ein- 
räumen. Auch  in  den  späten  Anacreonticis  tritt  der  Dativ 
sehr  zurück. 

6.  In  der  Tragödie  zeigt  sich  zu  Anfang  noch  das 
alterthümliche  Ueberwiegen  der  Dativ  -  Präpositionen, 
wenigstens  ist  dieser  Casus  in  drei  Stücken  (Sept.  —  Cho. 
—  Eum.)  und  in  den  Fragmenten  des  Aeschylos  ent- 
schieden im  Vorrang,  dagegen  in  zwei  andern  (Suppl.  — 
Ag.)  der  Grenetiv,  der  Accus ativ  nur  in  dem  wahr- 
scheinlich später  überarbeiteten  Prometheus ;  in  den  Persern 
halten  die  drei  Casus  obliqui  sich  ungefähr  die  Wage.  Da- 
gegen tritt  in  allen  Sophokleischen  Dramen  der  Dativ 
deutlich  in  den  Hintergrund  und  der  Genetiv  (besonders 
durch  die  Zunahme  von  €/.  und  ngog)  spielt  die  erste  Rolle, 
nur  dass  im  Philoktet  (einem  der  jüngsten  wenn  nicht  über- 
arbeiteten so  doch  in  Euripides  Ton  eingehenden  Stücke) 
der  Accusativ  ihm  nahe  kommt.  Dieses  im  Philoktet 
vorliegende  Verhältniss  ist  dann  auch  das  einiger  älteren 
Dramen  des  Euripides  (Medea ,  Heraclidae ,  annähernd 
auch  Hecuba,  Andromache),  während  in  allen  übrigen  zwölf 
Trauerspielen  desselben  der  Accusativ  vorherrscht,  und  zwar, 
wie  bei  Nonnos,  hauptsächlich  durch  die  Häufigkeit  der 
Wendungen  mit  slg. 

7.  Bqachtenswerth  ist,  dass  nur  das  vermuthlich  ältste 
erhaltene  Stück  des  Euripides ,  die  A 1  k  e  s  t  i  s ,  ein  andres 
Verhältniss  der  casus  obliqui  bei  den  Präpositionen  zeigt, 
und  zwar  das  des  Epos  (spec.  das  der  Odyssee),  und  wenn 
der  Kyklops  fast  ganz  dasselbe  darbietet  wie  auch  die  mit 
vielen  Satj'rspiel-Bruchstücken  gemischten  Fragmente  des 
Sophokles,  des  Euripides  und  der  übrigen  Tragiker,  so  führt 
dies  auf  den  Schluss,  dass  das  epische  Hervortreten  der 
Dativ-Präpositionen  zu  dem  bekanntlich  sehr  subtilen  Kunst- 
gebrauch des  Satyrspiels  gehörte.  Dafür  spricht  auch, 
dass  die  Komödie,  die  sonst  nirgends  eine  Spur  davon  zeigt, 
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nur  in  den  Fragmenten  einiger  Dichter  der  mittleren,  dem 
Saty  rspiel  verwandten  Gattung  (Eubulos^Anaxandridas) 
ein  ähnliches  Verhältni-ss  offenbart. 

8.  Das  Gesammtergebniss  für  die  vier  grossen  Drama- 
tiker lässt  sich  so  zusammenfassen:  bei  jedem  stehen  zwei 
casus  obliqui  fast  gleich,  Avährend  der  dritte  überwiegt  oder 
unterliegt :  bei  Aeschylos  steht  der  Accusativ,  bei  Aristopbanes 
der  Dativ  zurück ;  bei  Sophokles  überwiegt  der  Genetiv,  bei 
Euripides  der  Accusativ.  Oder  in  Verhältniss-Zahlen,  aufs 
Ungefähre  ausgedrückt : 

Gen.    Dat.    Acc. 

Aeschylos 5:5:4 

Sophokles 3:2:2 

Euripides 4:4:5 

Aristophanes      ....3:2:3 

9.  Die  Komödie  nämlich  hat  nicht  von  vorn  herein, 
wohl  aber  später,  dasselbe  Uebergewicht  der  Accusativ- 
Präpositionen  wie  der  Euripideische  Stil;  elg,  Trgög,  y.azd, 
auch  ETtl  und  diä  gewinnen  immer  mehr  an  Umfang.  So 
bieten  die  Fragmente  des  Pherekrates  noch  ein  Aeschy- 
leisches,  die  der  Komiker  zwischen  Eupolis  und  Piaton  ein 
Sophokleisches  Rectionsverhältniss  dar.  Aristophanes^ 
der  eine  Mittelstellung  am  Ende  der  alten  Komödie  ein- 
nimmt, weist  in  älteren  Stücken  %vie  Ach.  —  Vesp.  —  Lvs.  — 
ein  dem  Sophoklcischen  Philoktet  oder  der  Euripideischen 
Medea  ähnliches  gelindes  Ueberwiegen  des  Gejietivs  (die 
Equ.  sogar  ein  grösseres  rein  Sophokleisches) ,  in  jüngeren 
wie  Ran.  —  Eccl.  —  Nub.  (den  zweiten,  meine  ich)  ein 
dem  späteren  Euripideischen  Gebrauch  ähnliches  Vor- 
herrschen des  Accusativs  auf;  in  allen  seinen  Stücken  aber 
tritt  der  Dativ  merklich  zurück.  Der  Accusativ  regiert  von 
da  an  entschieden  bei  Antiphanes,  Alexis,  Menander;  am 
stärksten  Ijei  P  h  i  1  e  m  o  n  und  D  i  p  h  i  1  o  s ,  so  dass  z.  B.  bei 
diesen  Dichtern  elg  die  erste  und  xara  c.  Acc.  die  dritte 
Frequenzstelle  haben,  während  bei  Pherekrates  elg  nur  die 
dritte,  xara  c.  Acc.  erst  die  16.  Stelle  hat.  —  Dass  bei  einigen 
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Dichtem  der  Media  der  Dativ  daneben  sich  wieder  vor- 
drängt, wurde  .schon  oben  bemerkt.  —  Auch  Babrios  lässt 
den  Accusativ  sehr  stark  vorwalten. 

10.  Das  durch  Euripides  geschaffene  Uebergewicht  der 
Wendungen  mit  dem  prosaischeren  Casus  bleibt  nun  Regel 
in  der  nachahmenden  Tragödie,  z.  B.  im  Rhesos,  im 
Christus  Patiens,  und  wird  von  den  elenden  Dichtern 
des  Mittelalters  ins  Maasslose  gesteigert:  die  Verhältniss- 
zahlen für  Manuel  Philes  sind  Gen.  :  Dat.  :  Acc.  =- 
2:1:5;  elg  erreicht  da  eine  Frequenzhöhe,  wie  iv  im 
schlechtesten  Juden-Griechisch,  und  nimmt  über  Vs  sämmt- 
licher  Präpositionalfalle  ein ;  ähnlich  7CQ6g  und  eig  bei  Theodor 
Prodromos.  —  Doch  dringt  bei  einzelnen  neben  dem  Accu- 
sativ  ein  anderer  Casus  vor,  wie  bei  Lykophron,  dem 
Nachahmer  des  Aeschyleischen  Stils,  der  Dativ;  bei  dem 
rhetorisirenden  Ezechiel  der  Genetiv. 

11.  In  der  Prosa  tritt  der  Dativ  als  der  sinnlich- 
poetischste Casus  von  Anfang  an  in  den  Hintergrund,  am 
wenigsten  bei  Xenophon  (hauptsächlich  durch  avv),  im 
Jonismus  und  in  den  älteren  Theilen  des  Thukydides. 
In  dieser  zurückgezogenen  Stellung  bleibt  er  auch  durch  die 
ganze  Litteratur  hindurch,  ja  durch  das  Eintreten  der  y.oiv^ 
in  dieselbe  und  durch  deren  ungebührliche  Bevorzugung 
der  Accusativ- Präpositionen  wird  er  noch  weiter  zurück- 
geschoben, so  bei  Polybios,  Apollodor.  Philodemos  (ja 
schon  bei  Epikur  selbst),  Asklepiodöt ;  —  bis  dann  am  Ende 
der  ganzen  Entwrckelung  eine  poetische  Prosa  ihn  wieder 
zurückführt.  Vorläufer  dieser  Neuerung  sind  Arrian, 
Pausanias,  Aelian,  Cassius  Dio,  der  Historiker  Herodian, 
der  ältere  Pin'lo.stratos  u.  a.  m. ;  ihr  erster  deutlicher  Ver- 
treter Dexijtpos  und  namentlich  der  jüngere  Philo- 
stratos.  Si<!  erreicht  ihren  Gipfel  in  den  Werken  des 
5.  und  6.  Jahrhunderts  bei  Zosimos,  Priscus,  Procop. 
Ca  es.  und  Agathias,  und  bricht  dann  plötzlich  ab  mit 
dem  schon  nachlassenden  Menander  Protector.  In 
allen  diesen  meist  historischen  Schriften  nimmt  der  Accusativ 
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zwar  den  ersten,  der  Dativ  aber  den  zweiten,  der  Genetiv 
erst  den  dritten  Rang  ein.  Ganz  am  Ende  der  Byzantini- 
schen Zeit  tritt  eine  monströse  Erscheinung  auf  in  Joh. 
Ducas,  dem  einzigen  Profanscribenten  dieser  Art  im 
2000jährigen  Verlauf  der  Griechischen  Prosa,  der  mir  bis 
jetzt  begegnet  ist,  mit  einem  vöHig  epischen  Verhältniss  der 
Präpositionalcasus  (2:3:2,  wie  bei  Apollonios  Rhod.). 
Der  Grund  dafür  bei  ihm  liegt  besonders  in  dem  Zurück- 
weichen von  elg  gegen  iv  (welches  wie  bei  Jo.  Malalas  über 
^/4  aller  Präpositionalfälle  umfasst,  darunter  ein  Drittel  abusiv 
fiir  elg)  und  in  der  Pindarischen  Fülle  von  avv 

12.  Die  beiden  anderen  Casus  herrschen  in  der  Prosa 
vor,  und  zwar  mit  dem  Unterschiede,  dass  alles  mehr  Er- 
zählende die  Accusati v-Präpositionen,  alles  mehr  Be- 
trachtende, Räsonnirendc,  Dialektische,  Rednerische 
die  Genetiv -Präpositionen  begünstigt,  und  zwar  letzteres 
besonders  durch  ex,  Ttegl,  vTtiQ,  did  und  die  Passiv-Con- 
structionen  mit  vnö  (später  auch  mit  7tQ6g  und  naqä). 
Unter  den  Attischen  Rednern  haben  Antiphon,  Lysias,  Isäos, 
Hyperides,  Dinarch  ein  grösseres,  Andokides,  Lykurg,  De- 
mosthenes  und  Aeschines  (wie  auch  Xenophon  in  den  Me- 
morabilien  und  Theophrast)  ein  geringeres  Uebergewieht  des 
Genetivs;  bei  Isokrates  (wie  bei  Piaton)  wiegen  beide  Casus 
ungefähr  gleich.  Nach  dem  Auftreten  der  v.oLvri  wird  das 
Vorwiegen  des  Genetivs  überhaupt  seltener,  da  die  Accu- 
sativpräpositionen  Ueberhand  nehmen.  Bei  Dion.  Hai.  (in 
seiner  Einleitung  lib.  I),  bei  Dio  Chrysostomos,  in  der  tab. 
Cebetis  steht  der  Acc.  sehr  nahe.  Noch  später  finden  sich 
einige  Schriftsteller,  in  denen  die  Genetivpräpositionen,  meist 
wegen  ermüdender  Wiederholung  einzelner  Wendungen  und 
Formeln ,  den  Vorrang  haben ,  so  Plotin,  Theophilos 
Antecessor,  die  Novellen,  Jo.  Laur.  Lydus,  Jo. 
Malalas,  G.  der  Synkellos,  Constantin  Porph.  (de 
aula  Byz.,  nicht  in  der  vita  Bas.),  M  a  n u  e l  M  o  s  c  h  o  ])  u  1  o  s ''). 


'')  Dieser  bescheidene  Gelehrte   ist  nach  Form   und  Inhalt  von  dem 


13.  Das  stärkere  Vordringen  des  Accu-sati  v.s  zeigt 
sich  zuerst  in  einzelnen  Spuren  bei  Xenophon  (Piaton,  Tim. 
und  Critias)    und   Aeneas   Tact..    dann    weit   ungebührlicher 

dünkelhaften  Demetrios  Trikliuios  leicht  zu  uuteischeideu.  Seine  Pai-a- 
phrase  der  Pindarischen  Olympioniken  stimmt  eben  so  genau  mit  andern 
seiner  Schriften  z.  li.  niol  mdiöJr  i.f'^iwg  überein  wie  die  Triklinia- 
nischeu  Pindarseholien  mit  den  Sophoklesscholien  desselben  Verfassers. 
Er  liefert  eine  klare  und  brauchbare  Umschreibung  des  Textes,  jedes 
einzelne  Element  genau  berücksichtigend  und  ausserdem  oft  durch  gram- 
.  matische  Bemerkungen  (auch  längere  z.  B.  zu  1,  38)  erläuternd,  doch  das 
Eingehen  auf  Sacherklärung,  auf  Kritik  und  Polemik,  vermeidend;  alles 
ist  bei  ihm  objectiv  gehalten.  Gerade  das  Umgekehrte  gilt  für  Triklin 
von  dessen  häufigen  subjectiven  und  polemischen  Wendungen  mit  oC  Jtr» 
ov  xulcäg,  fii]  küßr^g,  iyü  d"  oi/jui,  r]fxftg,  (og  if^oi  (ioxft,  tovto  i^eß).i^fi^T] 
77«p'  i/nov,  xui  (fiUfitv,  (i(ov  tinsiv  keine  Spur  bei  Moschopiil  erscheint, 
höchstens  einmal  ein  bescheidenes  Referat  zweier  Meinungen  neben- 
einander. Auch  in  der  Form  unterscheiden  sie  sich  sehr  deutlich.  Um 
nur  einiges  aus  dem  mir  zmiächst  liegenden  Gebiet  anzuführen:  Die 
Polybianisch-Arrianische  Polyprothesie  Moschopuls,  bedingt  dadurch,  dass 
fast  alle  poetischen  Casus  durch  Präpositionen,  poetische  Präpositionen 
durch  prosaische,  auch  durch  zwei  hinter  einander,  exponirt  werden,  und 
durch  die  Häufigkeit  technischer  Wendimgen  der  Paraphrastik  (tiiri  toi;) 
und  Granunatik  («tio  tov  ,  tzuqu  to,  inl  tov)  ist  weit  grösser  als  die 
Ducas  ähnliche  des  Triklin.  Er  exponiit  oft  den  Dativ  durch  jiQog 
c.  Acc,  den  Accusativ  durch  x«t«  c.  Acc,  den  Genetiv  part.  durch  a/ro; 
Triklin  nie,  der  wiederum  unzählige  Male  TjQog  c.  Acc.  in  grammatisch- 
technischem Sinn  von  referri  ad,  intei'pungere  in,  conjungere  cum  u.  s.  w. 
braucht,  wie  nur  selten  Moschopul.  Triklin  hat  oft  nuQt'c  c.  Gen.  beim 
Passiv  (auch  tx  und  bei  unatüai^ui  nielirfach  ktto),  verwechselt  fig  und 
iv,  braucht  Iv  als  Instrumentalis:  all  dieses  Äloschopul  selten  oder  nie, 
der  wiederum  das  bei  Tr.  seltene  ini  c.  Acc.  (auch  c.  Dat.)  häufig  braucht 
und  der  überhaupt  reiner  schreibt  als  der  andere,  nur  dass  Triklin  in  der 
Vermeidung  von  auf  (ausser  zu  Pyth.  8,  140,  wenn  dies  nicht  aus  einem 
älteren  Commentar  übernommen  ist;  sonst  nur  aus  den  Worten  des 
Piudar  oder  Sophokles  wiederholt)  correcter  und  in  der  massigen  Aus- 
dehnung von  xaTii  c.  Acc.  weniger  modern  ist.  —  Was  nun  die  seltsamen, 
in  einer  noch  auÖälligeren  Fomi  niedergelegten  Behauptungen  betrifft, 
welche  Herr  K.  Lelirs  neulich  über  den  Unterschied  dieser  beiden  Pindar- 
Erklärer  aufgestellt  hat,  so  müssen  sie  einstweilen  —  abgesehen  von 
dieser  kurzen  Abwehr  —  von  meiner  Seite  unwiderlegt  bleiben,  da  mich 
diese  grammatische  Arbeit  wohl  noch  geraume  Zeit  festhalten   wird   und 
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erst  bei  E  p  i  k  u  r ,  im  höchsten  Uebermaass  aber  bei  P  o  1  y  - 
bios,  Philodemos ,  Asklepiodot  und  Parthenios,  besonders 
durch  den  vermehrten  localen  Gebrauch  von  /.axä  und  dessen 


ich  weder  gestimmt  bin  noch  die  glückliche  Müsse  habe  wie  Herr  Lehrs, 
Jahr  aus  Jahr  ein  ein  Buch  erscheinen  zu  lassen,  auch  fürchten  würde, 
in  diesem  Fall  noch  weniger  zu  genügen  als  Herr  Lehrs  mit  seinen 
Werken  über  Horaz  und  die  Pindarscholien.  Bekanntlich  ist  seit  der 
verdienstlichen  Kritik  Böckh's  manches  geschehen,  um  sowohl  bessere 
Handschriften  nachzuweisen  und  die  Classen  derselben  richtiger  zu  grup- 
])iren  als  auch  die  späteren  Scholien Sammlungen  von  den  offenbar* 
früheren  Moschopulischen  und  Triklinianischen  Einzelscholien  klarer  zu 
unterscheiden  als  Böckh  dies  nach  seinen  unzureichenden  Hilfsmitteln 
thun  konnte.  Freilich  muss  man  dabei  wissen,  dass  sich  dies  nicht  aus 
dem  Mose.  B  oder  den  sehr  jungen  Breslauer  Handschriften,  sondern  aus 
wichtigeren  und  besseren  Codices  ergicbt,  wie  z.  B.  die  lächerlichen  Ein- 
mischungen von  Latein  im  Vrat.  F  keiner  Erwähnung  werth  sind,  wenn 
man  weiss,  dass  die  weit  älteren  und  vollständigeren  Mss.,  die  diesen 
Triklinianischen  Commentar  mitsammt  dem  interpolirten  Triklinianischen 
Texte  enthalten  (Cod.  Ab.  Flor.  —  Ambr.  F),  überall  anstatt  der  Latei- 
nischen Flicken  gewöhnliches  Griechisch  haben ;  dass  die  nicht  Breslauer 
(wenn  man  nicht  aus  kleinlichem  Localpatiüotismus  den  Namen  von  einer 
werthlosen  ganz  jungen  Abschrift  entlehnen  will)  sondern  Ambrosia - 
nischen  Schollen  mit  einer  höchst  wichtigen  besonderen  alten  Ueber- 
lieferung  des  Textes  zusammenhängen  u.  s.  w.  All  dieses  ist  aber  schon 
vor  10 — 12,  zum  Theil  schon  vor  27  Jahren  in  umständlicher  und  wie 
mir  schien  überzeugender  Weise  dargestellt  worden:  Rh.  Mus.  1847  VI. 
437;  —  Scholia  Germani  1861  mit  vollständiger  Angabe  der  Trennung 
der  Bestandtheile  der  neueren  Scholien  au8  den  besseren  Quellen;  —  Ed. 
mai.  (Fraefat.)  1864;  —  Progr.  Francof  1865  und  186  7,  letzteres  mit 
den  früher  unedirten  Trikliniosscholien  zu  Pyth.  V — XII,  wie  die  wenigen 
(und  allerdings  minder  erheblichen)  zu  den  Nem.  und  Isthni.  schon  (in  8.) 
1865  bei  Gelegenheit  des  Hanauer  Jubiläums  herausgegeben  wurden;  — 
darunter  auch  das,  dass  der  von  Triklin  unter  seinem  Namen  heraus- 
gegebene Commentar  sehr  viele  fremde  Bestandtheile  (namentlich  die 
laTOQi'ai)  enthält,  die  sich  nirgends  in  den  Moschopulischen,  wohl  aber  in 
einer  Mitteldasse  von  15  Handschriften  (Schol.  Germ.  p.  XIII  sq.  — 
Praef.  ed.  mai.  p.  XX  sqq.)  —  welche  ich  (aus  längst  mitgetheilten 
Gründen)  einstweilen  Thomanische  genannt  habe  —  allein  (d.  i.  unver- 
mischt  mit  eigentlich  Triklinianischcm)  finden,  und  die  wiederum  grössten- 
theils  nur  Auszüge  oder  Wiederholungen  aus  den  alten  Scholien  sind. 
Wer  dies  alles  nicht  weiss  oder  nicht  beachtet,    nuiss  nothwendig  sowohl 
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Verwendung  zu  stehenden  Formeln;  dann  auch  durch  rigög 
und  Eig.  Die  nun  folgenden  Schriftsteller  streben  Aviedor 
nach  grösserer  Feinheit  und  drängen  den  A'ulgären  Casus 
mehr  zurück,  bis  Appian,  M.  Aurel  und  namentlich  Arrian 
ihm  wieder  freiere  Bahn  geben,  endlich  Longus,  Heliodor, 
Zosimos,  Prokop  (v.  Caes.)  und  Agath;as  den  Accu- 
sativ-Missbrauch  bis  zum  Polybianischen  Uebermaass  steigern. 
Auch  von  Byzantinern  im  engeren  Sinn  sind  hier  manche 
zu  nennen:  Theophylakt,  Pseudo-Kallisthenes,  Leo  Diak., 
beide  Eustathe,  Georg  Pachymeres.  Doch  ist  unter  allen 
diesen  keiner,  auch  nicht  die  am  weitsten  gehenden:  He- 
liodor  und  der  Erotiker  Eustath,  der  die  Accusativ- 
Massen  bei  Polybios  überböte. 

14.  Die  hebraisii'ende  Gräcität  hat  ähnliche,  aber 
doch  besondere  Gesetze.  Ueber  die  LXX  kann  ich  noch 
nicht  vollständig  urtheilen,  da  ich  nach  dieser  Richtung  hin 
nur  einige  ihrer  historischen  Bücher  untersucht  habe;  in 
diesen  (Genes. — Esth.)  herrs'chen  die  Accusativ-Vorwörter, 
wie  es  für  die  Alexandrinische  Zeit  Regel  ist,  stark  vor. 
Für  die  Apokryphen  gilt  folgendes.  In  dem  lyrisch- 
poetischen Werke  des  Siraciden  Avalten  ähnliche  Rections- 
verhältnisse  wie  bei  Pindar,  mit  starkem  Dativ-Uebergewicht. 
Einige  kleinere  Partien  von  mehr  rhetorischer  Färbung  wie 
Baruch  B  (d.  i.  das  wahrscheinlich  ursprünglich  Griechische 
letzte  Stück  3,  5  ff.),  Epist.  Jerem.  und  Theile  von  Esther 
lassen  den  Genetiv  vorwalten  (aus  rein  zufälliger  Ursache 
auch   3  Esra);    das   philosophische   Buch   der  Weisheit    hat 


was  längst  abgethan  ist  als  neu  vortragen  als  auch  in  die  handgreiflichsten 
Irrthümer  verfallen,  es  sei  denn,  dass  man  in  Königsberg  auch  das  aus 
Intuition  besser  weiss,  was  längst  anderswo  aus  sorgtältiger  Benutzung 
der  Quellen  ermittelt  ist.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge  und  aus  mancherlei 
andern  Ursachen  bitte  ich  zu  entschuldigen,  wenn  ich  die  mir  im 
Lehrs'schen  Werke  angethaue  Ehre  der  Besprechung  einstweilen  uner- 
•  wiedert  und  das  Buch  wie  das  über  Horaz  vorerst  ungekauft  lassen  muss. 
Vielleicht  wird  es  inzwischen  durch  eine  neue  Bearbeitung  oder  wifc  edler 
Wein  mit  den  Jahren  besser. 
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fast  alle  Rectionen  in  gleicher  Ausdehnung,  auch  also  den 
Dativ,  wegen  des  häufigen  av.  Sonst  ist  alles  historisch 
und  hat  Accusati v-Präponderanz,  z.  Th.  in  grossem 
Uebermaass  wie  das  dem  Polybios  gleichzeitige  2,  Buch  der 
Makkabäer,  doch  auch  das  armselige  dritte.  Bei  den  sicher 
aus  Uebersetzijng  hervorgegangenen,  also  stark  hebraisirenden, 
wi«  1.  Makk.  —  Baruch  A  —  Judith,  ist  dies  natürlich, 
wegen  des  vielen  missbräuchlichen  ev,  zugleich  mit  starkem 
Vordringen  des  Dativs  verbunden.  —  Nicht  in  den  Kreis 
dieser  Litteratur  gehört  4  Makk.;  es  hat  die  gewöhnlichen 
Rectionsverhältnisse  der  griechischen  Prosa  der  Zeit,  wie 
Josephus  selbst. 

15.  Noch  einfacher  und  doch  damit  übereinstimmend 
ist  das  Gesetz  für  das  Neue  Testament.  Wir  können 
in  ihm  einen  dreifachen  Stil  unterscheiden,  den  historischen 
der  Evangelien  und  Acta,  den  epistolarischen  und  den 
prophetisch- rhetorischen  der  Apokalypse.  Je  nach  der 
Gattung  des  Stils  herrscht  einer  der  Casus  obliqui  bei  den 
Präpositionen  vor.  Der  historischen  fällt  naturgemäss  das 
Uebergewicht  des  Accusativs,  der  rhetorischen  das  des 
Genetivs  zu;  eigentlich  neu  ist  nur  die  seltsame  episto- 
larische  Mittelgattung,  in  der  der  Dativ  aufs  entschiedenste, 
durch  das  Uebermaass  und  den  Abusus  von  ev,  in  den 
Vordergrund  tritt,  und  zwar  keineswegs  allein  in  den  echten 
Paulinischen  Briefen ,  sondern  fast  noch  mehr  in  den  un- 
echten und  den  katholischen ,  so  weit  diese  als  nicht  allzu- 
kurz ein  Urtheil  erlauben.  Dieser  im  Allgemeinen  fest- 
stehende Unterschied  ist  dennoch  in  den  Einzelheiten  bedingt 
und  beschränkt,  indem  z.  B.  das  J  o  h  a  n  n  e  s  -  Evangelium 
eine  so  starke  Mischung  mit  dem  rhetorischen  Stil  hat,  dass 
in  ihm  Genetiv  und . Accusativ  gleichstehen,  wohin  sich  auch 
Ev.  Matth.  neigt;  während  Marcus  und  Lucas  und  nament- 
lich die  Acta  das  entschiedene  historische  Gepräge  des 
Accusativ-Uebergewichts  tragen,  und  zwar  noch  mit  erheb- 
lichen Unterschieden  untereinander,  so  dass  nur  Marcus, 
das  jüngste  (?)   der  Evangelien,    den  Verhältnissen   der   da- 
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maligen  Profan-Prosa  sich  nähert  in  Bezug  auf  das  Weit- 
hintanstehen des  Dativs  hinter  beiden  andern  Casus.  Denn 
bei  Lucas  überragt  der  Dativ  den  Genetiv  und  selbst  in 
den  Actis  steht  er  diesem  nicht  sehr  fern.  Umgekehrt  giebt 
es  auch  unter  den  Briefen  Annäherungen  an  die  andern 
Stilgattungen,  so  im  Gala  t  erb  rief,  wo  ähnlich  wie  in  der 
Apokalypse  zuerst  Genetiv,  dann  Accusativ,  zuletzt  Dativ 
erscheint.  Im  Römer brief  und  1.  Petr.  überAviegt  der 
Accusativ  um  etwas  beide  andere  Casus,  die  unter  sich 
gleichstehen  (so  auch  Ep.  Barnab.),  so  dass  alle  drei  wie 
3:3:4  stehen  (ungefähr  wie  Euripides);  in  andrer  Prosa 
selten,  etwa  nur  bei  Dexippos.  Besonders  aber  ist  ein  ver- 
schiedenes Verhältniss  in  dem  ganz  anders  stilisirten  He- 
brä erbrief  sichtbar,  dessen  starkes  Abfallen  der  Dativ- 
Präpositionen  sich  in  keiner  andern  Epistel  (auch  in  Gal. 
nicht)  findet,  wohl  aber  mit  einigen  ältsten  apokryphischen 
Schriften  dieser  Art  (Clem.  Rom.,  Hermae  Past.  B)  völlig 
übereinstimmt.  Denn  diese  in  besserem  Griechisch  ge- 
schriebenen jüngeren  Werke  zeigen  sich  auch  in  diesem 
Punkte  dem  profanen  Usus  der  Zeit  conformer  als  die  altern 
hebraisirenden  mit  ihrem  unaufhörlich  wiederholten  iv.  — 
Endlich  sei  für  die  beiden  gedrückten  Casus  bemerkt,  dass 
in  den  Paulinischen  und  Pseudopaulinischen  Briefen  (ausser 
in  Gal.  2.  Thess.)  der  Genetiv  gegen  den  Accusativ,  in  den 
katholischen  (besonders  in  1  Joh.  und  Jac.)  der  Accusativ 
gegen  den  Genetiv  in  Schatten  tritt. 

16.  Die  Apokryphen  N.  T.  haben,  Avie  gesagt,  im 
Ganzen  mehr  die  Stilverhältnisse  der  profanen  Prosa ;  so  der 
erste  Brief  des  Clem.  Rom.  und  Herrn.  Past.  B  genau  dieselben 
wie  der  Platonische  Protagoras  (3:2:3);  die  erste  mehr 
rhetorische  Hälfte  vom  Hirten  des  Hermas  (Herm.  Past.  A)  un- 
gefähr die  der  Attischen  Redner  (7:3:5);  über  Ep.  Barnab. 
8.  oben.  —  Bei  den  apokryphischen  Evangelien  ist  nur  die 
grössere  Neigung  zum  rhetorischen  Casus  erwähnenswerth,  be- 
sonders im  Ev.  Nicodomi  (ausser  in  Act.  Pilati  B).  —  Die 
kleine  paränetische  Ep.  ad  Diognetum  hat  wie  Ep.  Barnab.  ein 
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für  Prosa  ungewöhnliches  fast  Aeschyleisches  Rectionsver- 
hältni.ss  (4:4:3),  doch  ist  sie  zu  kurz,  als  dass  man 
daraus  Schlüsse  ziehen  könnte. 

17.  Von  den  beiden  Patres  Apostol.  hat  die  nicht 
interpolirte  stark  hebraisirende  Form  der  Ignatius-Briefe  ein 
auffallendes  Zurückhalten  des  Genetivs  gegen  beide  andre 
Casus  (wie  bei  Philostrat.  iun.) ;  umgekehrt  herrscht  in  dem  des 
Polykarp,  der  stark  rhetorisch  gefärbt  ist,  der  Genetiv  allein  vor. 

18.  Die  Kirchenväter  haben  nicht  viel  gemein  mit 
der  Sonderstellung  der  hebraisirenden  Schriften ,  sondern 
theilen  sich,  wie  die  übrige  Prosa,  zwischen  Genetiv-  und 
Accusativ-Bevorzugung.  Nur  Origenes,  dessen  Sprache 
mehr  von  Paulinismus  durchdrungen  ist,  räumt  dem  Dativ 
doch  mehr  ein  als  seine  heidnischen  Zeitgenossen.  Bei 
Tatian  und  Clem.  Alex,  herrscht  der  Accusativ,  bei  Irenäos 
der  Genetiv  am  entschiedensten;  die  andern  theilen  das 
Regiment  mehr  gleichmässig  zwischen  beide  Casus,  in  der 
Art  wie  Piaton  und  ihr  Gegner  Lucian,  also  so  harmonisch 
wie  möglich.  Diese  ä  1 1  s  t  en  Apologeten  Avaren  ja  auch  ur- 
sprünglich wohlgeschulte  heidnische  Philosophen. 

Für  die  trefflichen  Forscher  über  die  Entwicklung  der 
menschlichen  Sprachen  überhaupt,  deren  wir  Gottlob  noch 
einige  haben,  dürfte  das  gewonnene  Resultat,  wenn  es  auch 
in  einigen  Punkten  noch  der  Vervollständigung  bedarf  und 
hin  und  wieder  nicht  rein  ist,  von  Interesse  sein,  da  es  die 
mit  der  Ernüchterung  der  Rede  entstehende,  oft  bekämpfte, 
bisAveilen  mit  Glück  zurückgeschlagene,  doch  stets  wachsende 
und  zuletzt  siegreiche  Macht  des  A  c  c  u  s  a  t  i  v  s  nachweist. 
Sie  ist,  wie  die  Präposition  selbst  gegenüber  dem  Casus,  in 
dem  Kampf  zwischen  Poesie  und  Prosa,  Schule  und  Natur, 
Synthesis  und  Analysis,  eine  starke  Verfechterin  auf  der 
linken  Seite,  ein  Theil  von  jener  zersetzenden  Kraft,  die 
stets  das  Böse  Avill  und  stets  das  Gute  schafft.  Denn  dtis 
gewaltsame  Festhalten  des  Widernatürlichen  führt  am  Ende 
nur  zu  Chinesischen  Zuständen  der  Starrheit  und  des  Un- 
geschmacks.      Statt    der    lebendigen    Natur,    da    Gott    die 
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Menschen  schuf  hinein,  wird  eitel  Pedanterie  Mode  der  Ge- 
lehrten ,  Hass  und  Verachtung  der  Gescheidten ,  wie  die 
ganze  Römisch-Byzantinische  Zeit  zur  Genüge  darthut. 


§  5.    Methode  der  vorigen  liitersuchuiig. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  will  ich  das  Verfahren 
angeben,  wodurch  ich  geglaubt  habe,  obige  Maassverhältnisse 
ermitteln  zu  können.  —  Da  die  Arbeit  sich  zu  Anfang  nur 
auf  einzelne  Präpositionen  Avie  olv,  f-ietä  c,  gen.,  (xf.ia^  ojg  etc. 
erstreckte,  hierfür  aber  schon  vieles  durchgelesen  und  ex- 
cerpirt  war.  als  sie  sich  bis  zu  einer  Untersuchung  über 
sämmtliche  Präpositionen  erweiterte,  wofür  denn  alles  hätte 
noch  einmal  durchgenommen  und  nach  den  39  verschiedenen 
Arten  und  deren  einzelnen  Unterarten  eingetheilt  und  excerpirt 
werden  sollen,  —  so  musste,  um  die  Sache  nicht  über  Ge- 
bühr aufzuhalten,  bei  den  umfänglicheren  bereits  durch- 
gelesenen Schriftstellern  ein  bestimmtes  kleineres  Maass  ein- 
gehalten Averden.  Zwar  für  die  Dramatiker,  für  Pindar, 
für  das  N.  T.  und  die  beiderseitigen  Apokryphen  wie  auch 
für  die  Apostol.  Väter  und  die  älteren  Kirchenväter  gelang 
es,  alle  Präpositionen  vollständig  zu  ordnen,  dagegen  war  es 
nicht  möglich,  die  für  die  anfängliche  Frage  bereits  durch- 
gearbeitete ganze  Epik  und  voraristotelische  Prosa  (ein- 
.schliesslich  der  LXX)  in  ein<u'  zweiten  Lesung  zu  be- 
wältigen. Bei  den  weitläuhgeren  Schriftstellern  der  später  en 
Prosa  hatte  ich  von  vornherein  auf  Vollständigkeit  verzichtet ; 
alles  Kürzere  wurde  auch  hier  ganz  gelesen.  .  Das  Maass, 
welches  von  jedem  für  den  erweiterten  Zweck  nicht  ganz 
gelesenen  Prosaiker  eingehalten  wurde,  war  durchschnittlich 
mindestens  40 — 50  Seiten  der  kleineren  Teubner'schen  Texte, 
bei  den  Epikern  mindestens  750,  meist  1500  Zeilen.  Nach 
diesem  geringsten  Maass  von  40  Seiten  oder  1280  Zeilen 
(1500  Hexameter)  wurde  die  vergleichende  Berechnung  aller 
Prosaiker  (Epiker)  angestellt.    Dies  machte  viele  äusserlich(? 
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Mühe,  indem  einestheils  die  nicht  in  der  Teubner'schen 
Sammhing  gedruckten  Texte  (z.  B.  die  meisten  Byzantiner, 
Kirchenväter,  Apokryphen)  auf  ein  .solches  Maass  reducirt, 
anderntheils  die  dasselbe  nicht  erreichenden  kleineren  doch 
aber  bedeutenden  Schriften  durch  proportionale  Berechnung 
auf  dasselbe  erhöht  werden  mussten.  Auch  bei  der  Aas- 
scheidung des  Fremdartigen  —  z.  B.  für  Ignatius,  Hippolytos, 
Euagrios,  Gf.  Syncellus,  Photios,  Demetrios  Triklin.  —  und 
der  directen  und  indirecten  Citate,  und  bei  der  Benutzung  der 
Fragmentsammlungen  (z,  B.  der  Müller' sehen  fr.  historicor.) 
war  grosse  Vorsicht  nöthig,  um  nicht  das  Relatum  mit  dem 
Stil  des  Referenten  zu  verwechseln,  Avie  es  z.  B.  bei  den  Aus- 
zügen des  Photios  geschehen  ist,  dass  der  Mis.sbrauch  des 
9.  christlichen  Jahrhunderts  altern  Autoren  wie  dem  Ktesias 
aufgebürdet  ist.  So  Avar  es  räthlich ,  bei  manchem  nur,  aus 
Excerpten  und  Citaten  bekannten  wichtigen  Schriftsteller, 
da-  diese  stilistisch  ungenau  sind ,  die  Grewinnung  eines  Re- 
sultats lieber  aufzugeben  als  durch  ein  irriges  die  andern 
zu  stören.  —  Nachdem  für  die  „mit"  bedeutenden  Präpo- 
sitionen und  einige  andre  alle  Stellen  von  Anfang  an  aus- 
geschrieben und  nach  Bedeutung  und  Gebrauch  geordnet 
worden,  Avurden  nun  auch  kürzere  Excerpte  über  alle 
39  Arten  und  über  die  Casus- Adverbien  angelegt,  welche 
die  Avesentlichsten  Unter-schiede  der  Bedeutung,  die  sich 
häufiger  Aviederholenden  Wendungen,  weitläufiger  ein- 
zelne seltnere  Gebrauchsweisen  angaben.  Nach  diesen  Ex- 
cerpten wurden  dann,  um  über  Gesammtfrequenz,  Rections- 
verhältnisse  und  Einzelgebrauch  klar  zu  werden,  Frequenz- 
tabellen entworfen,  Avelche  nach  verschiedenen  Gesichts- 
punkten die  Stufe  jeder  einzelnen  Präposition  und  Rection 
bei  jedem  Schriftsteller  in  übersichtlicher  Weise  darstellen. 
Sie  wurden  theils  nach  den  einzelnen  Präpositionen,  theils 
nach  der  Zeit  und  den  Schriftstellern,  theils  auch  nach  der 
Stilgattung  zusammengeordnet.  Als  Stufen  aber  nahm  ich 
folgende  sieben  an:  1)  über  ^  ö  —  2)  über  Vio  —  3)  über 
^/2o    —    4)  über    'so    —    5)  über  '  loo    —    6)  unter  Vioo  — 
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7)  was  fehlt  oder  zu  fehlen  scheint.  —  Gelegentlich  Avurde 
dabei  noch  vieles  Andre  verzeichnet  und  über  den  Stil 
jedes  Verfassers  ein  kurzes  Urtheil  niedergeschrieben. 

Obgleich  ich  nun  so  in  Bezug  auf  das  aus  dem  vor- 
liegenden Material  gewinnbare  Resultat  nicht  leicht  glaube 
habe  irren  zu  können,  muss  ich  doch  zugeben,  dass  mit 
Rücksicht  auf  das  noch  Fehlende  dies  Resultat  einseitig  und 
zweifelhaft  erscheinen  könnte.  Es  wäre  z.  B,  bei  der  Frage 
über  Gesammtfrequenz  und  Rectionsverhältnisse  möglich, 
dass  40  Seiten  oder  1500  Verse  der  einen  Schrift,  des  einen 
Buches  des  Xenophon,  Herodot,  Homer  u.  s.  w.,  ein  ganz 
verschiedenes  Ergebniss  lieferten  als  40  Seiten  oder  1500  Verse 
einer  anderen  Schrift  oder  eines  anderen  Buches  desselben 
Verfassers,  wie  dies  bei  den  Dramen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  nachweisbar  der  Fall  ist,  Dass  dies  doch  im  Ganzen 
nicht  so  ist,  hat  mir  die  nicht  selten  angestellte  mehrfache 
Prüfung  z.  B.  bei  Homer,  Thukydides,  Aristoteles,  Plutarch, 
bewiesen;  obgleich  dabei  auch  bisweilen  sich  grössere  Dis- 
crepanzen  herausstellen  (wie  für  Xenophons  Memorabilien) 
lind  hier  immer  nach  Stoff  und  Stilgattung  und  nach  dem 
im  Laufe  des  eigenen  Lebens  veränderten  Gesclmiack  des 
Verfassers  manche  Verschiedenheit  obwalten  mag,  die  mir 
entgangen  ist.  Dass  bei  Schriftstellern  der  spätesten  Zeit, 
wie  bei  Constantin  Porph.  und  Eustath.  Tliess.  —  die  eigent- 
lich gar  keinen  Stil  haben  oder  einen  wirklichen  und  einen 
erkünstelten  —  auch  grosse  Verschiedenheiten  vorkommen, 
ist  wahr.  Sodann  ist  einzuräumen,  dass  in  Bezug  auf  die 
negativen  Schlüsse  über  Einzelfrequenz  oder  Einzelgebrauch 
diese  nur  bei  Lesung  des  ganzen  Schriftstellers  völlig  sicher 
sind.  Es  könnte  z.  B.  sein,  dass,  wenn  ein  Autor  auf 
40  Seiten  kein  rreqi  c.  dat.  oder  kein  ngög  oder  Ttaqa.  c.  gen. 
beim  Passivum  hat,  dies  auf  den  nächsten  40  Seiten  vorkommt. 
Ich  habe  nun  freilich  die  Vorsicht  gebraucht,  wo  mir  dergleichen 
besondres  Fehlen  auffiel,  noch  darauf  hin  beträchtliche  Strecken 
weiter  zu  suchen,  muss  aber  zugeben,  dass  zwischen  dem 
was  gar  nicht  und  dem  was  sehr  selten  vorkommt  bei  nicht 

Mommsen,  Griecb.  Präpositionen.  3 


—     34     — 

vollständiger  Durchnahme  ein  Zweifel  übrig  bleibt,  ebenso 
bei  den  nur  theil-  oder  bruchstückweise  erhaltenen  Schrift- 
stellern, ob  eine  Gebrauchsart  nicht  in  den  verlorenen  zu 
finden  gewesen  sei.  Die  unterste  Classe  der  Frequenz 
(die  7te)  ist  daher  von  mir  mit  „selten  oder  nie"  be- 
zeichnet worden.  Endlich  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die 
durch  die  Nothwendigkeit  des  Stoffes  bedingte  Häufigkeit 
der  einen  oder  andern  präpositionalen  Wendung,  namentlich 
in  technisch-wissenschaftlichen  Werken  über  Musik,  Taktik. 
Mathematik  u.  s.  w. ,  eigentlich  sprachlich  genommen  Zu- 
fälligkeiten sind,  und  dass  die  Vergleichung  nur  bei  einiger- 
maassen  gleichem  und  mannichfaltigem  Inhalt  ein  sicheres 
Urtheil  zulässt,  am  meisten  bei  den  Epikern,  Historikern 
u,  s.  w.  unter  einander.  Aber  trotz  aller  dieser  Schwierig- 
keiten und  Unvollkommenheiten  halte  ich  doch  die  Haupt- 
resultate für  gewiss. 

Wollte  man  die  hier  befolgte  Methode  überhaupt  an- 
greifen, so  habe  ich  nur  im  Allgemeinen  zu  entgegnen,  dass 
mir  in  der  Kunst  alles  auf  Maass  und  Verhältniss  der  Theile 
zu  beruhen  scheint.  Wie  in  der  bildenden  Kunst  an  einem 
Dorischen,  Jonischen  oder  Korinthischen  Tempel,  wie  in  der 
Musik  bei  Anordnung  eines  Chorliedes  alles  auf  Verhältniss- 
zahlen ankam,  so  müssen  auch  in  den  Stilgattungen  der 
redenden  Künste  in  Poesie  und  edler  Prosa,  bewusst  oder 
unbewusst ,  ähnliche  Gesetze  geherrscht  haben ,  die  auf- 
zusuchen und  in  ihrer  Harmonie  oder  ihrem  Widerstreit 
mit  dem  blos  natürlichen  Verlaufe  der  sprachlichen  Ent- 
wickelung  zu  erkennen  der  Mühe  werth  ist.  Dass  keines- 
wegs alle  Prosa  künstlerisch  ist  und  auch  nicht  alle  Poesie 
reinen  sprachlichen  Gesetzen  folgt ,  ist  vollkommen  richtig, 
aber  auch  diese  Abweichungen  und  Ausschreitungen  sind 
von  Interesse. 
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§  6.    Liebliugs-Präpositioueii. 

Doch  genug  der  Betrachtungen  aus  der  Vogelperspective. 
Sollten  wir  nun  auf  das  Einzelne,  auf  die  Grundbedeutung, 
den  Gebrauch  und  dessen  geschichtliche  Entwickelung  bei 
jeder  Präposition  eingehen,  so  würde  hier  ein  Buch,  nicht 
eine  Abhandlung  geschrieben  werden  müssen.  Doch  ein 
Punkt  mag  aus  dieser  dritten  Kategorie  noch  behandelt 
werdenj  als  mit  den  zuletzt  erörterten  Rectionsverhältnissen 
aufs  genauste  zusammenhängend,  ehe  wir  zu  der  Aus- 
einandersetzung über  oiv,  /.lezcc  und  af.ia  zurückkehren.  Ich 
meine  die  Frage  nach  den  die  höchste  Frequenzstelle 
einnehmenden  Präpositionen. 

In  allen  Sprachen  ist  wohl  „in"  das  häufigste  Vorwort, 
welches  sich  bei  den  Griechen  in  iv  und  elg  spaltet,  obwohl 
diese  beiden  Wörtchen  ursprünglich  kaum  verschieden  oder 
wenigstens  aus  einer  Wurzel  entsprungen  waren  (Curtius 
Gr.  Et.  2te  Ausg.  p.  277)  und  zuletzt  wieder  in  eine  Ein- 
heit zusammenflössen,  nachdem  man  lange  hin  und  her  ver- 
wechselt und  geschwankt  hatte,  ob  iv  oder  elg  allein  gelten 
sollte.  Die  Accusativpräposition  behielt  natürlich  schliesslich 
den  Sieg.  Als  aber  der  Unterschied  noch  bestand,  hatte  iv 
zu  Anfang  weitaus  den  Vorrang,  und  zwar  mehr  in  der 
Poesie  als  in  der  Prosa,  wo  von  vornherein  im  Jonismus 
und  bei  X  e  n  o  p  h  o  n  ig  (elg)  überwog.  Unter  55  Dichtern 
und  Dichtergrvippen  fuhrt  iv  bei  43  die  Herrschaft,  und  nur 
wenige,  wie  Aristophanes,  Arat,  Orph.  Arg.,  die  Anakreon- 
tika  lassen  eig  auch  nur  nahe  kommen.  Erst  mit  Euripi- 
des  und  noch  mehr  mit  Philemon  und  Diphilos  tritt 
elg  an  die  Spitze,  dem  jedoch  iv  noch  ziemlich  nahe  steht, 
dann  lässt  T  h  e  o  k  r  i  t  es  (mit  nahestehendem  nozl  c.  acc.) 
herrschen ;  die  Ausartung  in  völliges  Uebermaass  findet  aber 
erst  bei  Nonnos,  Koluthos,  Babrios,  in  einem  Theil  der 
Orac.  Sibyll.  (VI.  VU.  VUI  —  auch  XI)  und  in  geschmack- 
losester Weise  bei  Man.  Phil  es  statt,  so  dass  elg  ^4  aller 
Fälle   (bei  M.  Philes  über  ^  a)  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 

3* 
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Man  erkennt,  dass  es  die  Neuerer  im  Kunstgebraiich  sind : 
Euripides,  Philemon,  Theokrit,  Nonnos  —  welche  dies 
Uebergewicht  des  elg  über  sv  herbeiführen,  und  dass  es 
auch  bei  Euripides  hauptsächlich  die  jüngeren  Stücke  (z.  B. 
die  Phoenissen)  sind,  die  es  deutlich  zeigen.  —  Auch  in  der 
Prosa  herrscht  iv,  doch  minder  ausschliesslich.  Unter 
100  Profanscribenten  hat  nur  fast  die  Hälfte  iv  an  erster 
Stelle,  darunter  aber  mehrere,  wie  Thukydides,  Lysias, 
Lucian  mit  beinahe  gleich  ausgedehntem  elg.  So  auch  bei 
den  meisten  Kirchenvätern,  bei  den  LXX,  in  dem  grössten 
Theil  der  Apokryphen  V.  T.,  fast  im  ganzen  N.  T.  und  bei 
den  Apostolischen  Vätern,  in  allen  diesen  letztgenannten 
Schriften  wegen  des  Semitischen  Missbrauchs  der  Präposi- 
tion, und  zwar  in  vielen  Briefen  in  solchem  Uebermaass, 
dass  ^/3,  ja  ^2  aller  präpositionalen  Wendungen  mit  iv  ge- 
bildet wird.  Ein  solches  Ueberhandnehmen  von  iv  kommt 
bei  Profanschriftstellern  in  guter  Zeit  nicht  vor  (bei  An- 
tigen. Caryst.  beruht  es  auf  zufälligen  Umständen  des  In- 
halts); erst  der  Semite  lo.  Malalas,  Constant.  Porph.  (de 
aula  Byz.)  und  lo.  Ducas  bringen  ähnliche  Uebertreibungen 
zum  Vorschein.  Dagegen  zeigen  von  jenen  100  ungeföhr 
30  Eig  an  erster  Stelle,  darunter  von  älteren  Attikem  nur 
Xenophon  (und  auch  dieser  nicht  in  Memor.  u.  Cyrop.) ; 
sonst  am  entschiedensten  H  e  r  0  d  0 1 ,  Parthenios ,  Appian, 
Arrian,  Pausanias,  Longus,  Prokop  v.  Cäs.,  Agathias, 
Pseudo-Kallisthenes,  Anna  Comnena  und  Eustath.  Thess.  (de 
urb.  Thess.),  z.  Th.  wie  namentlich  Prokop  in  maasslosester 
Weise.  Von  den  hebraisirenden  Werken  gehören  hierher 
nur  die  besser  und  ursprünglich  Griechisch  geschriebenen, 
wie  Makk.  2  (3),  Tobias  B  u.  a.  m.;  vom  N.  T.  nur  das 
Marcusevangelium  und  der  Hebräerbrief,  doch 
steht  auch  im  Ev.  Joh.  elg  dem  iv  nahe,  wie  sie  in  Herm. 
Past.  fast  ganz  gleich  stehen,  bester  und  ältster  Attischer 
Prosa  gemäss.  Aus  dieser  Uebersicht  geht  hervor,  dass  das 
Vordringen  von  ig  (elg)  gegen  ev  ein  charakteristischer  Zug 
des  Jonismus   und    der   y.otvi]  war,    welches   in  seiner  Fort- 
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entwickelung  zur  gänzlichen  Verdrängung  von  iv,  der 
letzten  lebenskräftigen  Dativ -Präposition,  führen  musste, 
und  wobei  das  Untermaass  von  £lg  gegen  av  in  der  Semi- 
tischen Gräcität  als  auf  abnormen  Ursachen  beruhend  nicht 
in  Anschlag  gebracht  werden  darf. 

Es  ist  nun  merkwürdig,  dass  zwei^)  andere  Accusativ- 
präpositionen,  wahrscheinlich  durch  den  Einfluss  der  Philo- 
sophen, von  Isokrates  an,  sich  neben  oder  über  das  iv 
und  elg  drängen,  zuerst  Ttgog,  dann  auch  zaTa^),  indem  sie 
die  localen,  temporalen  und  andern  metaphorischen  Be- 
ziehungen von  iv  und  elg  und  hin  und  Avieder  auch  von 
andern  Vorwörtern  übernehmen.  So  finden  sich  unter  jenen 
100  Autoren  12  bei  denen  TTQog,  9  bei  denen  -/ara  den  Vor- 
rang einnimmt,  wozu  noch  einige  ekklesiastische  Schrift- 
steller hinzukommen.     Ich  Avill  sie  nennen: 

TiQog  c.  acc.  ist  die  Lieblingspräposition  bei  Isokrates, 
Plutarch,  Porphyrios,  Pseudo- Aristänet,  P r o k o p 
von  Gr a z a ,  Georg  Pachymeres,  Demetrios  Tri- 
klinios  (auch  in  Acta  Pilati  B);  bei  einigen  der- 
selben, wie  bei  Plutarch  in  den  Moralien,  in  recht 
ermüdender  Weise;  ebenso  das  dorische  ttoti  c.  acc. 
bei  Tim.  Locr.  (man  vergleiche  Theokrit);  —  in 
Verbindung  mit  iv  und  eig  in  Cebetis  tab. ,  bei 
Heliodor,  Petrus  Patricius,  dem  Kirchenhistoriker 
Euagrios,  in  den  Aesopicis,  auch  bei  dem  hölzernen 
Dichter  des  Mittelalters  Theodoros  Prodromos;  — 
TiQog  und  y.azd  bei  Josephus  und  (mitsammt  elg) 
bei  Constantin.  Porph.  in  der  Vita  Basilii  Mac. ; 
auch  schon  in  den  Memorabilien  Xenophons  und 
bei  Strabon  dem  iv  sehr  nahe. 


[^)  Es  sollte  heissen  „drei".  Denn  thqI  c.  acc.  kommt  hinzu,  sowohl 
für  Isokrates  selbst  als  auch  für  Aristoteles  und  Theophrast,  in  geringerem 
Grade  auch  für  Xenophon  und  Piaton.] 

[^)  Dies  xarü  drängt  sich,  wie  es  scheint,  schon  bei  den  Kyklikern 
in  nächster  Nähe  von  Iv ,  so  auch  bei  Empedokles,   doch  weniger  stark.] 
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y.atä  c.  acc.  ist  weitaus  vorherrschend   in  Piatons  Tim. 
(wie   mit    iv  im  Critias) ,    sodann  in  allem  was  wir 
von   den  Fragmenten    Epikurs    besitzen;    ferner 
bei  P 0 1  y b i 0  s   (mit  Big  und  ngög)   Philodemos 
(mit   iv   und    Tr^og)     und    Diodor,    bei    Sextus 
Empiricus,    in   den   wissenschaftlichen  Schriften 
des  Asklepiodot   und   Anonymus  Byz.   Takt,    (wie 
schon    annähernd    bei    Heron)    und    den   Novellen 
Justinians;     auch    bei    den    Kirchenvätern    Tatian, 
Athenagoras  und  Eusebios ;  endlich  noch  (mit  TtQog) 
bei  Genesios. 
Oft   sind    es  Kunstausdrücke,    die  dieses  Uebergewicht 
hervorrufen.     Aus  gleicher  Ursache  herrscht   in  der  Taktik 
unter  Aelians  Namen  s^tl  c.  acc,    welches   auch  bei  Theo- 
phylakt   neben   elg  eine  wichtige  Rolle   spielt;  —  aus  ähn- 
lichen Gründen  d id  c.  acc.  im   sog.  4ten  Buch  der  Makk. 
(Pseudo-Josephus).     Eine  der  seltsamsten  Erscheinungen  des 
^littelalters  aber,  der  Erotiker  E u s t a t h ,  lässt  negi  c.  acc. 
(eine   sonst  ganz   untergeordnete  Species^*^)   in   dem   Grade 
vorherrschen,   dass  es  über  ^/s  sämmtlicher  Wendungen  oc- 
cupirt:    um,    auf,    in,    zu,    bei,    neben,    an,    nach   — 
alles  ist  bei  ihm  jtEQi  c.  acc. 

Dagegen  finden  sich  Genetiv- Präpositionen  nur  sehr 
selten  an  erster  Stelle,  und  dann  fast  nur  wegen  bestimmter 
oft  wiederholter  Lieblingswendungen  der  wissenschaftlichen 
Sprache,  meistens  mit  €/..  So  bei  dem  Taktiker  Heron 
mit  «x  und  did  und  bei  Manuel  Moschopulos  mit  avTi 
und  OTto,  bei  I s ä o  s  mit  i/.  und  tteqi,  im  Anfang  der  Aristo- 
telischen Politik  mit  fx;  in  den  nur  skizzirten  Tetralogien 
des  Antiphon  mit  vno.  Auch  in  der  Apokalypse  und  im 
Galaterbriefe,  bei  lo.  Lydus  (mit  arro)  und  lo.  Zonaras  steht 
rK  dem  iv  nahe. 

Dichter  haben  nie  eine  genetivische  Präposition  an  der 
Spitze,  auch  Sophokles   nicht,   bei   dem  jedoch  ex  (wie  bei 


")  Siehe  die  Berichtigung  Aiim.  S. 
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Aeschylos)  die  zweite,  ngög  c.  gen.  die  fünfte  Stelle  ein- 
nimmt. Dagegen  findet  sich  eine  zweite  Dativpräposition, 
das  von  der  späteren  Prosa  fast  ganz  zurückgeschobene 
tTti,  als  Lieblingswort  in  den  späteren  Epen  des  T  r  y  p  h  i  o  d  o  r 
(über  ^/ä  aller  Fälle)  und  Dionysios  Periegetes;  eben- 
dahin neigt  auch  Koluthos.  Die  Prosa  hat  ausser  ev 
nirgends  eine  Dativpräposition  ersten  Ranges. 

Aus  all  diesen  Erscheinungen  geht  klar  hervor,  wohin 
die  Sprache  will,  zur  Herrschaft  des  Accusativs. 

Diesem  gegenüber  könnte  nun  ausgeführt  werden,  wie 
die  Dativ  Präpositionen  es  sind,  die  sehr  frühe  schon  —  wie 
Dualis,  Locativ,  Instrumentalis,  Conjunctiv,  Medium  in  dieser 
und  andern  Sprachen  —  als  ein  verschwindendes  Element 
in  Prosa  und  Poesie  auftreten,  nicht  nur  avd,  (.terd  und 
du(pi,  sondern  auch  alle  übrigen,  nur  iv  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  i^i  und  ^lagd  ausgenommen.  Allein  es 
fehlen,  um  das  vollständige  Absterben  einer  solchen  Species 
behaupten  zu  können,  noch  manche  Daten,  Avie  schon  vorhin 
gesagt  wurde.  Nur  im  Vorbeigehen  sei  erwähnt,  wenn  dies 
nicht  schon  früher  bemerkt  sein  sollte,  dass  in  dem  Pseudo- 
Oppianischen  ^^)  Gedichte  TtQog  oder  vielmehr  ttotl  in  allen 
Rectionen   fehlt. 

Kehren  wir  also  zu  unserai  Anfangsthema  zurück,  so 
wird  es  zuerst  obliegen,  die  Homerischen  Ausdrucks- 
weisen für  „mit"   oder  „unter  (vielen)"  zu  erörtern. 


§  7.     Mtrd  c.  dat.  hei  Homer. 

Mezd  mit  dem  Dativ  kommt  —  auch    die  vielleicht 
der  verbalen  Tmesis  angehörenden   Fälle    mitgerechnet   — 


['*)  Es  sollte  heisseu  „in  dem  Oppi  ani  sehen  Gedicht".  Denn  in 
den  Halienticis  (wie  in  Nicand.  Theriac.)  fehlt  ngög  {noT()  gänzlich.  Da- 
gegen hat  Pseudo-Oppian  (Cyneget)  14 mal  TiQog  c.  acc. ;  Nicand, 
Alexiph.  hat  nur  ein  zweifelliaftes  n^ög  c.  acc.  —  Ich  schrieb  aus  dem 
Gedächtniss,  welches  mich  beide  unter  Oppians  Namen  gehenden  Gedichte 
verwechseln  liess.J 
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227  mal  bei  Homer  vor,  129  mal  in  der  lliade^^),  98  mal 
in  der  Odyssee  ^^),  ist  also  gleich  häufig  in  beiden  Gedichten. 
Jedes  der  48  Bücher  hat  Beispiele,  am  wenigsten  B  (der 
Schiffskatalog  gar  keine),  0  (y.o'/^og  fJ^axt]  die  Götterlegende) 
und  P  (Msveldov  aQLOzeia). 

Als  der  Unterschied  der  alten  Specialcasus  Locativ, 
Instrumentalis,  Ablativ  sich  verdunkelte  und  diese  mit  dem 
generelleren  Dativ  und  Genetiv  in  eins  verschmolzen,  be- 
durfte es  für  die  Verständlichkeit  der  Rede  eines  die  Special- 
beziehung näher  bezeichnenden  Adverbs,  welches  für  den 
formalen  Verlust  Ersatz,  wenn  auch  nur  einen  äusserlichen 
gewährte.  Eins  dieser  Adverbien  war  ixezä  „mitten"  im 
Sinne  von  inmitten,  dazwischen,  darunter,  dabei,  damit.  Es 
hatte  ursprünglich  eine  lose  Stellung  neben  oder  zwischen 
dem  gebogenen  Kenn-  und  Zeitwort  und  wurde,  je  mehr  es 
sich  an  das  erstere  anschloss,  zum  Casusexponenten  d.  i. 
zur  Präposition;  je  mehr  es  sich  mit  letzterem  vereinigte, 
zum  präpositionalen  Verbum  in  einer  bestimmten  Construc- 
tion.  Es  fragte  sich  um  die  Gewöhnung  an  eine  feste 
Stellung  des  Adverbs  vor  dem  Nomen  oder  vor  dem 
Verbum;  man  hatte  sich  zu  entscheiden,  ob  man  nur  {xeta 
TOiaiv  l'eiTiEv  oder  nur  xoloiv  /.lETteiTtev  sagen  sollte.  Die 
Homerische  Sprachstufe  nun  deutet  uns  nicht  nur  im 
Schwanken  der  Stellung  des  kleinen  „Zuwortes"  den  Zu- 
sammenhang mit  einer  Zeit  an,  wo  man  desselben  gar  nicht 
bedurfte,  sondern  zeigt  diesen  am  deutlichsten  dadurch,  dass 
sie  noch  nach  uralter  Weise  ohne  dieses  in  ganz  demselben 
Sinne  töIglv  esiTtev  sagen  konnte.  Denn  dies  ist  nicht  der 
gewöhnliche  Dativ,  sondern  heisst  „unter,  bei,  vor  diesen 
sprechen".  Der  sogenannte  Dativ  des  Plurals  namentlich 
war  ja  auch  in  Wahrheit  der  Locativ  und  wurde  als 
solcher   durch   die  sehr  deutliche  Endung  noch  empfunden; 

P*)  Wozu  als  V.  1.  der  Maaattlioniy.rj  fi  304  (fifTtt  j^foffir  (xovaa) 
aus  Schol.  Vict.  hinzukommt.] 

[")  lu  IX  370,  wo  Bk.  (Hom.  Clp.  283)  fiiy'  vermuthet,  ist  doch  wohl 
^fi'  beizubehalten.] 
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zolaiv  hiess  eigentlich  „an  dem  Orte  dieser'' ,  „da  wo  diese 
sind  (waren)",  also  „bei,  unter,  vor  diesen".  Diese 
älteste  Sprechweise  ohne  erläuterndes  Zuwort  wurde  indess 
nur  in  gewissen  Wendungen  festgehalten,  die  an  sich  ver- 
ständlich waren,  wie  toXölv  .  .  .  ijQyero  juvS^tov  —  zolai  de 
neXetör]g  adivov  e^rjQyß  yoolo  (2  316)  —  zoIol  .  .  .  eltaro 
(^  523  bei  diesen  sassen)  Xaolai  zeTif-ievog  (N  28;  ef.  302) 
—  y.azEyi^Qa  Kv/.lwneaGLv  {i  510  er  alterte  bei  den  Ky- 
klopen^*)  —  wohin  man  auch  wohl  evöe/M  d'  rjfxaTCt  d^vfxov 
eTeQTtETo  olai  q^iXoiaiv  (0  45)  mit  Krüger  (P.  S.  48,  15, 
15)  und  aXXr^hoiOLv  odvQovxai  (B  290  sie  wehklagen  unter 
oder  mit  einander)  zu  rechnen  hat.  Auch  aT<,tu'^(TM' (v  142) 
halte  ich  für  einen  terminalen  Locativ  und  die  neue  Er- 
klärung von  Ameis  als  sei  es  Instrumentalis  für  falsch, 
weil  läXlsiv  nicht  „aufreizen",  sondern  „entsenden"  heisst^^). 
Im  Ganzen  hatten  sich  die  Fälle,  wo  man  den  Exponenten 
nöthig  fand  und  wo  nicht,  schon  festgestellt,  doch  gab  es 
Ausnahmen,  so  dass  man  z.  B.  vom  Adler  sagen  konnte 
sowohl  Ttirexo  nvotrjg  avafxoio  (a  95)  „er  flog  (unter,  in) 
den  Hauchen  des  Windes",  als  auch  jvtxETO  /xetcc  Ttvoif^g 
avEfxoLO  (ß  148;  cf.  ^  367)  „er  flog  mitten  (unter,  in)  den 
Hauchen  d.  W.",  als  auch  Ttlrexo  (Xf.ia  nv.  av.  {ii  342;  cf. 
il  149  T  415)  „er  flog  zugleich  (mit)  den  H.  d.  W."  — 
Ameis  also  (zu  /?  80  £  224  o  400)  kehrt  die  Sache  geradezu 
auf  den  Kopf.  Nicht  zu  tcotL  ist  yaij]  (ß  80) ,  nicht  zu 
fX£T(x  ist  Toloi  (e  224)  der  erläuternde  Beisatz,  sondern  hier 
offenbart  sich  nur  die  gerade  dieser  Sprachstufe  eigene 
poetisch-complexive  Fähigkeit  weiter  rhetorischer  Trennung 
des  erläuternden  Exjtonenten  von  seinem  im  Grunde  schon 
dieselbe  Beziehung  ausdrückenden  Casus,  und  man  hat  ohne 
Frage  tcotI  yaitj  und  fiEva  Tolai  zu  verbinden,  wie  es  viele- 
male  in  prosaischerer  Nahestellung  verbunden  wurde.  Ebenso 
ist   0   400    alysai     nicht    unmittelbar    zu    laQUETai    gefügt, 

[^*)  Mehr  Beispiele  finden  sich  überall:  vgl.  noch  insbesondere  «71; 
t  112  (ToTaiv  apiid  hos).  357:  |  289;  ,9^  557.] 
[^)  Vgl.  ^  3  "!AUt,  nootttiptv.] 
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sondern  nur  vermittelst  des  vorangesetzten  Exponenten 
IH6T(X.  Ob  man  diesen  an  die  zunächststehende  Biegung 
ähyeoL  oder  enger  an  das  Zeitwort  Tignezai  an- 
schliessen  soll,  hängt  weniger  von  der  Wortstellung  —  die 
ja  als  eine  rhetorische  sinnlich-complexive  hier  wie  in  vielen 
andern  Fällen  beides  zulässt  —  als  vielmehr  lediglich  von 
dem  damaligen  Gebrauche  ab.  Da  wir  diesen  nun  nicht 
immer  kennen,  so  bleibt  uns  manchmal  ein  Zweifel  übrig; 
ja  es  ist  möglich,  dass  auch  alte  kundige  Leser  des  Homer 
hier  verschieden,  die  einen  f^ec'  aXyeai  TiQ^rerai,  die  andern 
f.iSTaT€Q7t€rai  alyeai  verbunden  und  darnach  betont  haben. 
Dass  ein  mit  der  Homerischen  Sprache  vertrauter  Grieche 
fXEva  de  in  Herodots  Weise  für  „hernach  aber"  genommen 
haben  könne,  glaube  ich  nicht.  Denn  die  Bemerkung 
Fäsi's  u.  A.,  dass  fxEvci  bei  Homer  nirgends  rein  zeitliche 
Bedeutung  habe,  ist  ganz  richtig.  Es  ist  zwar  in  gewissen 
Partien  der  Odyssee  wie  in  l  (Nekyia)  in  dem  so  häufigen 
jufizra  —  „zunächst  im  Range  nach,  hinter,  secimclum"'  der 
Uebergang  zu  der  späteren  (auch  bei  jüngeren  Epikern  sehr 
gewöhnlichen)  Gemeinbedeutung  des  accusativischen  juera 
zu  erkennen,  aber  nirgends  ist  es  ein  eigentliches  bloss  zeit- 
liches nach.  Es  ist  vielmehr  nur  das  metaphorisch,  aber 
nicht  zeitlich-metaphorisch  gebrauchte  „hinter",  „hinterdrein". 
Ursprünglich  \\Q\&s>i  tzKeIv  (aexci  yaX'KÖv  „fehren  mitten  oder 
geradeswegs  (los  auf)  Erz";  das  „los  auf"  ist  nur  eine 
plumpe  Verdeutlichung  des  Accusativs,  des  Casus  der  fort- 
bewegten oder  nur  beeinflussten  oder  der  sich  fortbewe- 
genden („geöffneten"  wie  die  scharfsinnigen  Orientalen 
es  ausdrückten)  Sache  oder  Person  (eine  Vorstellung,  die 
der  des  bewegten  Punktes  oder  der  Linie  gleichkommt). 
Das  locale  „nach",  „hinter-her"  liegt  also  von  vornherein 
nicht  in  juera,  sondern  im  Casusbegriff,  dessen  Verstärkung 
(nicht  Specialisirung)  liEtä  ist,  so  dass  dasselbe  erst  per  fas 
et  nefas  zu  der  Ehre  gelangt,  das  locale  nach  und  dann 
—  sehr  per  ambages  —  endlich  auch  das  zeitliche  nach  zu 
bedeuten,    wclclies  bei   Homer  durch  eni  c.  dat.  (eig.  „bei, 
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heran  —  an")  ansgedriickt  wird.  Vermuthlicli  gab  es  eineZeit^ 
wo  man  ebensogut  nlelv  %a.'ky.öv  sagen  konnte  wie  \ivai 
oi%ov  und  -/.axrii^v^ov  r^\xixEqov  öd. 

Die  Bedeutung  der  Präposition  liegt  also  klar  und 
einfach  vor.  Es  ist  das  Germanische  „mank"  „aniong" 
frz.  parmi  und  heisst  zunächst  und  hauptsächlich  unter 
einer  Anzahl  oder  Menge.  Doch  zeigt  uns  die  Home- 
rische Sprache  wohl  noch  eine  ältere  mehr  concret-sinnliche 
Bedeutung.  Sie  findet  sich  in  den  beiden  Ausdi'ücken  der 
Iliade  „zwischen  den  Kinnbacken"  (^416^<€Ta  yra/UTiTr^ai 
yivvaoLv  N  200  i-ierct  yaiuqir^kfjaiv)  und  „zwischen  den 
Beinen"  duerct  noooiv  N  579  T  110),  ferner  in  dem  in  beiden 
Gedichten  häufigen  „zwischen  (d.  i.  in,  mit)  den  Hän- 
den" (ßETCt  xEQoiv),  zumeist  mit  „halten"  {Ixeiv),  seltner  mit 
andern  Verben  {E  344  SQvaoazo  &  372  elovro  /  10  ivco/.ia) 
verbunden,  und  in  dem  nicht  minder  häufigen  „zwischen 
den  Zwergfellslappen"  d.i.  „im  Herzen"  (j-iera  cpgeaiv)-^  end- 
lich in  dem  in  der  Iliade  mehr  als  in  der  Odyssee  vorkom- 
menden „zwischen  beiden  (Parteien)"  (/uer'  ajucpoteQOiat) 
z.  B.  Zank,  Friede  stiften,  woran  sich  das  ebenfalls  häufiger 
in  der  Iliade  stehende  fxeTct  ocpioL  anschliesst,  womit  aber 
das  proleptische  f^er'  af.i(fOT6QOiat  y.  204  (=  cum  utrisque, 
nicht  =  inier  utrosque)  nicht  verwechselt  werden  darf.  Viel- 
leicht dass  diese  besonders  in  dem  älteren  Homerischen 
G edicht  sichtbare  Bedeutung  between,  betwixt,  entre 
(unter  Zweien)  nachher  von  der  abgeflachteren  a  m  o  n  g 
(unter  Mehreren)  überwuchert  wurde.  Jedenfalls  rettete 
sich  von  den  zahlreichen  Constructionen  mit  dem  dativischen 
jwera  gerade  eine  obiger  Sonderbedeutung  angehörige  iuetcc 
XSQoiv  t'x^iv  oder  vielmehr  deren  verunstaltete  accusativische 
Form  luera  xeioag  i'xeiv  (ein  frühes,  aber  keineswegs  allein- 
stehendes Eindringen    des    incorrecten  Vulgärcasus  ^'^)  allein 

['*)  Schon  Homer  hat  gerade  bei  //fr«?  (lies|Eindringen  der  Accusativ- 
Rection,  wie  denn  ««.V'  ouü.ov  P  149  bereits  von  den  alten  Erklären! 
(8choI.  BV  ^v  TioiJuci)  Paraphr.  y.KTa  to  TTi.fjOog)  so  ausgelegt  wird.  Sehr 
dreist  schrieb  dort  Zenodot  jns9^'  ofxdov.    Vgl.  auch   H  143  fxna  nlri9-vv.\ 
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in  die  spätere  Sprache  hinüber,  während  die  in  der  Home- 
rischen Zeit  vorwaltende  (among)  mit  Ausnahme  einiger 
Spuren  in  den  Compositis  später  so  gut  wie  verschwunden 
ist.  Denn  allerdings  beruhen  Fügungen  wie  /uetexeiv  xivi 
(rtvog)  auf  dem  dativischen  fj.&[ä,  da  man  eine  Zeit  voraus- 
setzen muss,  wo  man  eben  so  gut  tyu  ctyQOv  fied-^  ''jl^^v 
als  (.iBXExei  rj/iiXv  tov  aygov  sagen  konnte.  Dass  ursprünglich 
der  locative  Dativ  auch  der  Sociativ  war  und  man  einst 
in  demselben  Sinne  hatte  sagen  können,  t'xei  aygov  r^füv, 
dafür  musste  das  Gefühl  bereits  sehr  verdunkelt  sein,  als 
man  stehend  (xe^a.  zur  Erläuterung  beifügte.  Schwerlich 
aber  beruhte  je  ein  altes  Compositum  nicht  auf  ursprüng- 
licher Trennbarkeit  der  Präposition.  Man  gieng  also  wohl 
nie  von  einem  tysL  nXovxov  r^[xiv  unmittelbar  zu  iiBxi%u 
rj^üv  nXovTOv  über,  sondern  dazwischen  lag  die  Homerische 
Sprachstufe  des  Schwankens  zwischen  nominaler  oder  ver- 
baler Verbindung  oder  Nichtv'erbindung  (Tmesis)  der  Ad- 
verbialpräposition. Der  Dativ  des  Singulars  bei  dem  (.lera- 
Verbum,  wie  in  Pindars  oh  ol  fxexeyw  d-gäaeog,  wurde  gewiss 
erst  später  dem  des  Plurals  nachgebildet. 

Denn  in  der  Bedeutung  des  Wörtchens  fiexä  lag  es, 
dass  eigentlich  nur  Plurale^^)  damit  verbunden  werden 
konnten.  Es  ist  also  nur  ein  formaler  Singular  mit  Plural- 
begriff  dabei  statthaft.  So  hat  bei  f.tExd  c.  dat.  die  Iliade  4, 
die  Odyssee  2  Beispiele  von  Celle ctiven  wie  Versamm- 
lung (ayoQij  T  50,  -6^  156),  Heer  {oxQaxiT)  X  49),  Zahl 
{avögiöv  agid^f-U^  A  449),  Staubwirbel  (aTQOcfa?uyyi  y-ovir^g 
CD  503),  Blut  u  n  d  S  t  a  u b  w  0 1  k  e  n  (xelai^ai  bi-iov  vexveaui 
/ueS^  aifxaxi  xat  -KOviriOLvO  \\^)\  gerade  wie  auch  wir  sagen 
„unter  der  Menge",  „unter  Regen  und  Schneegestöber",  mit 
einer    noch    bereitwilligeren    Uebertragung    des    zex'streuten 


^'')  Oder  Duale,  doch  finde  ich  nirgends  ein  Beispiel,  wahrschein- 
lich, weil  die  Griechische  Sprache  den  Locativ  des  Duals  früh  verloren 
oder  niemals  als  besonderu  Casus  besessen  hatte:  im  Sanskrit  schon  wird 
er  durch  den  Genetiv  verti-eten. 
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Plnralbegriffes  auf  eine  Einzahl ,  als  sie  die  Homerische 
Sprache  liebte.  —  Alle  übrigen  Homerischen  Beispiele  (221) 
zeigen  das  dativische  i^ierd  nur  in  Verbindung  mit  dem  Plural. 
Ebenso  liegt  es  in  der  Bedeutung  dieses  fjard,  dass  es 
in  der  Regel  mit  persönlichen  Objecten  verbunden  er- 
scheint, insofern  ein  „unter  einer  Mehrheit  sein  oder  handeln" 
an  und  für  sich  meistens  auf  Personen  gehen  muss.  Kaum 
ein  Drittel  aller  Homerischen  Beispiele  liefert  sachliche  Be- 
griffe. Hier  zeigt  sich  indess  ein  Unterschied  zwischen  Iliade 
und  Odyssee.  Das  Sachliche  tritt  in  ersterer,  dem  vermuth- 
lich  älteren  Werke,  noch  mehr  in  den  Hintergrund.  Eigent- 
lich sind  es  hier  nur  die  4  doppeltgedachten  Körpertheile 
(Beine  [Füsse],  Arme  [Hände],Kinnbacken,  Zwergfellslappen), 
welche  von  Sachnamen  bei  /netd  stehen  —  da  die  Sterne 
(X  28.  317)  und  Fische  (©  122)  als  metaphorische  Perso- 
nalia  gelten  können  — ,  während  in  der  Odyssee  nicht  nur 
Meereswellen  (/  91)  Schiffe  {ö  499)  Bernsteinkorallen  (o  461) 
also  mehr  wirkliche  Sachnamen,  sondern  auch  Abstracta 
wie  „diese  Dinge"  (s  224  =  q  285  toXol)  und  „Schmerzen" 
(o  400  a?.'/eai)  mit  fuerd  verbunden  Averden.  Denn  mit  Un- 
recht hat  man  an  diesen  drei  Stellen  die  präpositionale  Natur 
von  f-terd  bezweifelt,  wie  auch  a  461  ohne  Frage  nicht 
OQf^og  f.ietieQxo  i]le/.Tooiaiv ,  sondern  uez  r]ley.TQoiaiv  OQuog 
I'eqto,  d.  i.  „unter  Bernsteinkorallen  Avar  das  Halsband  ge- 
reiht" für  „das  Halsband  war  aus  Gold-  und  Bernstein- 
kügelchen  abwechselnd  zusammengereiht"  mit  einer  ähnlichen 
Prolepsis  gesagt  Averden  konnte,  Avie  x  204  und  /.i  370,  an 
letzterer  Stelle  richtig  von  Ameis  erklärt.  Das  „zwischen 
Bernsteinkorallen  sein"  kann  im  Grunde  nicht  von  dem 
ganzen  Halsband  sondern  nur  von  den  darin  befindlichen 
Goldkügelchen  gelten,  wie  das  „unter  den  Unsterblichen" 
nicht  von  dem  „Anflehen"  selbst  sondern  von  dem  Gehört- 
werden dieses  Antlehens  gemeint  ist,  und  Avie  das  juet' 
ctLKfoxiQoiaL  nicht  von  OTidteiv  selbst  sondern  von  dem 
daraus  folgenden  Mitgehen  des  Führers  unter  oder  mit  den 
Andern  zu  verstehen  ist.   Diese  proleptische  Kühnheit  findet 
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sich  nur  in  der  Odyssee.  Dafür  spricht  auch  a  496  und 
Hymn.  Hom.  1,  104,  wo  in  demselben  Sinne  das  goldene 
Halsband  r^Xiv.TQOLaiv  aegfAevog  =  „mit  oder  b e i  (zwischen 
den  Goldkugeln  befindlichen)  Bernsteinkorallen  gereiht"  ge- 
nannt wird.  Der  Dativ  simplex  ist  hier  dasselbe,  was  dort 
der  mit  Zuthat  von  fxsTcc  verdeutlichte. 

In  einer  andern  Einzelheit  des  Gfebrauchs  begegnen  sich 
beide  Gredichte:  in  jedem  steht  einmal  ixezä  rcvoijjg  avifxoio 
{W  367,  ß  148),  wo  man  af^a  erwarten  sollte.  Ein  merk- 
würdiges Beispiel ,  wie  sich  die  drei  Präpositionen  für  m  i  t 
berühren,  bieten  in  der  Odyssee  die  3  Stellen  L  260  und 
1]  300,  304,  wo  vom  Gehen  des  Od.  mit  den  Mägden  der 
Nausikaa  die  Rede  ist.  Da  dort  egyieod^ai,  ayeiv  und  f-Ttead^ai 
das  Prädicat  ausmachen,  sollte  man  auf  den  ersten  Blick 
die  Präposition  des  M i t g e h e n s  und  Mitgehenlassens 
erwarten.  Aber  gerade  ccfia  steht  hier  nicht,  vielmehr 
stand  früher  an  allen  3  Stellen  avv,  bis  nach  Wolfs  Kritik 
in  der  mittleren  f.iex<x  gesetzt  wurde.  Dies  ist  auch  ganz 
richtig.  Nausikaa  heisst  nicht  den  Odysseus  ihren  Dienerinnen 
nachgehen,  sondern  ihn  mitsammt  ihren  Dienerinnen  den 
Maulthieren  und  dem  Wagen  nachgehen  (^  260).  Alkinoos 
macht  seiner  Tochter  zum  Vorwurf,  dass  sie,  als  Odysseus 
sie  angefleht  habe,  ihn  nicht  sogleich  m  i  t  oder  unter  ihren 
Dienerinnen  ins  Haus  gebracht  habe  {r]  300).  Odysseus 
wiederum  vertheidigt  seine  zarte  Beschützerin  durch  aus- 
drückliche Wiederholung  ihres  Geheisses,  mitsammt  den 
Dienerinnen  ihr  (oder  dem  Packwagen)  zu  folgen;  er  selbst 
aber  habe  nicht  gewollt  (j^  304).  So  ist  allerdings  avv  in 
der  ersten  und  dritten,  juera  in  der  zweiten  das  treffendste 
Wort,  Igyso^ycti  und  erceai^aL  sind  aber  keineswegs  in  jenen 
mit  avv  construirt,  sondern  es  gehört  avv  in  der  dritten  Stelle 
zu  dem  Subjectsaceusativ  /ue  und  in  der  ersten  zu  dem  in 
tqyeoi^ai  liegenden  gleichbeschaffenen  ae.  Es  liegen  also  die 
Vorstellungen  „Du  und  die  Dienerinnen",  „ich  und  die 
Dienerinnen"  zu  Grunde.  In  der  zweiten  Stelle  wäre  avv 
insofern  unpassender  gewesen,    als  das  Inshauskommen  der 


-     47     — 

Dienerinnen  an  sich  gleiehgiltig*  i-st;  ai^ia  wäre  hier  erträg- 
lich gewesen,  an  den  andern  geradezu  unpassend,  da  der 
Zug  ja  nicht  von  den  Mägden,  sondei-n  von  Nausikaa 
geführt  wird.  —  So  ist  es  nun  überall,  avv  gehört  bei  Homer 
nie  zu  eitOfiaL,  wie  wir  am  deutlichsten  aus  einer  Stelle 
wie  (X)  116  sehen,  in  der  ein  grobes  Missverständniss  ent- 
stehen würde,  wenn  man  avv  amd^eo)  MevsXä(it  .  .  .  a^i 
fTtead^ai  so  auffasste,  als  hiesse  es  „dem  Menelaos  folgen", 
während  der  richtige  Sinn,  „ich  mit  Hilfe  des  Menelaos 
(ich  und  Menelaos)  überredeten  dich  (mir)  zu  folgen"  gerade 
durch  avv  genügend  ausgedrückt  ist;  freilich  läge  die  Auf- 
frissung  „ich  überredete  dich,  dass  du  mitsammt  (du  und) 
Menelaos  mir  folgtest",  noch  näher.  Das  Compositum 
awtTtoixctL ,  welches  andere  Dichter  (auch  spätere  Epiker 
und  Prosaiker)  brauchen,  kennt  Homer  noch  nicht;  der  da- 
zu gefügte  Dativ  hängt  von  eTtof-iai,  nicht  von  avv  ab.  Da- 
gegen können  die  Verba  des  Gehens  auch  mit  /xerd  c.  dat. 
verbunden  werden,  nur  ist  die  Vorstellung  nicht  ganz  die- 
selbe wie  bei  cifxa,  wie  sich  „wir  gehen  unter  einer  Menge, 
inmitten  einer  Schaar"  unterscheidet  von  „wir  gehen  zu- 
gleich mit  oder  hinter  einer  Schaar  her",  die  uns  ge- 
wissermaassen  leitet.  Im  ersten  Falle  ist  der  Mitgehende 
als  einer  unter  vielen,  im  letzten  als  sich  gleichzeitig  an 
viele  anschliessend,  als  nach  ihnen  folgend  gedacht.  Bei- 
spiele von  fierd  c.  dat.  bei  Verben  des  Gehens  liefern  N  658, 
£  234  (f/roiuaO,  -^2  732,  ß  173,  r  430  =  437;  auch  x  204. 
Wenn  also  avv  mehr  das  blosse  Zusammensein  zweier 
Dinge  oder  Personen,  f^etd  c.  dat.  das  Darunterbefindlichsein 
oder  Darunterhandeln  einer  Person  (oder  Sache)  unter 
mehreren  ausdrückt,  so  gehört  avv  melir  der  nominalen, 
/xerd  mehr  der  verbalen  Vei'bindung  an.  avv  ist  mehr 
ein  blosses  Pluszeichen  für  die  Verbindung  zweier  Grössen, 
{.lEzd  als  auf  Eines  unter  Mehreren  hinweisend  verlangt 
schon  mehr  die  Vorstellung  eines  gemeinsamen  Zustandes 
oder  einer  gemeinscliaftlichen  Thätigkeit,  gehört  also  mehr 
dem  Gedanken  (Verbum)  an. 
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Einer  Aufzählung  aller  der  verschiedenen  Verbalbegriffe^ 
mit  denen  dieses  fierd  verbunden  erscheint,  bedarf  es  wohl 
nicht.  Ich  linde  bei  persönlichem  Objekt  zwischen  Iliade 
und  Odyssee  keinen  erheblichen  Unterschied.  Auch  die  für 
uns  Deutsche  oft  näher  liegende  Uebersetzung  durch  bei, 
vor  (coram)  nimmt  nicht  weg,  dass  im  Griechischen  die 
Grundvorstellung  z  w  i  s  c  h  en  oder  unter  (einer  Menge)  ist. 
Nur  zur  Erinnerung  für  diejenigen,  welche  im  sogenannten 
Dativ  den  Wo-Casus  sehen,  sei  bemerkt,  dass  dies  ^era  sich 
ebenfalls  bei  Verben  der  Bewegung  findet,  wie  bei  Ti^svai 
(r  321  z/  16  83  y  136  w  476  546  yi  413),  eCeiv  {^  698), 
ßaUeoS-ai  (I  434  ^  428).  Eine  Häufung  wie  ?r  336  y.iJQv^ 
fiev  Qa  juearjGi  ixeto.  ö/ncofia iv  aemsv  ist  nicht  auffallend 
bei  einem  Dichter,  der  Pleonasmen  Avie  -/.rai-isvoiGi  vey.vaoi, 
vsxQol  yiaTaved^vetüTeg,  nalaiog  yegcov  braucht. 

Ana  Strophe  pura  findet  sich  kaum  irgendwo  sicher, 
da  die  Fälle  dieser  Art  Avie  T  303  /  623  Y  292  Q  777  x  561 
^172  auch  Tmesis  verbalis  sein  können  und  da  o  227  seit 
Wolf  (xey  für  /lux  gelesen  wird.  Desto  häufiger  ist  die 
Einschieb ung  des  Präpositionaladverbs  in  beiden  Ge- 
dichten, 17mal  in  der  Iliade,  8mal  in  der  Odyssee;  nur 
wenige  (4—5)  darunter  sind  anastrophisch. 

Was  die  CompositämitjUeTa  anbetrifft,  so  muss  man 
zwischen  zAvei  Arten  wohl  unterscheiden.  Einige  sind  unab- 
hängig von  dem  Präfix  mit  dem  einen  oder  andern  Casus  verbun- 
den ;  bei  andern  hängt  die  Casus-Rection  mit  dem  Präfix  zu- 
sammen, ja  fürHomer  meistens  bis  zu  dem  Grade,  dass  das  Präfix 
auch  getrennt  vom  Verbum  mit  dem  Casus  verbunden  Averden 
kann.  Dieser  zweiten  Art  gehören  Ariele  mit  dem  Accusativ 
oder  Dativ  construirte  ^tiera-Verba  bei  Homer  an;  kein 
einziges  derselben  ist  mit  dem  Genetiv  verbun- 
den^*).   Denn  die  drei  auch  bei  Homer  c.  gen.  construirten 


['*)  Dagegen  müsste  wohl  Hesiod,  wenn  er  Th.  401  iov  (oder  for) 
fitTttVai^ras  (ivat  (so  liest  Köchly  statt  iovg  fi,  e.)  geschrieben  hat,  dies 
gedacht  haben  wie  das  eben  vorher  (392)  gehende  /usra  do  /Lttt;(otro.] 
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Verba  {.lexadaivvfxai ,  /tieiatQeTtoiuai  und  ued^irjf.tt  sind  alle 
nicht  von  dieser,  sondern  von  der  ersten  Art.  So  ist  '^F  207 
iva  (J17  xat  iyai  fxetadaioo^ai  \qiov  in  Bezug  auf  sein  Sach- 
object  wie  itäaao&ai  gltov,  tvqcov  alvvf.iävovg,  kiorölo  q^aycöv 
mit  dem  Gen.  part.  construirt,  ohne  Rücksicht  auf  (.ietÜ, 
welches  vielmehr  zu  dem  persönlichen  Dativobject  gehört, 
wie  Homer  öfter  sowohl  daivvod^ai  f-terd  zioiv  (T299  /j  311 
(p  290)  als  auch  ixExaöaivvoi^aL  tiglv  {X  498  g  48)  sagt^^). 
Ebenso  steht  ^160  (cf.  M  138)  twv  ov  ti  f.t6TaTQänrj  ovo'' 
uAeyiLEig  und  /  630  oide  ineraTgeTierai  (fikört-Tog  kraiqcov 
der  Genetiv  der  Veranlassung  der  Sorge  oder  des  Kummers, 
wie  oft  bei  Homer,  nach  Analogie  von  ctXeyo) ,  aleyiLio, 
tuTcaZof^ai  und  solcher  Fügungen  wie  T^g  axüov,  '/.aGLyvrjxoLO 
XoXtüd^elg.  Endlich  hat  auch  in  der  häufigen  Verbindung 
von  (^ed^ii]^i  mit  dem  Genetiv  {(XEd^ieTe  d^ovQidog  aA/.^g,  oGTig 
7ro?i.€f^oio  i-iEi^Eii] ,  ov  geIo  i-ieS^i^gco,  seltner  in  der  Odyssee) 
dieser  Genetiv  nichts  mit  ^uer«  zu  thun,  sondern  ist  ent- 
weder der  der  Sonderung  Avie  in  /«Lovro  y,E'AEvd-ov ,  xäqfxrjg 
oder  7to?Jf40io  igtoaEiv ,  af.ivvEiv,  SQVGaG&ai  u.  s.  w.,  oder 
eigentlich  ein  partitivus,  beruhend  auf  der  Vorstellung,  beim 
Fahren  zu  Lande  oder  zu  Wasser  ein  Stück  des  Zügels 
oder  des  Segeltaues  nachzulassen  ^^).  Dann  wäre  „vom  Zorn, 
vom  Gram,  von  der  Gewalt  nachlassen"  {(f  377  /.al  örj  fAtd^iEv 
Xa?.E7toio  yßloio  —  P  539  (z^ß)  ayEog  fiEd^erf/ia  —  0  177 
TQig  6i  f^Ed^rjAE  ßlrjg  wo  die  alte  Vulgata  ßitj  Unsinn  ist) 
ein  gelinderer  partitiver  Ausdruck  neben  dem  stärkeren 
accusati  vischen  „den  (ganzen)  Zorn  etc.  fahrenlassen"  (^283 
a  77  und  öfter).  Auch  der  Dativ,  der  hin  und  wieder  neben 
Accusativ  oder  Genetiv  bei  i^iE^lrjfxt  vorkommt,  hat  wahr- 
scheinlich nichts  mit  ^era  zu  thun,  was  schon  daraus  er- 
hellt, dass  er  sonst  kein  Dativ  des  Singulars  sein  könnte. 
So  scheint  H  304  fuE^iefuEv'E/.TOQL  vi'x/jv,  (f  377  /.al  örj  (xid^iEv 


\}^)  Dahin  gehört  auch  fj.tTixoi   c-  Gen.  part.  Aeltstes  Bsp.    liatrach 
262;  nächstältstes  Find.  Pyth.  II,  83.]     . 

[20)  Vgl.  Theogn.  1306  ;f«;.«oov  Jfffuoü.] 
Mommsen,  Griecb.  Präpositionen.  4 
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Xa^Sftolo  xoXoio  Ti]?^Efxdxo)  der  Dativ  de.s  Interesses  bei- 
gefugt, obwohl  eine  dritte  Stelle  F  418  et  zovzov  Tgtoeoat 
^E^i^ao^ev  ....  aatv  rcori  OfptTEQOv  igtaat  die  Auflösung 
in  proleptischer  Weise  „so  dass  er  unter  die  Troer  ge- 
räth  und  nun  unter  ihnen  liegt  und  in  die  Stadt  geschleift 
wird"   an  sich  zulassen  würde. 

Dagegen  giebt  es  eine  beträchtliche  Zahl  von  /^eza- 
Verben,  welche  den  Dativ  mit  Hilfe  eben  dieses  Prä- 
fixes regieren;  sie  sind  wie  das  oben  genannte  f-ieradai- 
vvfxai  leicht  erkennbar  an  der  daneben  vorhandenen  nomi- 
nalen juera - Construction  mit  dem  Simplex,  wie  bei  uns 
„den  Fluss  überschreiten"  neben  „über  den  Fluss  schreüen" 
gesagt  wird,  nicht  aber  „den  Fluss  schreiten".  Dahin  ge- 
hören vor  allen  die  Verba  des  Sprechens  (unter,  vor  einer  Co- 
rona) fxexieirtev,  f.i£Trjvöa,  /usticfr],  /neteqfojvee ;  ferner  (.läzeiixi. 
fxetai-il^oiLiev ,  f^EzangiTtco  (das  Adj.  f.iEzanQE7Tr]g  ^  370)-^), 
f^Ed^rjixai,  f.i£d-ofxiXea},  f.iE^laTaod^ai  E  514  ^IvEiag  d^  fzägoiat 
(XEd^ioTazo\  dagegen  steht  bei  dem  Activ  d  612  zoiyaQ  lyvj 
TOI  zavza  ^EzaozTqaco '  dvvaf.iai  yag  der  Dat.  commodi.  Auch 
IxEZEQXOfAUL  (S!  334  n  487  a  134  L  222)  im  Sinne  von  ver- 
sari  inter ,  ahire  inter,  accedere  lässt  den  Dativ  von  /jezd 
abhangen,  obwohl  dasselbe  Verb  in  einem  andern  Sinne 
(persequi)  den  dem  accusativischen  fAEzd  zugehörigen  Aceusativ 
regieren  kann  (E  429  Z  280  /  83  tt  314  und  öfter);  der 
Dativ  bei  i.iEzoL.yof.i(xi  {z  24)  ist  ein  Dat.  commodi  zu  cfäog 
oioEi  ^^). 

Die  Aceusativ- Verba  kümmern  uns  hier  weniger,  doch 
ist  derselbe  Unterschied  vorhanden;  z.  B.  ist  in  f-iEzoyXi^Eiv 

[2^)  Vielleicht  auch  jueTayyfkog  (Zwischenbote)  O  144  */'  199.] 
[^^)  Das  Adjectiv  fxsTaörifiiog  beriilit  auf  dem  dativischen  ^tra. 
Man  kann  zu  Homers  Zeiten  gesagt  haben  fxira  3i^uo>  f7vctc  für  xarct 
Sijfiov  e.  oder  h-  J.  f.,  wie  es  S-  156  jue»'  vfKT^Qrj  dyogij  boisst.  Ebenso 
beruhen  ivSi^uiog  und  unoöriuiog  auf  h  driu«)  und  hno  ärjuov;  wie  die 
Homerischen  Adjectiva  xara^vfiiog  auf  xnxä  &vuöv,  ini/&6viog  auf  in) 
X^ovC  und  manche  andere  gewöhnliche  Composita  z.  B.  (ifctlog,  lyxitfaXog 
entstanden  sind.  Auch  /ueTUjuwviog  (=  ueTave/uojvtog  i.  e.  juer  avifxtfi  oder 
fin"  tiv^iuotaiv  ftiv)  gehört  wahrscheinlich  in  dieselbe  Kategorie.] 
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oyjjccg  (ii  567)  der  Accusativ  von  {.utcc  unabliängig,  während 
er  bei  fxe&enco,  (.lEzoLyofxai,  f-teztooiTO  damit  zusammenhängt, 
wohl  auch  bei  f-ied^ir^ui. 

Das  einzige  Beispiel  einer  von  {.lezd  regierten  Genetiv- 
verbindung mit  einem  |U£ra-Compositum  war  die  alte  Lesart 
ß  400  tüiv  (XBXUTtaXXo^Evog  y-^rjQii)  Xay^ov  evd^äd'  i/Jad^ai, 
die  längst  beseitigt  ist,  und  die  eine  noch  seltenere  Con- 
sti'uction  sein  würde  als  die  neu  eingeführte  Trennung  zciJv 
fieta.  Im  Grunde  ist  eins  wie  das  andre  so  gut  wie  un- 
homerisch. 


§  8.     Mera  c.  geu.  bei  Homer. 

Mezd  mit  dem  Genetiv  nämlich  ist  für  die  Homeri- 
sche Sprache  so  gut  wie  nicht  vorhanden.  Es  erscheint  nur 
an  folgenden  fünf  Stellen,  stets  mit  dem  Plural  verbunden; 
eine  sechste  (^  51),  an  der  man  früher  /.le^  ltttti^cov  las,  ist 
seit  F.  A.  Wolf  beseitigt,  der  aus  Handschriften  uey"  für 
jttfi^'  herstellte  23). 

oi  fxev  TiQo  O&iiüv  f^eya&v/xcov  S^iOQtjd^ävTEg 

1.  N  700.    vav(fiv  ctixvvo(.iEvoi ,  (xerd  ßoicoTtov  ef.idxovTO. 

(Poseidon  zu  ApoUon:) 

2.  Q)  458.  tov  öij  vvv  Kaoloi  qtQELg  yäqiv,  ovöa  lued^  i]f.iaiov 

nEiQÜ,  log  y.E   TgcoEg  vTiEQcpiaXoi  ccTtoXiowai 
Tcoöyvv  ■/.a-/.öjg,  ahv  TTaial  y.al  aldoiijg  aXoyoioiv. 

3.  il  400.    Twy    f.iEza    7ca).?.6uEvog    '^XtiQcij   Xäyov     svd^äd' 

f7tEOi)-ai 

(wo  vor  Wolf  ^ExanaklöuEvog  gelesen  wurde). 

4.  X   320.    EQXEo  vvv  avcfEovÖE,  (.lEz  d'/J.iov  he^o  exalgiov. 

5.  TT   140.    (Laertes)  uErd  dfxojiov  ö'   ivl  or/.oj 

TtlvE  .... 

Die  Bedeutung  dieses  uEzd  ist  an  sich  von  dem  dativi- 

-')  Zenodots  (gewiss  falsche)  Schreibung  P  149  /^f^'  ofxikov  statt 
(Uf.^'  ouilov  wäre  noch  zu  erwähnen. 

4* 
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sehen  nur  Avenig  verschieden,  da  zu  dem  „inmitten, 
unter"  nur  hier  die  Vorstellung  des  Bereiches  oder  der 
Kreisfläche  (Grenetiv)  wie  dort  die  desOrteswo  (Dativ- 
Locativ)  hinzutritt:  f^£^•'  tj/ucov  heisst  eigentlich  „inmitten  da 
wo  wir  einen  Kreis  bilden,  inmitten  des  Bereiches  unsrer" ; 
wie  /uExJ^  rjfxlv ,  „inmitten  an  dem  Orte  wo  wir  sind"  ,  und 
die  eine  Verbindung  ist  von  vornherein  ebenso  nothwendig 
pluralisch  wie  die  andre. 

Da  überall  der  sonstige  Gebrauch  und  das  Metnmi  auch 
avv  oder  juerd  c.  dat.  zugelassen  hätten,  erscheinen  jene 
fünf  Stellen  zunächst  nur  wie  eine  launische  Willkür  oder 
wie  eine  Zuthat  jüngerer  Zeiten.  Letzteres  könnte  mindestens 
für  die  Stellen  der  Iliade  geltend  gemacht  werden.  Es  ist 
möglich,  dass  gerade  diese  Partie  in  N  (wo  die  Jaoner 
[685]  oder  Athener  [689]  unter  Menestheus  vorkommen) 
eingeschoben  ist  ^*) ;  wahrscheinlich  gehört  die  sehr  detaillirte 
Ausmalung  des  8  Bücher  (yl—2)  umfassenden  26s ten  Tages 
der  Kämpfe  überhaupt  zu  den  jüngeren  Bestandtheilen  der 
Blas;  in  N  kommt  der  Zauberstab  (o/^rjTtaviov  59)  des  Po- 
seidon und  die  ^rjf.i7JTeQog  azr?j  (322)  vor,  —  Die  Ma^f] 
7taQct7iOTäf.uog  (CD)  trägt  bekanntlich  einen  ganz  besondern 
sprachlichen  und  mythologischen  Charakter,  voll  von  ab- 
weichenden Wörtern  und  Wendungen,  mit  einer  eigenthüm- 
lichen  halb  natursymbolischen  halb  märchenhaft -burlesken 
Auffassung  der  (rötterwelt  {Jr^(.n]TEQOQ  a/.xil^  76),  auch  durch 
Unklarheit  und  Widerspruch  stark  die  Fugen  verrathend. 
Das  i^Exä  c.  gen.  steht  in  der  seltsamen  Scheltrede  des  Po- 
seidon, wo  er  den  Apollon  daran  erinnert,  dass  Laomedon 
statt   ihnen  Lohn   zu   geben   dem  Ap.    damit  gedroht  habe. 


\^*)  Man  beachte,  dass  dicht  darauf  (707)  das  xü.aov  flgovQrjg  „die 
FeUlraark''  vorkommt,  eine  so  eigenthümliche  Bezeichnung,  dass  sie  das 
Gepräge  eines  örtlichen  fSonder-Ausdrucks  an  der  Stirn  zu  tragen  scheint. 
Eben  derselbe  Ausdruck  findet  sich  sonst  nur  in  dem  Scutum  Achill. 
^  544  (und  ähnlich  547).  Dieses  Stück  von  2  der  Iliade  aber  ist  so  ent- 
schieden Hesiodeisch  im  Ton,  in  der  Sprache,  im  Inhalt,  dass 
Böo  tisch- Attisch  er  Ursprung  zu  vermuthen  ist.] 
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ihm  Hände  und  Flisse  zu  binden  und  ihn  nach  fernen 
Insehi_  zu  verkaufen,  beiden  aber,  dass  er  sie  mit  abge- 
schnittenen Ohren  fortschicken  wolle.  Später  folgt  der  nicht 
minder  seltsame  Monolog  des  Agenor.  —  Die  '  E/.TOoog  Kitqa 
endlich  iil)  waren  jedenfalls  ein  gesondertes  Stück  oder 
später  als  Schlussstück  angefügt ;  die  Färbung  ist  durchweg 
eine  jüngere. 

Aber  es  scheint  an  den  beiden  Odyssee-Stellen  und  an 
der  vorhin  genannten  Ö>  458  mit  grösserem  Rechte  eine 
andere  Ursache  für  [lexä.  c.  gen.  wirksam  gewesen  zu  sein : 
der  niedrigere  fast  burleske  Ton,  der  den  Dichter 
veranlasste,  eine  Wendung  des  täglichen  Lebens  aufzunehmen, 
Avelche  sonst  der  ernsten  Erhabenheit  des  Epos  fremd  war. 
Hier  bietet  wg  eine  willkommene  Analogie.  Dies  Wörtchen 
findet  sich  nur  einmal  bei  Homer  als  Präposition  verwandt 
in  einer  durch  nichts  als  unecht  erkennbaren  Stelle,  in  der 
höhnischen  Schimpfrede  des  gemeinen  Melantheus  q  218  wg 
a\u  xov  ouolov  ayei  dsbg  (o  g  tov  o^olov  ^^).  Nun  aber  findet 
sich  meines  Wissens  nicht  nur  in  der  ganzen  übrigen  Epik, 
sondern  überhaupt  in  der  gesammten  griechischen  Poesie 
kein  einziges  wg  als  Präposition,  allein  die  Komödie  und 
(obwohl  diese  es  sehr  selten  haben)  die  beiden  j  üngeren 
Tragiker  ausgenommen;  Pindar  und  Aeschylus  z.B.,  die 
sonst  alle  Rectionen  aller  Präpositionen  zulassen  (ausser 
dass  Aeschylus  kein  avä  c.  dat.  hat),  meiden  nur  dies  (hg. 
Offenbar  nahmen  Sophokles  und  Euripides  das  Vorwort 
aus  der  attischen  Conversationssprache,  der  sie  ihren  Stil 
in  sehr  vielen  Punkten  mehr  als  Aeschylus  annäherten ;  die 
Komödie  liatte  von  vornherein  keinen  Grund,  eine  prosaische 
Fügung  zu  scheuen.  Eben  dieselben  Dramatiker  aber  sind 
es,    die   auch   (.lezü   c.    gen.    in    die  Poesie  in  reichlicherem 


[^^)  Merkwürdig,  dass  auch  Herodot  nur  eiu  Beispiel  von  tu;  c. 
acc.  hat:  II,  121,  5.  Man  hat  es  dort  mit  einigen  schlechteren  Mss.  in 
If  umwandeln  wollen.  Sonst  findet  es  sich  nur  einigemal  als  Variante 
in  Mss.  Siehe  Krüger  zu  der  Stelle.  —  Auch  bei  Polybios  ist  wf  c. 
acc.  eine  Seltenheit.] 
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Maasse  einführten,  ohne  Frage  aus  derselben  Quelle  und  aus 
demselben  Grunde,  während  die  erhabenere  Sprache  des 
ernsten  Epos  und  der  Lyrik  und  die  Aeschyleische  Tragödie 
es  nur  sparsam  zugelassen  hatten.  —  Hiemit  also  stimmt 
die  Beobachtung  völlig  überein,  dass  selbst  bis  in  die  späteste 
Zeit  des  Epos  bei  den  wenigen  Stellen,  in  denen  man  sich 
ein  ^/e-ra  c.  gen.  erlaubte,  ein  Gefühl  davon,  dass  es  mehr 
dem  scherzhaft  niedrigen  Ton  angehört,  nachzuweisen  ist; 
man  vergleiche  manche  Stelle  z.  B.  aus  Nonnos,  im  scherz- 
haften Epigramm  u.  s.  w. 

§  9.     2:vv  bei  Homer. 

Svv  oder  avv  mit  seinem  Casus  verbunden  findet  sich 
(wenn   man  T  331  ^^)   und    r   300  als   seit   F.  A.  Wolf  be- 

"ß)  Ich  gestehe,  dass  die  neulich  von  Herrn  La  Roche  angeführten 
Gründe  zur  Wiederauftiahme  des  avv  für  IvC  mich  nicht  völlig  überzeugt 
haben.  Die  Stellen,  in  denen  aytiv  oder  ayea&ai  mit  avv  verbunden 
wird,  sind  anderer  Art,  weil  da  vom  Wegführen  eines  Menschen  mit- 
sammt  seiner  Habe  (J  175)  oder  vom  Mitsichführen  einer  Sache  mitsammt 
anderen  Sachen  ('/'  829)  und  zwai-,  wie  es  da  ganz  richtig  heisst,  „in 
oder  auf  (^r)  den  Schiffen"  die  Rede  ist;  dagegen  liessc  sich  das  syno- 
nyme nifxntiv  rivu  avv  äiifQtp  re  xal  vUt  (y  369)  und  n^finnv 
Tivä  aiiv  innoiaiv  xal  o^saiftv  {2  237)  dafür  anführen.  Aber  niunsiv 
ist  nicht  riydv,  und  man  kann  eher  sagen  „Jemand  mit  dem  Wagen 
weg  senden"  als  „Jemand  mit  dem  Schilfe  wegführen  oder  ab- 
holen", obwohl  Avir  uns  allenfalls  so  ausdrücken  können,  da  unser  „mit", 
wenn  es  nicht  betont  wird,  auch  den  Instrumentalis  vertritt.  „Telemachos 
und  der  Wagen"  sollen  abgesandt  werden  nach  Lakedämon,  aber  „Neop- 
tolemos  und  das  Schifif"  sollen  nicht  aus  Skyros  abgeholt  werden,  son- 
dern das  Schiff  soll  erst  aus  Phthia  hinfahren,  um  ihn  abzuholen.  Oder 
es  müsste  iVoj]  avv  vrjl  fxdctivri  von  tov  naiäa  getrennt  und  mit  dem 
Subject  (Patroklos)  verbunden  werden,  was  allerdings  möglich  aber  nicht 
minder  hart  ist,  als  wenn  w  116  (in  einem  der  imsichersten  Theile  des 
Homer)  avv  avTi&io)  MevsXäu)  von  dem  dicht  davorstehenden  'Oövarju 
getrennt  und  mit  dem  in  otqvv^wv  liegenden  Subject  ^yw  (Agamemnon) 
verbunden  werden  soll.  —  Da  also  weder  eine  völlig  analoge  Stelle  zu 
finden  ist,  noch  der  Begriff  recht  passt,  scheint  es  mir  misslich,  von  der 
auf  die  beste  Handschrift  gestützten  Kritik  F.  A.  Wolfs  wieder  abzu- 
gelion.  —  Ueber  tj  300  s.  später. 
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seitigt  ausnimmt)  ISlmal  im  Homer,  lOTraal  in  der  Iliade, 
74mal  in  der  Odyssee.  Sowohl  Singular  als  Plural,  sowohl 
Sache  als  Person  sind  unter  den  bei  avv  erscheinenden  No- 
minibus vertreten,  doch  nicht  ganz  gleichmässig,  indem  in 
der  Iliade  die  sachlichen  und  die  pluralischen,  in  der  Odyssee 
(bei  gleichem  Verhältniss  von  Singular  und  Plural)  die  per- 
sönlichen Dative  die  Mehrzahl  bilden.  Bei  Anknüpfung  eines 
aus  persönlichen  und  sachlichen  Substantiven  gemischten 
Objects  gehen  immer  die  sachlichen  voran  (^  179.  183; 
£  641;  J7  382;  {J  162)  a  182;  d  175;  /  323.  369;  i  172). 
Bei  verschiedenen  Numeris  geht  regelmässig  der  Sin- 
gular voran  {A  183.  307;  /  346;  a  182;  /  393;  i  172); 
nur  an  einer  Stelle  linde  ich  eine  Abweichung  6  175  ovv 
■/.xriixciai  Aal  xiv.u  lo  xat  näoiv  XaoTaiv.  Das  Gesetz,  dass 
der  Singular  vorangeht,  wird  von  den  meisten  Dichtern  mit 
grosser  Strenge  beobachtet.  Hesiod  freilich  sagt  Op.  399 
aiv  TiaideoGi  ywai/d  ze.  Vgl.  Orac.  Sib.  1 ,  205 ;  2,  270  - 
10  (12),  109  ff.  —  Gleiche  Numeri  werden  häufig  unter 
einem  ovv  verbunden,  der  Plural  mit  dem  Plural  13mal 
nur  in  d<'r  Ilias  (A  179;  J  162.  277;  E  219.  474.  041; 
/  384;  M  119.  303;  /T  248.  382;  .3  237;  0  460,  darunter 
fünfmal  in  der  Redensart  avv  'innoioiv  /.ai  ox€0(fiv),  der 
Singular  mit  dem  Singular  zusammen  achtmal  in  beiden  Ge- 
dichten (E  297;  Z  372;  H  364  =  W  825;  V  192;  y  369; 
i  199;  V  118).  Erst  die  späte  Epik  (Nonnos)  lässt  bei 
Doppelausdrücken  auch  die  rhetorische  Anaphora  zugleich 
mit  dem  Asyndeton  eintreten;  ich  finde  bei  Homer  der  Art 
nur  eine  überhaupt  ungewöhnliche  Stelle  J  162,  die  gleich 
wieder  erwähnt  werden  wird. 

ovv  ist  bei  Homer  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  die 
Zugehörigkeit  eines  Begriffes  zu  einem  andern ;  die  Be- 
deutung theilt  sich  nach  zwei  Seiten,  je  nachdem  die  Prä- 
position mehr  mit  Zuthat  von  oder  mehr  mit  Hilfe 
von  bezeichnet.  Die  durch  avv  angeknüpfte  Sache  oder 
Person  erscheint  im  Ganzen  weniger  als  gleichberechtigt 
oder    an   Umfang    oder   Zahl    überwiegend    (wie   bei    ^£r«), 
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sondern  als  das  Secundäre,  oft  geradezu  als  Anhängsel. 
Eine  Reihe  stehender  oder  unter  sich  ähnlicher  Rede- 
wendungen bietet  sich  dar,  in  denen  durch  avv  Dinge  oder 
Personen  angeknüpft  werden,  die  in  einem  natürlichen  Zu- 
gehörigkeitsverhältniss  zu  andern  Dingen  oder  Pei'sonen 
stehen.  So  in  beiden  Gedichten  „dicAchäer  mit  (ihrenj 
Schiffen",  „der  Sturm  mit  (seinem)  starken  Wir- 
bel"; —  nur  in  der  Iliade  „die  Reiter  (Kämpfer)  mit 
(i  h r  e n)  R 0  s  s  e n  u n  d  W a g  e  n",  „d  e  r  M  a n  n  m  i  t  (s  e i  n e r) 
Rüstung"  {övv  rev%EOL  nur  einmal  in  der  Od.  A  76),  „mit 
(seinem)  Zeug",  mit  Waffen  aller  Art  (Lanze,  Speer, 
Schild  und  Speer,  Stab),  doch  auch  mit  anderm  Geräth, 
welches  er  trägt  (Räucherwerk  Z270,  Feuer  O  744),  selbst 
die  Botin  mit  (ihrer)  Botschaft  (B  ISl),  mitsammt 
dem  Helm  der  Kopf,  die  Hirten  mit  (ihren)  Hunden 
und  Spiessen,  das  Schwert  mit  (seiner)  Scheide 
und  (seinem)  Wehrgehenk,  der  Schild  mit  dem 
Schildvessel,  die  Rosse  mit  ihren  Lenkern  An- 
d r  0 m a c h e  m i  t  (i  h r  e m)  K i n  d  e  und  (i h r  e r)  D  i  e n e r  i n , 
die  Troer  mit  ihren  Weibern  und  Kindern;  — 
nur  in  der  Odyssee  ich  mit  (m  einem)  schwarzen 
Schiffe,  mit  (meinen)  gö  ttergleichen  Gefährten, 
mit  Diesen,  mit  Jenen;  die  Herrin  mit  den  (sie) 
umgebenden  Dienerinnen;  der  schlafende  Od ys- 
seus  mitsammt  denDecken,  indie  er  gehüllt  ist; 
Odysseus  mit  seiner  Habe,  seinem  Sohne  und 
all  seinen  Mannen;  ich  mit  diesen  (meinen)  Gütern, 
I^aertes  mit  seiner  alten  Dienerin,  Nestor  mit 
seinen  Söhnen,  Maren  mit  Weib  und  Kind,  The- 
t  i  s  mit  i  h  re  n  g  ö  1 1 1  i  c  h  e  n  M  e  (» r  e  s  j  u  n  g  f  r  a  u  e  n  u.  s,  w. 
—  Dagegen  tritt  in  andern  Verbindungen  das  Hinzukommende 
mehr  als  mitwirkend  auf,  wie  von  göttlichem  Beistande 
„mit  Hilfe  der  Athene"  (F  439  ^  493  r  2  --  52),  der 
Athene  und  des  Zeus  (Y  192),  Here  mit  Hilfe  des 
Boreas  (O  26),  Apollon  mitsammt  Artemis  (o  410), 
Athene  mitsammt  Zeus  (ihrem)  Vater  (tt  260);  nur 
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in  der  Iliade  ([  49  ^  792  =  O  403  ß  430)  eiiiigemale  in 
der  allgemeineren  Fassung  mit  Gottes  Hilfe  (alv  .  .  . 
^€^,  avv  öaifiovi,  avv  ye  d-Eoioiv)\  doch  auch  von  mensch- 
licher Hilfe  ope  fabrorum  (Z314),  ope  plurium  (^  325), 
mit  Hilfe  des  Telemachos,  des  göttergleichen 
Menelaos  (w  116.  165)  u.  s.  w.  Oft  steht  in  beiden  Ge- 
dichten bei  Fürwörtern  mit  mir,  dir;  in  der  Iliade  auch 
mit  uns,  mit  ihm,  mit  ihr,  keineswegs  aber  hat  gvv 
ifxol  /  615  die  von  Einigen  angenommene  abstractere  Be- 
deutung mea  quidem  opinione.  Hin  und  wieder  zeigt  sich 
schon  eine  Neigung  zum  Uebergang  in  den  Instrumentalis 
wie  bei  unserm  tonlosen  mit,  z.  B.  11  279  aiv  Ivreai  Ltao- 
ILiaiQOvrag  und  in  der  häufigen  Iliaswendung  avv  TEvyeoi 
d^cügr^X^evreg-^  einzeln  auch  streift  die  Bedeutung  an  (.tEza 
c.  dat.  z.  B.  'F  829  rov  (aolov)  d^  aysT  iv  vi^eggl  övv  ahXoLOi 
•AtEciTEöGLv.  —  Abstracta  sind  überhaupt  selten  bei  Homer, 
also  auch  bei  seinem  gvv  nur  sehr  sparsam  \  dahin  könnte 
man  (ausser  ß  787  gvv  ctyyEXirj  cc'AEyEivfj  —  |  151  ovx  avTiog 
(xvd-r^GOfxai  a?.la  gvv  0Q'/.q)  —  l  349  tiXeloteqi]  gvv  yuQi 
(piXr^v  eg  narqid^  r/Jod^ai)  rechnen 

z/  161     .  .  .  GVV  TE   fiEydXq)   ccTteriGav   (mit  grossem 
Verluste) 
GVV  GcpiGLv  ■/.E(faXr}GL  yvvai^l  te  /.ai  tey.Ieggiv 

(o  193     ij  aqa  gvv  i-iEydlr^  ccqeti^  £7.T?j(rw  a/.oiTiv 

letztere  Stelle  einem  der  jüngsten  Zusätze  zum  Homer  ent- 
nommen. Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  der  prä- 
positionale  Ausdruck  sich  in  beiden  Gedichten  auch  manch- 
mal mehr  au  das  Verbum  als  an  ein  bestimmtes  Nomen  an. 
schliesst,  z.  B.  in  Ausdrücken  wie  in  der  Iliade  gvv  xevxeglv 
aXto  yaf.ialE  oder  in  der  Odyssee: 

v  303.     vvv    av    öevq'     \v.6ui\v ,    'iva    toI    gvv   (xr^ziv 

V(pi^VO). 

(während  /  346  gvv  ooi  te  /.ai  aXloiGiv  ßaai'KEVGiv  nicht  zu 
(fQaZsGdo)  sondern  zu  vi^eggip  uXE^iiuEvai  öi\iov  nvq  im 
Sinn  von  „er  ohne  mich,  nur  mit  Euch  {olog  gvvY  gehört) 


t,    332.     ooTig   Tolf-ir^aeiev  tf^ol   aw  /nöx/.ov  aelgag 

tqIU'cci  kv  6(f&a/yinqi  .  .  .  . 
£    208.     Evd^üde  •/'  avd^L   iluviov  ovv   euol  rode  dojua 
(pvKäoooig 

a&ävaTog  t'  eujg  .... 

aber  doch  herrscht  das  Nomen  mit  Nomen  verbindende  avv 
so  deutlich  vor,  dass  Avir  dies  für  die  ursprünglich  zu  Grunde 
liegende  Vorstellung  halten,  also  eigentlich  auch  in  den 
obigen  Fällen  von  syu)  avv  aoi,  a/.Xog  Tig  avv  li-ioi,  ov  avv 
ej-iol  ausgehen  müssen. 

Uebrigens  kann  es  ebensowohl  ein  objectives  als  ein 
subjectives  Nomen  sein,  an  das  sich  die  Zuthat  anschliesst; 
es  heisst  daher  auch  „den  mit  Rossen  und  Wagen"  (^237), 
„den  Hektor  mit  der  Rüstung  (angethan)"  (JT  368),  „mit- 
sammt  dem  Helm  den  Kopf"  (H  498),  „mich  mit  (meiner) 
Rüstung"  (X  76),  und  so  als  Zugabe  zum  Object  wohl  noch 
20mal  (meistens  in  der  Iliade),  darunter  auch  lo  193  „eine 
Gattin  mit  grosser  Tugend  (begabt)".  Nicht  selten  gehen 
£/w,  avTog  u.  s.  av.  oder  tov,  tovvov  u.  s.  w.  in  ziemlich  weiter 
Trennung  von  dem  at'v- Ausdruck  voran,  der  doch  darauf, 
wie  aus  dem  Zusammenhang  erhellt,  zurückbezogen  werden 
muss;  einzelne  Zweideutigkeiten  sind  dabei  unvermeidlich, 
die  stärkste  w  116.  —  Diese  Anlehnbarkeit  des  avv  an  das 
Object  (bei  Sophokles  auch  an  einen  obj.  Genetiv  Oed. 
Rex  55)  geht  durch  die  gesammte  Dichtersprache  hindurch. 
Die  Anlehnung  an  ein  nicht  im  Nominativ  stehendes  Sub- 
ject  ist  ausserdem  häufig,  z.  B.  an  einen  Dativ  v  193. 
All  dieses  gilt  auch  von  unserm  „mit"  und  dem  Lateini- 
schen „cwm". 

Von  beiden  Richtungen  des  Homerischen  Gebrauchs 
hat  sich,  obwohl  die  Attische  Prosa  das  Wort  als  poetisch 
im  Ganzen  aufgab  und  durch  fteid  c.  gen.  ersetzte,  doch 
auch  in  dieser  unter  den  wenigen  festgehaltenen  Redens- 
arten die  Spur  erhalten.  Denn  das  hin  und  wieder  vor- 
kommende   ovv    ^£(p    unter    Gottes    Beistand    gehört 
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ebenso  dem  Begriff  der  Mithilfe  an,  Avie  die  Ausdrücke 
des  Attischen  Finanzwesens  ovv  zolg  tqyoLg  etc.  inclusive 
der  Zinsen  etc.  dem  Begriff  der  Zuthat,  des  Anhäng- 
sels, der  Adhärenz. 

Wie  für  ^etci  c.  dat.  in  gewissen  Wendungen  sich  auch 
noch  der  einfache  Dativ  bei  Homer  hndet,  so  ist  dies 
auch  für  avv  der  Fall.  Es  war  ohne  Frage  einst  nur  ein 
den  Casus  exponirendes  Adverb.  Was  freilich  dies  ursprüng- 
lich bedeutet  hat,  weiss  ich  nicht  und  es  soll  mir  lieb  sein, 
Avenn  ein  Andrer  es  weiss.  Mir  ist  der  linguistische  Ur- 
sprung und  also  auch  die  Urbedeutung  des  Wörtchens,  wie 
bei  vielen  andern  Präpositionen,  dunkel.  Sicherlich  hatte 
es  in  Urzeiten  eine  sinnlichere  concretere  Bedeutung  als 
Zuthat,  Hilfe,  Anschluss,  vermuthlich  auch  einst  eine 
zweite  Silbe,  die  es  deutlicher  als  Casus  eines  Nomens  er- 
scheinen Hess,  wie  bei  den  meisten  Vorwörtern,  wie  z.  B. 
h'i — Ev,  TtQOxi — TiQOQ  \  auch  mag  ^vvog  =  y.oivog  damit  ver- 
wandt sein,  wie  u.  A.Pott  und  Curtius  (Etym.  477)  meinen-"). 
Ebenso  wenig  sicher  ist  es,  Avelchem  Bestandtheil  des 
Griechischen  Dativs  ursprünglich  uvv  angehörte,  ob  viel- 
leicht auch  dem  Instrumentalis  oder  von  vornherein  nur 
dem  Locativus ;  wenigstens  könnte  die  Verbindung  der  einst 
gesonderten  Locativ-  und  Instrumentalis  -  Endungen  in  avv 
'inTtOiOiv  y.ai  oyeaqLV  mehr  für  Ersteres  sprechen.  Wir 
wollen  daher  auch  nicht  darüber  entscheiden,  ob  avv  ur- 
sprünglich mehr  einen  Instrumentalis  -  Sociativus  nur  ver- 
stärkt, oder  einen  Locativus  specialisirt  und  diesem  den 
Begriff  mitsammt  erst  hinzugefügt  habe.  Nur  so  viel 
steht  fest,  dass  für  die  erstere  Auffassung  der  Umstand 
sprechen  könnte,  dass  der  Homerische  Dativ  auch  allein  als 
Sociativus  vorkommt.  Am  deutlichsten  erscheint  dieser  in 
den    Wendungen    mit    avii^,    aviolg    etc.,    und    zwar    ganz 

*')  Ich  mache  auf  die  Länge  von  avv  oder  $vv  in  äolisirenden 
Gedichten  wie  Theoer.  28,  25  und  (wo  es  allerdings  durch  Hermann's 
Conjectur  ^vv^  verdrängt  ist)  Pind.  Isthm.  VII,  46  aufmerksam,  was  für 
die  Verwandtschaft  des  ^vv  mit  ^vvös  =  xoivos  von  Bedeutimg  ist. 
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synonym  mit  dem  in  ebendenselben  Phrasen  eingeschobenen 
ijvv.     Man  vergleiche  z.  B. : 

V  117     TTQüjTOv  'Odvaoi\a  yXacpvqrß  ea  vrjbg  aeiQuv 

avTip  avv  t E  )Avii)  y.al  Qiqysi  a lyaXosvTi. 

iu^  186    rj  Qa,  Y.ai  avrtp  qxxgei  ava'i^ag  häße  öia'/,ov 
f-ieiCova  y.al  TtaxETOv. 

I     76    OTiTi^aag  d'  dga  7tavTU  cpigcov  Ttage&rjy!  'Odvarji 
d^eQf.1^  avTolg  o ß eXoIo iv. 

So  B  498  avT^  avv  Tt^Xrj/.i  -/.Üq)],  F  482  aber  nur 
ccvzfj  7trihi]y.L  /.(xq)]]  doch  ebenso  synonym  auch  das  ein- 
fache avv  ohne  atrtp: 

W  824  acTctQ   Tvöelöt]  düiy.€v  /ueya  cpdayavov  iJQOtg 

avvy.o^Eqi  te  (peQwv  y,al  svTfj.rjTq)  tEXct^cöv i, 

q>     53    Evd^Ev  0QE^af.iEvi]  ctno  Ttaaadlov  ai'vvTo  to^ov 
avTiTj  ycoQVTqj,  og  oi  7CEQr/,Eno  (paELvog. 

In  zwei  Versen  findet  sich  dieser  Ausdruck  wiederholt : 

0  24    öfT/J  yEv  ycclj]  EQvoaLi-i    avTfj  öe  ^a?.daar^. 

1  542     avT^aiv  QiCrjOi  yal  avroig  av&Eai  ^tojAwv. 

Nur  dreimal  (ausser  den  beiden  obigen  Stellen  H  498 
V  118  nur  noch  /  194  xarpiov  ö'  ctvoQOvaEv  l^xiXXEvg  avTi- 
avv  (fOQinyyi  d.  h,  „mitsammt  seiner  Leier ,  ohne  erst 
die  Leier  abzulegen"  —  denn  das  von  Ameis  zu  v  118  an- 
geführte avv  ahrolaiv  M  112  gehört  gar  nicht  dazu,  da  es 
einfach  „mit  ihnen"  heisst  — )  findet  sich  dieses  avv,  und 
zwar  stets  nach  avziTj  etc.  eingeschoben,  nie  vorangestellt 
(da  M  112  nicht  dahin  gehört)^*),  während  zehnmal  (sechs- 
mal Ilias,  viermal  Odyssee)  die  Wendung  mit  avr^  etc. 
ohne  avv  vorkommt.  In  allen  13  Stellen  aber  (wie  Krüger 
P.  S.  48,  15,  16  richtig  bemerkt,  da  von  JH  112  abzusehen 
ist)   stehen   nur   sachliche   (auch  Thiernamen   v  219,   Thier- 


P^)  Zum  Sociativ  mit  avv  ist  nur  ein  Analogon  bei  Homer  vor- 
handen: avTrj  hl  /(ÖQtj  {(f  366)  =  statim,  illioo  (gleich  auf  der  Stelle) 
eigentlich  local,  dann  metaphorisch-local  =  temporal.] 
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und  Sachnamen  verbunden  W  8),  nirgends  persönliche  Sub- 
stantive im  Dativ;  darunter  erscheint  auch  zAveimal  (0  290 
und  ^  699)  die  alte  Instrumentalendung-  (aiToToiv  'öyeofpiv). 
Obwohl  also  an  sich  die  Möglichkeit  einer  Ellipse  von  ovv 
nicht  ausgeschlossen  ist,  so  führen  doch  sowohl  viele  analoge 
Erscheinungen  überhaupt  als  auch  die  Beschränkung  dieses 
Dativs  auf  sachliche  Begriffe  von  dieser  Annahme  ab  und 
auf  die  Vermuthung  eines  durch  atrrp  -etc.  verstärkten  in- 
strumentalen Dativs,  welcher  seinem  Wesen  nach  der  sach- 
lichen Begriffssphäre  angehört.  Wir  können  uns  dann 
die  Sache  so  vorstellen,  dass  der  schwache  Instrumental- 
begriff (das  tonlose  deutsche  mit  in  „mit  der  Hand"  u.  dgl.) 
durch  das  nachdrücklich  vorangesetzte  avTw  etc.  ebenso 
zum  Sociativus  gesteigert  worden  ist,  wie  durch  ein  hinzu- 
gefügtes adverbiales  övv.  Demnach  hätten  wir  eine  doppelte 
Art  der  Prägnanz  und  ausserdem  deren  pleonastische  Ver- 
einigung, wodurch  der  Instrumentalis  zum  Sociativus  ge- 
steigert werden  konnte.  Aus  dem  Instrumentalis  nr^v^i 
„mit  dem  Helm"  Avurden  die  beiden  prägnanten  Instrumen- 
tales oder  Sociative  «lt/;  Tirj'lrf/.i  (gewissermaassen  „selb 
Helm")  und  aiv  nr^^vf/.i  „mitsammt  (seinem)  Helm" ;  in 
zweiter  Steigerung  avxf^  avv  7trj?^rf/.i  (gewissermaassen  „selb 
mitsammt  seinem  Helm"),  wie  solche  Verdoppelungen  und 
Pleonasmen  gerade  in  der  Homerischen  Sprache  überall  vor- 
liegen, man  denke  nur  an  ainffl  neqi.  Erst  durch  eine 
Uebertragung  wurde  dieser  prägnante  Instrumentalis  auch 
.auf  l^Ienschen  angewandt,  so  dass  man  ebenfalls  avxölg 
avdgäai  sagte. 

Weniger  deutlich  zeigt  den  Uebergang  des  Instrumen- 
talis zum  Sociativus  der  bei  Homer  sehr  häufige  Dativ 
der  Schallbegleitung  wie  -/Aayyr^  r'  ivoTir^  r  l'accv,  f^tyfj, 
üLtartfp  Tjx^  ^EOTteaii],  lueydXv)  aXaKr^tt^,  Y.v^azi  y.ü)(p<p,  ftoXXfj 
QOiCqj  u.  s.  w.  —  solche  Ausdrücke  wie  judAtt»;  t'  Ivy^n^  xe, 
fiv/.rj&^üj,  i^EonBoir^  i<^X!J,  sind  vielleicht  nur  nach  Analogie 
von  XeTtzaXtfj  (ftovT^  (aeideiv)  2"  571  gebildet  —  oder  andere 
Dative,    lur    die    auch    ovv  c,    dat.   vorkommt,    wie    t    68 
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CLVBfxov  ...  Xa  IkaTT  i  d-saTteolrj  —  i  129  avÖQeg  In' 
€^XXr^Xovq  vijvalv  tieqoiooi  ^dlaaaav  2  58.  439  etc.,  sowie 
ähnliche  Dative  der  militärischen  Begleitung,  welche  sich 
durch  die  ganze  Gräcität  halten,  eigentlich  aber  nur  eine 
Abart  des  Instrumentalis  sind.  Vgl.  auch  ^  168,  wo  y,Xrjldi 
■AovTtTrj  nicht  „durch  einen"  sondern  „mit  einem  künstlichen 
Schlüssel  (versehen)"  zu  heissen  scheint;  2  506  xöioiv 
(ü/JiTTTQOig)  trcELT-  tJcggov  ,  WO  Toioiv  =  xavta  e'xovTSg  ist. 
Doch  sind  darunter  auch  sehr  kühne  Beispiele  wie  X  161 
VTjt  T£  xat  ezagoiai  (ivS^dö'  r/.dvEig),  wofür  an  vier  andern 
Stellen  avv  vrj'C  .  .  xat  .  .  .  ezagoiaiv  steht,  immer  mit  vor- 
angestelltem SachbegrifF  (s.  oben),  vielleicht  weil  der  Per- 
sonenbegrifF  für  diesen  Casus  der  uneigentliche  war.  Wie 
weit  dies  etwa  wirkliche  Locative  waren,  ist  nicht  mehr 
erkennbar.  Jedenfalls  ist  auch  dieser  Casus  bei  Homer  noch 
sehr  deutlich  vertreten,  z.  B.  XQot,  rvfxßiij,  ccyQii},  yctij],  ."«Vv; 
dyoQJj.,  qIlj],  (xvxit)  avTQOv,  i^vfxoj,  cpgeal  etc.,  welche  ebenso 
oft  mit  Exponenten  negi  XQot,  ertl  TVf.ißqj,  ivl  oder  Ttori 
ycäfi-,  Evl  d^vy.ip,  jUEzd  cpgeal  u.  s.  w.  verdeutlicht  erscheinen  ^^ ). 
So  könnte  der  oft  vorkommende  Ausdruck  OfxiXi^  verschieden 
gefasst  werden. 

Wenn  aber  nun  avv  den  Instrumentalis  zum  Sociativ 
macht,  so  ist  es  natürlich,  dass  im  Kreislauf  der  Sprache 
dies  auv  wieder  mitsammt  seinem  Casus  sich  zum  Instru- 
mentalis abschwächt.  Davon  zeigen  die  oben  erwähnten 
Fälle  wie  II  156.  279  schon  bei  Homer  die  Anfänge,  so 
dass  avv  l'vteoi  (.laginaigovreg  und  xevyeai  Xai-iTtof-ievoi  (—  510) 
so  gut  wie  gleich  gelten.  Wenigstens  sprechen  manche  Be- 
vorzugungen der  sachlichen  Begriffe  bei  avv  für  diese  Auf- 
fassung. 


[2^)  Analog  sind  otf&aXuoiaiv  iöia^ai,  und  Iv  6.  i.  (beides  deutlich 
Locativ,  nicht  Insti-umentalis) ;  Xiaaouai  c.  Gen.  simpl.  (/S  68  x  481  ;f  337 
/  451)  und  mit  vn^Q  c.  Gen.  (o  201):  yoivü^ofiai,  c.  Gen.  simpl.  {X  66 
X  345)  und  mit  ngög  c.  Gen.  {v  324):  uvKaata  oft  c.  Dat.  Plur.  und  (r  110) 
mit  fv  c.  Dat.  Plur.;  (Sgri  (i  51)  imd  iv  diot]  {o  176);  yatij  (A  129)  und 
fv  yttirj  (ifj  276).] 
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Unter  den  mit  ovv  zusammengesetzten  Verben 
waltet  derselbe  Unterschied  wie  bei  denen  mit  ^era.  Eine 
grosse  Menge  von  atV-Compositis  steht  mit  dem  Accusativ 
wie  ovy/.aXiLo,  ovyy.aXv7iHi),  avyyJ.ovaco,  avyy^iiü^  avi-iuaQTtTOj, 
avfißäXXiü  (und  avf.tßdXXoi,iai),  avvayvvfui ,  aivalvvf^ai ,  avX- 
keyiJü,  avvaqäoGO) ,  avveiXov ,  awEegyio ,  avvdiio ,  ovvTaQäaoio, 
awrlOsixai ,  avvüjfj^L  und  ovvi€/.iaL  (letzteres  sogar  oft  e. 
genetivo)  ganz  unabhängig  von  dem  Vorwort, 
welches  nur  dem  Verbalbegriflf  ein  Zusammen  oder 
con  hinzufügt.  Viele  andre  stehen  intransitiv  oder  passi- 
visch ohne  Object.  Nicht  selten  steht  auch  bei  solchen 
Verben  ein  Dativ,  der  mit  ovv  nichts  zu  thun  hat.  So 
ein  dat.  commodi  oder  incommodi  JT47  ^v/a  ds  acpi 
ovyyvTO  £2  358  ahv  de  yegovTL  voog  ymo  W  687  ovv  öe  ocpi 
ßageiai  x^^Q^S  tfiiyßev  (wahrscheinlich  auch  ^  296  Xva  oi 
ovv  cpoQTOv  ayoLf-ii)  ^  383  v/Jag  ct'/.ei6{XEvov,  zag  o\  ^vvea§av 
ae/Zlai  Q  467  iva  oi  ovv  ii-vf-iov  oQLvijg  (sc.  ig  sleov)-^  ein 
dat.  instrumentalis  O  364  (ptier  aedificia  sua)  axl' 
avTig  ovviyevE  noolv  /.al  ysooL  W  102  ysQol  di  ovi-iTiXaTO.- 
yrjoev  11  377  tio  6'  avrig  BicpteooL  ovvsöquiuov  e  293  = 
i  QS  =  1.1  314  oiv  de  vecpeeooi  y.dlvUie  yaiav  bfxov  /.al 
novrov ;  —  ein  dat.  1  o c a t i v u s - s o c i a t i v u s  der  Schall- 
begleitung S  393  Ol  öi  ^vvLoav  fxeyälii}  dXalr^xö)  o  391 
Giyfi  vvv  ^vviei  y.al  xiQrteo ;  endlich  ein  eigentlicher  dat. 
locativus  0  27  ov  dt  ovvd^eo  ^vuoj  H  44  twv  ö'  (d^ewv) 
^Ekevog  .  .  .  ovvd^szo  d^vfxi^  ßov?.rjv  a  328  (pgeol  oivd^ero 
d^eOTtiv  doidrjv.  Hierher  rechne  ich  auch  Igidi  und  i-tayi], 
welche  ich  bei  ovv£?Mvva},  owlrjui,  ovveifxt  (von  ei/ta),  ovu- 
(fägoLiai  als  Locative  auffasse  Y  134  O^eovg  Igidi  ^vveldooai 
O  394  d^Eovg  igidi  ^vvelavveig  X  129  egidi  ^vvekawefAev 
u4  8  Tig  t'  ccq  0(ptoE  d^EÖJv  eqiÖl  ^vvtr]XE  /AayEod^ai  A  736 
ovuffEQOfJEO&a  udyt],  denn  dieser  locative  Dativ  steht  bei 
Homer  eben  so  oft  für  das  Wohin  als  für  das  W  o.  Diesen 
Beispielen  scheint  nachgebildet  zu  sein  H  210  C^Qi]g  og  x 
Eioiv   tc6Xeu6v6e   i^et'    dviQttg,   ovg   re    Kqovicov)    d^v^oßoqov 


—     64     — 

tQiöog  f^ävs'i   ^vvirjy.e  fudyeGituL   d.  h.  im   Grimm  oder  in 
den  Grimm. 

Dagegen  findet  sich  ein  zur  Dativeon struction 
des  Verbums  gehöriges  und  dieselbe  bedingendes  avv 
bei  dem  nicht  seltenen  Svi.ißlrjTO,  ^viaßlrjvro  etc.  (H  27.  231 
L  54  %  105  u.  s.  \v.),  Gvi-if-iiGyETui  (B  753),  ovjucpQdaaaTO 
[a  537.  540  d  462  /  374  o  202),  avvavcäai^at  und  avvdv- 
Tsad^at  (oft) ,  ^vveaea^at  (?;  270)  und  awi^evaerai  (v  345), 
im  Ganzen  also  minder  häufig  als  das  Umgekehrte.  Denn 
überhaupt  schliesst  sich  das  dativische  avv  mehr  an  das 
Nomen  als  an  das  Verbum  an. 

Von  Adjectiven  findet  sich  mit  wirksamem  aui' ver- 
bunden nur  avvrjoQog  {d-  99  (fÖQf-iiy^  daizl  ovvT^OQog)  und 
vielleicht  av(.i(fQdd^o)v  B  272,  avo  indess  f.ioi  auch  zu  eiev 
gehören  könnte.  Ueberhaupt  ist  zu  beachten,  wie  selten 
die  mit  ovv  gebildeten  Adjectiva  bei  Homer  sind;  Pindar 
z.  B.  hat  15  derselben,  die  nicht  Homerisch  sind,  wie 
ovyyevrß,  ovyyovog,  awerög,  ovvevvog  u.  s.  av.  Ausser  den 
beiden  erwähnten  hat  Homer  nur  noch  avfiTtavreg  (oft), 
ovvTQSig  {i  429  wo  Ameis'  Bemerkung  falsch  ist)  und  §vv- 
eeLaool  (^  98)  —  övvdvo  findet  sich  erst  in  den  Hymnen  — 
und  avf.KfeQTrj  N  237;  endlich  mehrfach  das  Adverb 
GvvexEg- 

Auch  Substantiva  mit  gvv  sind  nicht  häufig;  schon 
Pindar  hat  doppelt  so  viele.  Ich  finde  nur  vier  in  der 
Iliade  (sv  Svvoxf/  W  330 ,  iv  Gvveoxf^cp  H  465 ,  Gvvrjfio- 
Gvvag  (=  ovvd-TjY.ag)  X  261 ,  Givd^eGiai  B  339  avv&eaiaiüv 
E  319),  nur  eins  in  der  Odyssee  (x  515  ^vreGig  te  dvio 
Ttoraf-iöjv). 

Dass  überhaupt  Wörter  wie  GvfxjtavTEg  und  GvvzQEig 
gebildet  werden  konnten,  deutet  auf  eine  Neigung  des  gvv 
zur  nominalen  Verbindung  hin;  denn  die  übrigen  Adjec- 
tiva und  Substantiva  mit  gvv  sind  nur  von  Verbalcompositis 
abgeleitet.  .,(Insge)sammt  drei"  (ein  Ausdruck,  der 
mit  dem  dialektischen  „mit  Vieren"  =  „unsrer  vier" 
[Oldenburg]    nur   sehr    entfernte  Aehnlichkeit    hat),    „alle 


bo 


(insge)sammt",  wuchs  unmittelbar  in  eins  zusammen. 
Dagegen  bildeten  afxa  Ttditeg  (alle  zumal,  zugleich),  O/i/' 
fonexo  und  ähnliches  nie  eine  solche  Worteinheit;  dies  Ad- 
verb Avnrde  stets  noch  als  eigentliches  Zuwort  des  Verbums 


gefühlt. 


§  10.   ^'Aiia  c.  dat.  bei  Homer. 

^L4(xct  mit  dem  Dativ  —  auch  die  Fälle  mitgerechnet, 
wo  es  dicht  neben  und  besonders  avo  es  vor  dem  Verbum 
steht  und  es  an  sich  zweifelhaft  ist,  ob  der  entfernter 
stehende  Dativ  mehr  als  ein  mit  a(Au  oder  mehr  als  ein  mit 
einem  Dativ- Verbuin,  wie  f7V0(.iai,  OTtrjöfio  verbundener  ge- 
fühlt wurde,  Fälle  dagegen  wie  y  319  io  117  (ausser  bloss 
äusserlich  -  grammatischen  Ellipsen  wie  r  528,  wo  vor  oarig 
ein  T<p  zu  ergänzen  ist),  welche  als  rhetorische  Ellipsen  be- 
trachtet werden  könnten,  ausgeschlossen  —  steht  bei  Homer 
im  Ganzen  149mal,  85mal  in  der  Iliade,  64mal  in  der 
Odyssee,  ein  dem  Umfang  beider  Gedichte  ungefähr  ent- 
sprechendes Verhältniss.  Rechnet  man  jedoch  den  Schiffs- 
katalog, in  dem  bei  sehr  einförmiger  Wiederholung  be- 
stimmter «jKa- Wendungen  20  Beispiele  von  ai^a  c.  dat.  (18 
in  der  Boiwria,  2  im  Verzeichniss  der  Troer)  vorkommen 
und  in  dem  avv  und  ijetcc  fehlen,  ab,  so  ergibt  sich,  dass 
a^a  c.  dat.  in  der  Odyssee  häufiger  ist  als  in  der  Iliade. 

Die  Bedeutung  von  aua  liegt  klar  vor,  dessen  Grenzen 
enger  gesteckt  sind  als  selbst  bei  /.lEzd-^  es  giebt  nur  wenige 
aber  oft  wiederholte  Phrasen  mit  a/ua.  Das  Gehen  zu- 
gleich, zusammt  mit  dem  Gehenden  ist  die  überall 
zu  Grunde  Hegende  Vorstellung.  Der  Gebrauch  theilt  sich 
in  sechs  Classen.  Die  grössere  Hälfte  der  Fälle  (81)  kommt 
auf  die  beiden  ersten  Classen,  die  allgemeinen  Verben  des 
Gehens. 

1.  Ein  Drittheil  aller  Beispiele  (51)  fällt  auf  die  Con- 
struction    i'^ro/xac   ctfia   tlvL,    in    beiden  Gedichten    häufig. 

Mommsen,  kriech.  Präpositionen.  5 
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"ETtofiai  heisst  nicht  eigentlich  folgen  oder  mit-  und  nach- 
gehen, sondern  nur  sich  rühren,  (sich)  eilen,  sich 
sputen,  von  sich  aus  geschäftig  sein;  erst  der  hin- 
zutretende Dativ  -  Locativ  „mit,  bei  Einem",  der  dann 
oft  noch  durch  afia  verstärkt  und  verdeutlicht  wird,  giebt 
dem  Verb  die  Bedeutung  mitgehen  oder  folgen.  Dies 
erhellt  nicht  nur  aus  fWw,  sondern  auch  aus  dem  Imperativ 
67160  TtQOTeQio  =  „komm  weiter  vorwärts!"  „komm  näher 
heran!"  (^  387  =  [e  91]);  auch  |  45  ist  in  der  Anrede 
des  Eumäos  an  Odysseus  aAA'  fWfio,  y,?uairjV  d^  Xofxev,  yegov, 
unter  eneo  vermuthlich  „spute  Dich"  =  aye  gemeint, 
obwohl  auch  /.loi  hinzugedacht  und  „folge  mir"  verstanden 
werden  kann.  —  Mit  Sicherheit  lässt  sich  natürlich  nicht 
sagen,  ob  der  einförmige  aber  vielsinnige  Griechische  Dativ 
in  diesem  Falle  der  Locativ  war  (wie  sich  bei  ixera  als 
wahrscheinlich  zeigte)  oder  ob  wie  bei  avv  so  auch  bei 
ETtopiai  und  a^xa  für  den  Instrumentalis  Gründe  vorhanden 
sind.  Doch  möchte  ich  mich  eher  zu  ersterer  Auflfassung 
(eigentlich  also  gehen  da  wo  ein  andrer  geht)  hin- 
neigen. —  Dass  (Xf.ia  (aus  afxä  verkürzt)  selbst  vermuthlich 
eine  Insti'umentalform  ist  und  mit  Santa  (Sskr.  Goth.)  = 
aequus,  idem;  hama  (Zd.)  =  ipse,  simul  etc.  zusammen- 
hängt ,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln :  vgl.  C  u  r  t  i  u  s  Gr. 
Etym.  S.  288  f.  (und  404).  Dann  würde  dem  präpositio- 
nalen  Adverb  af.ia  am  meisten  unser  sammt  (Ahd.  samet) 
entsprechen. 

2.  Dreissig  Beispiele  fallen  auf  andre  allgemeine 
Verba  des  Gehens.  Hier  ist  der  Gebrauch  der  Odyssee 
etwas  mannigfaltiger  als  der  der  Illiade,  da  die  Formen  von 
Eifxi  {i^af-dZcov  .  .  .  elaiv  ^  161),  xt'oj'  (z/ei/)  und  eQ^o^ai 
(e'Qxetm  d  826  —  rjk&ot'  B  289  Eia?jXi)^e  J  377)  in  beiden 
Werken,  dagegen  die  von  owqdtio  und  ßalvco  nur  in  der 
Odyssee  vorkommen.  Das  alterthümliche  Wort  y.iov  (-Kisv) 
wiederum  steht  so  construirt  häufiger  in  der  Iliade. 

3.  Die  Ausdehnung  dieser  Construction  auf  speciali- 
s  i  r  e  n  d  e  V  e  r  b  a  d  e  r  B  e  w  e  g  u  n  g ,  Avie  fliegen  (nhofxai). 
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laufen  (^£w);  anführen,  vorangehen,  Anführer 
sein  (riyEi-iovEitü,  ccQXio,  r^ysfxova  sivai  N  491) ;  sich  rühren 
oder  bewegen  —  eine  Analogie  für  enofiai : 

J  280  zolai  a/j.'  ^lävvEOOL  diOTQe(f>ecüv  alZ)]iov 

öi]'iov  ig  Tiöheixov  nvALval  y.ivvvzo  q)d?Myyeg  — 
im  Zuge  marschiren,  sich  schaaren,  gesc haart 
wandeln  {oziyaoi-iai,  &ioQi]xd^ävTEg  tOTL^ov  112^7,  ^toqriooo- 
/Aac  ^  236  B  817,  /.oGf.ujd^ev  au^  ijyefuoveaGiv  e/.aöTOi  F  1, 
vgl.  y,oo^r^i^ivTEg  a}.i  rjyEf.wvEaoiv  enovTo  M  87),  findet  sich 
14mal  in  der  Hiade,  nur  viermal  in  der  Odyssee,  wo  ein- 
mal (XQxto  (^  471)  so  construirt  ist,  dreimal  das  in  der  Ilias 
nicht  mit  af-ia  c.  dat.  verbundene  von  dannen  gehn 
{oLxo^aL  p  104  r  183  —  I  25). 

4.  Das  Gehen  kann  auch  causativ  gefasst  werden  als 
Mitgehenlassen  mit  einem  Vorangehenden,  wo- 
von Beispiele  in  beiden  Gedichten  gleichmässig  vertheilt 
sind,  13  in  der  Iliade,  10  in  der  Odyssee.  So  finden  sich 
construirt  onaLEiv  (nur  in  dem  Schlussstück  der  Iliade  Q.  461, 
wie  nur  in  der  Odyssee  omqdEXv),  Tta/XTVEiv,  EXTief^TtEiv,  TCQoh]i.ii, 
GrrfOai,  b%QvvEiv\  besonders  aber  auch  cpeQEiv  und  (nur  in 
der  IViade)  ayEiv,  öovvai  ayEiv,  im  Sinne  von  mitbringen, 
nachtragen,  mit  forttragen,  als  Beigabe  mit- 
geben. Einige  dieser  Fälle  sind  deutlich  elliptisch  ge- 
dacht : 

d  123  zfj  d'  CLQ^  af.1^  l^dgiiOTr]  y.Xiairjv  Ev{n}xv/.tov  E^i]y.Ev 
d.  i.  ihr  nachtragend  setzte  hin 

r  458  vi^iElg  d'  l^qyEirjv  'EXevi]v  /.ai  /.til](xaT^  afx    aircj] 
ex  doTE 
d.   i.  Helena   und    die    sie   begleitenden  Schätze,    wohl 
äyovTEg  oder  ayELv  (H  350  X  114)  hinzugedacht. 

5.  Selten  und  fast  nur  in  der  Odyssee  geht  die  Ver- 
wendung des  cfyua  über  d  a  s  M  i  tg  e  h  e  n  u  n  d  M  i  t  g  e  h  e  n  - 
lassen  hinaus.  Doch  liegt  diese  Vorstellung  immer  zu 
Grunde.  Bei  den  genannten  Beispielen  von  cpEQELV,  xid^tvai 
u.  s.  w.  TL  afia  Zivi  steht  überall  dicht  vorher  ein  Verb  des 
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Gehens  in  der  Art,  dass  der  Bringende,  Führende  u.  s.  w. 
dem  vorangehenden  Andern  etwas  nachträgt,  nachführt.  So 
geht  den  vier  Versen 

M  372  Tolg  S'  üfxa  Ilavduov  Tivv.qov  cptQe  /.ufXTtvXa  vöBa 
a  434  .  .  .  r^  oi  ufx'  alif-o/nevag  datöag  (pege  .  .  . 
a  303  rfj  d'  (xq'  ufx  a(x(fi7ioXoi  s(pSQOv  TtBQi'AalJkia  öwqu 
(f  61  %fi  d'  ctg'  afi^  äfxq)L7to?Mt  (flgov  oy/uov 
dem  ersten  aTteßrj  ^lag  und  TEv/.gog  ct^i  ifi  —  dem  zweiten 
(428)  Ti]leiAaxoq  .  .  i'ßi]  elg  sivi^v  —  dem  dritten  und  vier- 
ten (von  Penelope)  aveßaiv  vTtsQOJia  und  ßt]  ^'  Yuevai  i^iya- 
oovöe,  wie  dem  oben  genannten  Verse  d  123  i/.  ö'  ^Ekivr; 
d^alafioio  .  .  .  r^'/^vS-ev  voran.  Ebenso  ist  es  bei  einigen 
andern  Verben,  in  denen  das  Mitgehen  oder  Mitgehen- 
las s  e  n  eingeschlossen  oder  metaphorisch  hinzugedacht  wird. 
Das  Geboren-  und  Erzogen  werden  mit  Jemand  (^  251 
{avd-Qwrtojv)  .  .  o'i  ol  ngöod^ev  (i(.ia  tgatpsv  r^d'  syevovto  ev 
TIvho  .  .  .)  ist  gefasst  Avie  ein  Mit  wachsen,  Mithervor- 
gehen, das  Erziehen  (o  363  ovvEv.a  fx'  airi]  d^qtxpev 
aixa  Ktifxivr]  TavvTte7rk(p)  wie  ein  Mitaufgehenlassen; 
ähnlich  das  Mitsein,  Auf  der  seit  es  ein  (rr  252  xa/  a(piv 
ufx'  taxL  D'UÖLov  Y.jiqv^  /ml  i^elog  ccoidog  —  248  stand 
fTiortai)  und  das  Mitspielen  (^  1 05  t?]  de  ^  a^a  vvu  cfai ... 
ayqovöfxoL  na  itovöi  —  102  %t?a\A^'AQTEuig  elai  xar  oigeog) 
als  Resultat  oder  unter  dem  Bilde  des  Mitgehens  mit 
Kriegs-  und  Jagdgefahrten  aufgefasst;  desgleichen  das 
Sterben  (l  388  =  lo  21  oooai  (Uivyal)  cif-i  avtro  \  ot'Aij} 
iv  Aiyia&oio  d^ävov  Aal  Ttötfiov  iTreanov)  und  das  in  dem 
Sinne  von  Sterbenlassen  stehende  Verzehren  des 
Feuers  ('F182  diods/.a  .  .  .  Tqiohov  .  .  .  luiag  .  .  .  Tovg  af.ia 
aol  Ttdvtag  ttvq  ioS^iei)  nicht  sowohl  als  ein  Untergehen 
und  Vergehenlassen  überhaupt,  denn  vielmehr  als  ein 
Begleiten  im  Tode,  als  ein  Mitgehen  des  Dieners 
mit  dem  Herrn  gedacht.  Wo  eine  solche  Idee  nicht 
möglich  ist,  z.  B.  £1  304  TtQoyoov  ^'  ofjua  /cpan'  e'xovaa,  ist 
aua  immer  Advorb  ohne  Casus-Verbindung. 
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6.  Schon  Homer  kennt  das  a,aa  der  p  r  ä  g  n  ante  n 
Gleichzeitigkeit,  braucht  es  jedoch  nur  bei  drei  Be- 
stimmungen des  Tagesanbruchs  und  Sonnenunter- 
gangs af.i'  i]ol  (mit  oder  ohne  cpaivofAevfjcpiv),  a/x'  (aiAU  d') 
Tjeliqi  aviövTi  und  af.ia  d  rislioj  y.atadvvTi ,  neunmal  in  der 
Hias,  zwölfmal  in  der  Odyssee;  jedes  der  beiden  Gedichte 
hat  alle  drei  Redensarten.  Zu  Grunde  liegt  die  Vorstellung 
des  Mitgehens  in  der  Art,  dass,  wenn  die  Sonne  auf- 
oder  niedergeht,  auch  der  Mensch  „aufsteigt"  oder  „zu 
Bette  geht",  also  mit  der  gehenden  Sonne,  Morgenröthe 
geht,  der  vorangehenden  nachgeht.  —  Diese  Gattung 
allein  hat  auch  bei  Homer  das  prädicative  Partie ip 
bei  a/ua,  welches  erst  später  allgemeiner  üblich  wurde.  — 
Nur  hier  erscheint  die  alte  Insti'umentalendung ;  wie 
sehr  sie  in  vollständigster  Unklarheit  mit  dem  Locativ 
zusammengeworfen  wurde ,  zeigen  die  häutigen  Zusammen- 
stellungen beider  in  ganz  gleicher  Beziehung,  obwohl  bei 
einigen  derselben  wie 

n  734  o/.ai  fi  tyyßg  ty^cov,  f  r  6  ^  jj  (jp  i  de  läZexo  nhqov 
ursprünglich  verschieden  „in  (an)  der  linken"  und  „mit 
der  andern  (Hand)"  verstanden  sein  mag,  —  Diese  Gattung 
von  «iua,  auf  Jahreszeiten  u.  s.  w.  ausgedehnt  und  auf  die 
prägnante  Gleichzeitigkeit  aller  Handlungen  über- 
haupt übertragen,  ist  am  längsten  im  Gemeingebrauch  aller 
Hellenen  festgehalten  Avorden.  Vorgebildet  findet  sich  diese 
Entwickelung  schon  bei  Homer  in  einzelnen  der  genannten 
andern  Beispiele ;  so  ist  vioi  dt  /.ai  aev  a fj. a  TtvoifjZecpv- 
QOLO  d^toiuev  gleich  schnell  wie  der  Wind  laufen 
(T  415),  wovon  das  spätere  aixa  rovrcit  =  zugleich 
hiemit,  ä^a  rovcoig  leyofuevoig  während  dies  gesagt 
wurde  u.  dgl.  nur  eine  abstractere  ins  Allgemeinere  hin- 
übergezogene Anwendung  ist. 

Gehen  kann  nur  der  Lebende,  also  auch  nur  voran- 
gehen. Daher  finden  sich  nur  lebende  Wesen,  vorzugs- 
weise   Menschen    (113mal),    doch    auch    Thiere    —    voran- 
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getriebene  Heerden,  denen  der  Hirt  als  Hüter  nachwandelt 
(—  577  0  397  ^  25  JT  3)  —  mit  afxa  verbunden ;  der  Mit-  oder 
Nachgehende  selbst  ist  natürlich  in  der  Regel  auch  ein 
lebendes  Wesen.  Alles  Andre  ist  sprichwörtliche  volks- 
thümliche  Metapher  und  naturmythologische  oder  sonstige 
Personification,  so  ausser  von  Sonne  und  Morge  nrö  the 
von  den  Hauchen  des  Windes,  die  selbst  fliegen  und 
denen  nach  (oder  gleich)  andre  Wesen  fliegen  (TT  149  T415 
£)  342  =  £  46  =  a  98)  und  vom  Schiffe,  das  selbst 
geht  oder  läuft  und  mit  dem  der  geldgierige  Mercator  ge- 
wissermaassen  um  die  Wette  läuft  (d-  161);  solche  Begriffe 
werden  noch  jetzt  in  dem  volksthümlicheren  Theile  anderer 
Sprachen,  z.  B.  im  Englischen,  personificirt.  Eine  andere 
Art  der  Personiflcation  ist 

r  376  y.Eivrj  da  TQKfaXeia  a(x'  f-OTtero  xslqI  Tcayeii] 
wo  die  ziehende  Hand  für  den  Ziehenden ,  ^^^rs  pro  toto, 
steht.  Stärker  ist  die  Uebertragung  des  Vorangehens  auf 
die  den  Gefangenen  vorangetragenen  Schätze  der  Kriegs- 
beute  (Z  426),  während  die  umgekehrte  Auffassung  bei 
der  freiwillig  mitgehenden  Helena  (F  458  und  öfter)  ob- 
waltet, so  dass  die  Schätze  ihr  nachgetragen  werden, 
—  und 

Q  270  £•/  ö'  t'(pEQOv  txyöÖEOfxov  a^ia  Lvyt^  svve^Tirjyv 
auf  das  Joch,    welches  dem  Jochband  nachschleppt,  wenn 
in  letzter  Stelle  (die  einem  der  jüngeren  Theile  des  Homer 
angehört)    die  Metapher  überhaupt  noch  als  solche  empfun- 
den ward. 

Dagegen  liegt  in  aua  nicht  wie  in  f^era  eine  Nöthigung 
oder  auch  nur  eine  Neigung  zum  Plural.  Man  kann  so- 
wohl einem  als  mehreren  Führern  folgen.  Ebenso  stehen 
auch  persönliche  Collectiva  z.  B.  ^  236  (a,«a  ?MiJi)  v  89 
{afia  arguToj). 

Es  geht  also  ccfia  ebenso  auf  die  Leitung,  F  ü  h  r  u  n  g , 
wie  /.tercc  auf  die  Umgebung;  jenes  ist  ebenso  lediglich 
persönlich,    wie    dieses  lediglich    pluralisch  und    auch 
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vorwiegend  persönlich.  Beiden  steht  avv  gegenüber, 
mehr  sachlich,  doch  auch  persönlich  (auch  [wie  afia] 
ohne  Unterschied  pluralisch  und  singularisch)  und  stets  ent- 
weder hier  auf  Beihilfe  oder  dort  auf  blosse  Zuthat  be- 
züglich ,  von  vorn  herein  aber  bestimmt  Nomen  mit  Nomen, 
nicht  (wie  f.iET(x  und  uf.ia)  Nomen  mit  Verbum  zu  ver- 
binden. 

Da  Yneo^ai ,  bTtrjÖElv  und  ähnliche  Verba  auch  m  i  t 
dem  blossen  Dativ  der  Begleitung  ohne  a^a,  und 
zwar  mindestens  ebenso  oft,  construirt  werden,  so  ergiebt 
sich  daraus  als  wahrscheinlich,  dass  a^a,  in  noch  höherem 
Grade  als  oiv  oder  i^isrd,  in  seiner  ursprünglichen  Natur 
als  verstärkendes  Zuwort,  das  fehlen  könnte,  bei  solchen 
und  anderen  Verbindungen  empfunden  wurde.  Dieser 
losere  Charakter  von  afj.a  zeigt  sich  auch  in  mehre- 
ren anderen  Zügen.  Erstlich  in  der  anastrophischen  Be- 
tonung des  Worts,  wodurch  es l weniger  auf  stehenden  An- 
schluss  an  ein  folgendes  Nomen  angewiesen  ist  als  durch 
den  katastrophischen  Accent,  von  dem  die  Anasti-ophe  nur 
die  Ausnahme  gebildet  hätte,  sondern  ebenso  gut  auf  Rück- 
anschluss  und  gänzlich  freie  Adverbialnatur.  Zweitens 
in  der  ungleich  häufiger  bei  ccfia  als  bei  irgend  einer  andern 
Präposition  vorkommenden  Verwendung  einfach  als  Adverb 
für  zugleich.  Drittens  in  der  ausserordentlich  freien 
Wortstellung  von  a(.ta  überhaupt.  Viertens  in  dem  ähn- 
lichen Gebrauch  der  nach  Abstammung  und  B(ideutung  ähn- 
lichen Adverbien  o^uot;  und  6(.iwg.  Endlich  noch  darin,  dass 
es  fast  nie  als  Präfix  mit  einem  Nomen  oder  Verbum  in 
Eins  zusammengewachsen  ist  —  bei  Homer  findet  sich  nur 
'F  422  T/~  q'  ei/Ev  MeveXaog  ct(.iazQoyiiag  üXbeLvcdv  =  rag 
Twv  XQoyiwv  ovy/.QOvaEig  zag  oltco  tiöv  aXl.iov  agi-idzcov,  während 
0  451  das  der  sehr  populären  Sprache  entnommene  df^a- 
TQOXoioiTa  jetzt  getrennt  geschrieben  wird,  wie  stets  das 
auch  oft  allein  ohne  Casus  vorkommende  dfx'  tTtEoiyat  — 
ein  Sträuben  gegen  jeden  nähern  Anschluss,  den  dfia  (man 
vergleiche  die  seltenen  und  unsichern  Belege  für  afiiTtnog, 
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ccfxaÖQVccöeg ,  afxuovMv)  durch  clio  ganze  Gräcität  bewahrt 
hat.  Dennoch  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  in  vielen 
Fällen  ixixa  auch  bei  Homer  schon  wirkliche  Präposition  ist. 
Denn  es  steht  auch  bei  solchen  Verben,  die  entweder  nie 
mit  einem  blossen  Dativ  der  Begleitung  verbunden  gewesen 
sind  oder  doch  zur  Zeit  des  Homer  nicht  mehr  so  ver- 
bunden wurden.  Dann  ist  in  gewissen  Redensarten  ein 
Hang  zur  festen  Stellung  v  o  r  dem  Dativ  zu  bemerken ,  so 
in  dem  zehnmal  vorkommenden  otx  oiog  (oirj),  afua  x^J  ye 
(rfj  ye)  und  in  '^EXevrjv  v.ai  y.xrnxa^  a/u'  clvxji  (dreimal),  wo 
allerdings  stets  ein  Verb  des  Gehens  oder  Führens  da- 
beisteht, doch  aber  manchmal  weiter  enti'ückt  ist,  als  dass 
man  a//a  damit  enger  als  mit  dem  Dativ  verbinden  könnte. 
Auch  findet  sich  zuweilen  das  Verb  ganz  ausgelassen,  z.  B. 
Y  38,  wo  x/ov  aus  36  zu  suppliren  ist. 

So  zeigt  das  Wörtchen  mehr  noch  als  ovv  und  yLBiä 
die  in  voller  Fluctuation  befindliche  Homerische  Sprache, 
eine  Stufe,  auf  welcher  Casus  und  Präposition  mit  Casus, 
Simplex  mit  Adverb  und  präpositionales  Verbum  compositum 
sich  noch  nicht  gegenseitig  abgegrenzt  haben. 

Am    seltensten   ist  der  Fall ,    dass    a[.ia  zweimal,  so- 
wohl beim  Nomen   als    beim  Verbum,    steht;    ich  finde  nur 
eine  Stelle 
A  371  El  Tivag  avTid^iiov  ezagtüv  l'deg,  o%  rot  au'  avToj 
^'lliov   Eig   a(x     enovTO    y.ai    avTOv    noTf^ov   ette- 
OTIOV   .    .    . 

Auch  bei  andern  Präpositionen,  die  wirkliche  Verbal- 
composita  bilden,  ist  diese  der  späteren  Sprache  so  gewöhn- 
liche Abundanz  im  Homer  nicht  häufig,  —  ein  Fall  von 
doppeltem  ev  ist 

T  10     TiQog   ö'    txi   /.ai   Toöe  {xeTIov   evi    rpoeaiv   e'i^ißa?.€ 

öalucüv 
—  ganz  natürlich,  da  die  Präposition  damals  noch  trennbar 
vom  Verbum  war  und  stärkei*  empfunden  nicht  der  Wieder- 
holung  bedurfte.     Ueberhaupt   aber  finden  sich  diese  Züge 


73 


einer  Jüngern  sprachlichen  Anschauung  in  der  Odyssee 
zahh'eicher  als  in  der  Iliade^'').  Gelegenheit  zu  einem 
zweiten  aua  bot  der  Hexameter  sehr  oft;  so  hätte  der 
Dichter  /  88  ebenso  gut  d'  af.i^  i/MOvoj  als  dt  fy.doToj,  v  66 
ebenso  gut  d'  ctj-ia  oi  als  d'  aQa  oi  schreiben  können. 


§  11.    Naclihomerische  Epiker  ^^). 

Ueberblicken  wir  nun  alle  ü  b  r  i  g  e  n  D  i  c  h  t  e  r  e  p  i  - 
sehen  oder  dem  Epos  nächstverwandten  Stiles, 
so  zeigt  sich  zuerst,  dass  allein  avv  von  Anfang  bis  zu  Ende 
sich  in  seinem  Rechte  behauptet.  Denn  dass  ApoUonius 
Rhodius  und  die  Orphischen  Hymnen  es  in  etwas  reich- 
licherem Maasse  bieten  oder  dass  das  stark  der  Prosa  zu- 
neigende Lehrgedicht  des  Empedokles  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten  es  gar  nicht  aufweist,  ist  kaum  erwähnenswerth, 


[^^)  Dies  ist  für  die  erwähnte  Wiederholimg  der  Präposition  unrich- 
tig. Gerade  in  der  Iliade  ist  sie  doppelt  so  häufig  als  in  der  Odyssee. 
Reine  Beispiele  der  Art  finde  ich  in  dieser  nur  cT  802  e  260,  434  ^  106 
T  10  li  21  249  260  (mit  verbaler  Tmesis  verbunden)  ^  132  239  348, 
dagegen  in  jener  B  690  719  (wo  Einige  Ir  streichen)  ^/  156  E  257  Z  42 
243  H  336  =  435  43S  /  330  (nicht  493)  K  26  94  -i  155  492  M  51 
N  591  P  570  T25  *  (nicht  586)  610  */'  201  338  394  716.  Einige  Fälle 
lassen  verschiedene  Auffassungen  zu,  z.  B.  f  132  vom  Löwen: 
uvraQ  6  ßoval  fier ^Q/iTcu  ^  ('utaaiv 

^^  fier'   ayQOT^Qug  ikä(fovg. 
wo  es  zweifelhaft  ist,  ob  zu  dem  zweiten  Object  ^fr'  äyQOT^()as  Huxtpovg 
ein    1/  f  T  ^Q/fTui  oder   ein   einfaches  fg/srni,  hinzuzudenken  ist.    Eustath 
nahm    daran  Anstoss   und   schrieb   ßovalv   fn^Q/fTai.   —  Aehnlich  zwei- 
deutig ist  die  Construction  z  139  von  Kirke  und  Aietes: 

tt/n(f(o  rf'  ixyiyäzTjv  (paiaifuß(>6Tov  ^Htkloio 

jUTjTQOS  t'  ix  JT^qotjs.] 
P^)  Die  in  diesem  Paragraphen  gegebene  vorläufige  Uebersicht  über 
den  Epischen  Gebrauch    nach   Homer   wurde  fünf  Jahre    darauf   vielfach 
ergänzt    und    berichtigt.      Siehe    die    Abhandlung    von  1879,    namentlich 
deren  Ergebniss  am  Sclilusse.] 
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da  ja  auch  einzelne  Homerische  Gesänge  es  reichlicher 
(z.  B.  y),  andere  seltener  oder  {T  a  v)  gar  nicht  darbieten. 
2vv  bleibt  von  Homer  bis  auf  Musäus  eine  Präposition  des 
epischen  Stiles  von  mittlerer  Frequenz,  von  wesentlich  dem- 
selben Gebrauche. 

Anders  ist  es  mit  dem  dativischen  fxeta.  und  ixua :  diese 
schrumpfen  offenbar  gegen  Ende  der  Griechischen  Litteratur 
ein.  In  den  kleineren  Homerischen  Hymnen,  bei 
Nonnus  und  seiner  Schule  (Tryphiodor ,  Coluthus, 
Musäus)  fehlt  ^exä  c.  dat.  gänzlich.  Aber  auch  bei 
Arat,  Nikander  und  in  den  Orphischen  Hymnen  ist  es  selten ; 
bei  Callimachus,  Theokrit  (Bion,  Moschus),  ja  selbst  bei 
Apollonius  und  Quintus  tritt  es  bedeutend  gegen  avv  zu- 
rück, desgleichen  in  dem  pseudo-Hesiodeischen  Schilde  und 
in  der  Batrachomyomachie.  Von  den  späteren  Epikern 
macht  nur  Oppian  eine  Ausnahme,  bei  dem,  wie  in  den 
grösseren  Homerischen  Hymnen,  (xexä  c.  dat.  ein  noch 
stärkeres  Uebergewicht  über  avv  hat  als  bei  Homer  und 
Hesiod.  ^^a  c.  dat.  fehlt  in  den  kleineren  Homerischen 
Hymnen,  bei  Nikander,  bei  Dionys  dem  Periegeten,  in  den 
Lithicis,  bei  Coluthus  und  Musäus  gänzlich;  eine  Abnahme 
zeigt  sich  fast  bei  allen  Alexandrinern  und  Späteren,  Quin- 
tus ausgenommen,  der  nicht  blos  afxa  reichlich  braucht, 
sondern  auch  das  ihm  eigenthümliche  ofiw^  c.  dat.,  wie  sich 
auch  von  Apollonius  an  bfxor  c.  dat.  häufiger  findet.  In 
gleichem  Grade  wie  fXEzä  c.  dat.  und  o.(.ia  c.  dat.  ab- 
nehmen, wachsen  auch  die  Adverbial  -  Aequivalente  i-iiya, 
anixiya  u.  s.  w. 

Für  das  schwindende  i^ieto.  c.  dat.  kommt  dagegen 
das  vulgäre  fiexa  c.  gen.  nach  und  nach  selbst  in 
der  Epik  etwas  mehr  in  Aufnahme.  Ich  finde  ein  Bei- 
spiel ( das  älteste  mit  dem  S  i  n  g  u  1  a  r)  in  der  Theogonie 
(392),  eins  in  Fr.  2  der  Atthis  des  Hegesinos,  eins  bei 
Arat  (Phaen.  672),  eins  in  den  kleinen  Hymnen  (XX,  2), 
zwei  bei  Theokrit  (16,  61  —  18,  21,  und  Bion  I,  66  [73]?), 
zwei  oder  drei  bei  Nikander  (Alex.  98.  204.  499?),  zwei  bei 
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Pseudo-Oppian  (Gyn.  3,  162.  483),  eins  bei  Dionys.  Per. 
(702),  dreizehn  bei  Quintus  (1,  50  —  2,  527  —  6, 
181  —  diese  drei  c.  gen.  plur. ;  alle  übrigen  zehn  c.  gen. 
sing.:  2,  263  —  5,  445  —  6,  188.  351.  552  —  7,  217  — 
10,  186.  208  —  14,  150.  300),  nur  sieben  bei  Nonnos 
(2,  603  —  8,  168  —  12,  254  —  13,  148  —  24,  314  — 
46,  34  —  47,  580,  alle  mit  einem  persönlichen  Singular), 
fünf  in  den  Lithicis  (219.  500.  602.  604.  662,  alle  sin- 
gularisch, vom  Mischen  mit  einer  Flüssigkeit),  eins  bei 
Musäos  (290),  4—5  in  den  Oraculis  Sibyllinis  (3,  374  — 
5,  149  —  8,  221  —  [493]  —  9  (11),  209).  Diese  41—43 
Beispiele  zu  den  fünf  Homerischen  gerechnet  ergiebt  46 — 48 
jUETCc  c.  gen.  in  ungefähr  95,000  Hexametern.  Also  war 
und  blieb  es  eigentlich  doch  gemieden  im  ganzen  Griechi- 
schen Heldengesange.  Der  umfangreichste  Epiker,  der  es 
gänzlich  vermeidet,  ist  Apollonios  von  Rhodos,  derjenige, 
der  es  am  meisten  zulässt,  Quintus  von  Smyma. 

Eine  eigentliche  Veränderung  des  Gebrauchs  aller  dieser 
Präpositionen  und  Casus- Adverbien  tritt  also  erst  mit  Quintus 
und  Nonnus  ein ;  erst  von  Nonnus  und  Dionys  an  gewinnen 
auch  elg  und  irti  die  Ueberhand  über  Iv. 


IL       • 
Oebrauch  von  ovv  und  juerd  c.  Gren.  bei  Euripides^). 


Verschieden  von  allen  früheren  und  späteren  nicht- 
komischen  Dichtern  ist  E  u  r  i  p  i  d  e  s  im  Gebrauche  von 
f4eT(x  und  avv.  Er  steht  eben  so  allein  unter  den  ernst- 
haften Poeten  wie  Xenophon  unter  den  Prosaikern. 
Euripides  war  seinem  ganzen  Wesen  nach  ein  Neuerer  in 
der  Kunst,  nicht  nur  in  der  Composition  und  Charakteristik, 
sondern,  wie  bekanntlich  in  der  Musik  und  Metrik,  so  auch 
in  der  Sprache.  Wie  er  die  Grossartigkeit  der  Entwick- 
lung und  die  Gesammtwirkung  für  den  Effect  und  die 
Rührung  durch  einzelne  Situationen,  das  wahrhaft  Tragische 
für  das  Pathetische  und  Sententiöse  aufgab;  wie  er  seine 
Figuren  der  heldenhaften  Würde  und  Erhabenheit  ent- 
kleidete und  menschlich-natürliche  Beweggründe  ihren  Hand- 
lungen, menschlich  -  natürliche  Farben  ihren  Zuständen  zu 
geben  versuchte;  wie  er  den  tragischen  Vers  der  alter- 
thümlich  -  strengen  Gebundenheit  enthob  und  durch  viel 
häufigeres  Einmischen  von  Kürzen  den  freieren  Fonnen 
des  Lustspiels  und  der  gelösten  Rede  näherte :  —  so  zog  er 
auch  durch  vielfaches  Zulassen  der  Ausdrücke  des  täg- 
lichen  Lebens    die    tragische    Sprache    in    das    Gebiet    der 

^)  Umarbeitung  und  Vei-vollständigung  der  dem  Osterprogramm  des 
städtischen  Gynniasiums  zu  Frankfurt  a.  M.  1876  beigegebenen  Ab- 
handlung. 
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Komödie  und  der  Prosa  hinüber.  Schon  das  Urtheil  gleich- 
zeitiger Komiker  wie  Kratin  und  Aristophanes  und  späterer 
feiner  Kunstrichter  wie  Aristoteles:  Rhet.  HI,  2,  5  (über 
das  Verstecken  der  Absicht  bei  der  M^lq)  f-Ximf^ictt  d'  ev, 
iäv  Tig  €/.  Tfjg  eliodrlag  öiaXe/.zov  l/Xiyiov  dtvTf^/;'  onEq 
EvQiTtidrjg  noiel,  y.al  VTiiöei^e  Ttgcorog,  Dionys,  Longin  u.  A. 
erkannte  dies  mit  völliger  Bestimmtheit.  Durchaus  conver- 
sationelle  Redensarten  wie  tug  e'^og  eiTtEiv  (fast  möchte  man 
sagen),  akig  c.  Gen.  (genug  davon!),  1%  rfit'xog  (halt  ein- 
mal!), tom  ty.elv'  oder  t6ö^  (cW)  i/Mvo  (da  haben  wir's), 
'Zr]Xw  ae  (unser  abweisendes  „ich  bitte  dich!"  Med.  60),  das 
adverbiale  TtQog  (Hei.  956),  svrai&a  c.  Gen.  (Or.  693),  ava 
l^ugog  (Ph.  478.  486),  xara  (pvaiv  (fr.  757,  8  N.),  eV 
avTO(f(x)Qio  (Ion  1214),  das  „gemüthliche"  e'/wv  (damit,  dabei, 
da),  Wendungen  wie  dict  fidxrjg,  di/.rjg,  koyov  Igxsad^ai 
{livai),  xa  Ttqog  tioXlv,  to  /mt  f/t/«',  wg  ef.iol  doxel,  a/JWai 
jUfi^'  YjfK^v  (I.  A.  1377)  sind  bei  ihm  keine  Seltenheit;  sie 
gehören  wie  die  Zunahme  der  abstracten  Verbalsubstantiva 
(namentlich  im  Plural),  der  abgeleiteten  Verba,  der  Com- 
posita  wie  d^eo/naxelv ,  d^eo'/JAzelv ,  ^eafdonoielv ,  /.evozacpelv, 
OEiivoi-iviftiv ,  olojvoay.OTTEiv ,  der  Zusammensetzungen  mit 
Doppel-Präpositionen,  der  figura  etymologica,  der  Adverbia 
auf  log  (darunter  auch  ovxiog)  ^),  des  del  für  ygi],  des  ßovXo/aai 
für  i&eXiü,  solcher  trivialen  Wörter  wie  yvuväaiov,  oiaohiov, 
ebenso  wesentlich  zu  seinem  Stil,  wie  umgekehrt  der  forcirte 
Rückgang  zu  manchen  Einzelheiten  des  Homerisch-Pindari- 
schen  oder  Aeschvleischen  Ausdrucks,  welche  die  Nüchtern- 


2)  Siehe  Schanz  im  Hermes  XXI  (1886)  Seite  440  f.,  wo  Heic 
für.  610  ijX9(s  yäo  ovrwg  dwfxaj'  eis  "Aidov,  t^xvov ;  hinzuzufiigen  ist. 
Erfunden  hat  wohl  Eur.  das  Wort  schwerlich  —  es  sieht  aus  wie  die 
Schöpfung  eines  Philosophen  — ,  wohl  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
er  es  zuerst  in  die  Litteratur  eingeführt  hat.  Dass  es  mehrfach  in  den 
Fragmenten  der  mittleren  und  neueren  Komödie,  in  denen  der  alten  Ko- 
mödie aber  nicht  vorkommt  (ausser  am  Ausgang  derselben  bei  Aristo- 
phanes fr.  ine.  15  Mk.  =  493  Df.  ov6tv  yuQ  'övrtag  yXvxvxtQOV  tiHv 
l(r;^ad"wv),  stimmt  ganz  mit  den  sonstigen  Beobachtungen  überein.  Siehe 
den  Index  zu  den  Meineke'schen  Fr.   Com.  von  Jacobi  s.  v. 
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heit  des  Gesammtcharakters  aufputzen  sollen,  z.  B.  VTtsg&f. 
liox^wv  (Me.  650  eh.  Ba.  904  eh.,  vgl.  Find.  Pyth.  9,  31  j, 
ava  c.  Dat. ,  tvdov  c.  Dat. ,  ti]?mv  c.  Gen, ,  jtot/  =  ngog, 
vTteQcpev,  E^sd^ev,  x^qaod^ev,  nQOTtaQOi&ev,  ccTtortgo,  diafiTta^, 
das  sehr  häufige  cczcxq,  die  vielen  seltenen  Femininformen 
auf  öF  (darunter  das,  wie  es  scheint,  übersehene  ucögog 
Med.  61),  TTedatQS  (für  fxhaiQS  Herc.  für.  819),  dLy.eiv  (für 
ßaXelv),  oQiyväod^ai  (für  ogeysad-ai),  lela-zia  (vgl.  Aristoph. 
Ach.  410),  ovQanp  azrjQi'Ceiv ,  rtOQig  (für  tioqtlq)  ,  evooig, 
TtirvXog,  Xcucpog,  avccxroga,  xeqEfxva,  evlsiinog  (für  evXslinoJv), 
OQytavT]  und  viele  andre  Lieblings  -  Paradewörter  des  Dich- 
ters^). 

Ich  bitte  den  freundlichen  Leser,  diesen  Tadel  der 
sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der  Euripideischen  Muse 
nicht  misszuverstehen.  Euripides  ist  dennoch  bei  alledem 
und  alledem  ein  grosser  Dichter.  Mächtige  schöpferisch- 
gestaltende Geisteskraft,  feine  psychologische  Charakter- 
zeichnung, eine  oft  wunderbar  schöne  Bilderwelt,  edle  und 
grosse  Gedanken,  glänzende  Dialektik,  vortrefflich  in 
Rede  und  Gegenrede  durchgeführte  Gespräche,  meister- 
hafte Schilderungen  und  Erzählungen,  leicht  und  anmuthig 
dahin  fliessende  Sprache  und  Fülle  des  Wohllauts  in  Wort 
und  Vers  machen  ihn  völlig  werth  der  Zeit,  in  der  er  lebte, 
der  künstlerisch  fruchtbarsten  von  allen,  die  je  gewesen 
sind.  Das  schlechteste  Trauerspiel  des  Euripides  ist  noch 
immer  besser  als  das  beste  Idyll  des  Theokrit. 

Auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  zeigt  sich  die  Zu- 
nahme des  prosaischen  Ausdrucks  bei  Euri- 
pides   erstlich   in  dem  Yerhältniss  der   Rectionen   durch 

')  Siehe  die  weitere  Ausführung  über  einige  dieser  stilistischen 
Eigenheiten  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  (Excurs  1).  Ebendaselbst 
ist  auch  von  den  äusseren  Kunstinitteln  des  Euripides  (Sigmatismus, 
rhetorische  Wiederholung  mit  oder  ohne  Wechsel  der  rhythmischen  Ton- 
stelle, Homoioteleuton,  Eefrän,  Einmischung  von  Distichen  u.  s.  w.)  ge- 
handelt. 
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das  sichtliche  Vorwiegen  des  Accusativs,  nur  einige  der 
ältesten  Stücke  abgerechnet  (vgl.  S.  21  f.);  zweitens^ 
eben  dieselben  ältesten  Dramen  ausgenommen,  in  der  Ver- 
mehrung des  präpositionalen  Ausdrucks  überhaupt,  der  in 
allen  Sprachen  mehr  der  Prosa  als  der  Poesie  angehört 
(vgl,  8.  15  f.);  drittens  in  dem  Ueberhandnehmen  ge- 
■v^^sser  mehr  abstracter  und  alltäglicher  Fügungen,  z,  B.  von 
eig  (vgl.  S.  35  ff.),  welches  Euripides  dreimal  so  oft  hat 
als  Sophokles,  von  did  c,  Acc. ,  welches  bei  Sophokles 
nur  dreimal  vorkommt,  bei  Euripides  über  70  mal  (allein  in 
der  Helena  13mal,  in  den  Fragmenten  7mal),  von  €7ii 
c.  Acc. ,  TiEQL  c.  Gen. ,  Ttagd  c.  Acc.  u.  s.  w. ,  Avährend  die 
poetischen  von  Sophokles  viel  gebrauchten  (z.  B.  TtQog 
c.  Gen. ,  e§)  im  Ganzen  bei  Euripides  mehr  in  den  Hinter- 
grund treten;  viertens  auf  dem  Gebiete  der  Composita 
sowohl  in  der  Häufung  der  Zusammensetzungen  mit  elg  und 
TiQog,  namentlich  mit  localem  Accusativ  verbunden,  der 
überhaupt  bei  diesem  Dichter  sich  sehr  oft  wiederholt,  als 
auch  in  der  Zunahme  der  Constructionen  von  verbalen 
Präpositional-Compositen  mit  dem  gleichen  Vorwort  {eIoeI- 
ifeiv  elg,  iveivai  ev,  TtqooßMneiv  fiqog  u.  s.  w.),  einer  in 
hohem  Grade  der  Prosa,  und  zwar  der  nüchternsten  Prosa, 
angehörigen  Fügung^);  endlich  fünftens  in  dem  Vor- 
dringen der  Casus- Adverbien  auf  w,  namentlich  von  l'^w, 
und  der  pleonastischen  Verbindungen  eiaeld^slv  eiaoj  u.  s.  w., 
während  die  bei  Euripides  sehr  grosse  Neigung  zur 
Nachstellung  sowohl  dieser  Casus-Advei'bien-^)  als  auch 
der  wirklichen  Präpositionen  vielmehr  der  entgegengesetzten 
Richtung,  dem  gewaltsamen  Rückgreifen  zu  den  ^Mitteln  der 
ältesten  Dichtersprache,  angehört.  Noch  stärker  treten 
manche  dieser  Unterschiede  hervor,  wenn  man  von  den 
Sophokleischen  Dramen  die  jüngsten,  von  den  Aeschyleischen 
den  Prometheus  abrechnet. 


■*)  Siehe  Excurs  2. 
*)  Siehe  Excurs  3. 
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Hiennit  also  steht  es  völlig  in  Einklang,  wenn  Euri- 
pides  der  erste  (und  einzige)  ernsthafte  Dichter  ist,  der  das 
l^erd  c.  Gen.  der  Attischen  Umgangssprache  zu  fast  gleichem 
Rechte  mit  ovv  erhoben  hat.  Die  Eigenthümlichkeiten  des 
jüngeren  Tragikers  in  Bezug  auf  diese  und  die  andern 
sinnverwandten  Ausdrücke  lassen  sich  auf  folgende  Punete 
zurückführen : 

1.  Weit  reichlicheres  Zulassen  von  f^eza  c.  Gen,  über- 
haupt und  dabei  Steigerung  dieses  Zulassens  in 
den  späteren  Stücken; 

2.  promiscuer  Gebrauch  von  avv  und  ^era;  daneben 
doch  auch  Unterscheidung; 

3.  stärkere  Verwendung  von  f^ezd  bei  .sachlichen  Be- 
griffen, namentlich  auch  bei  Abstracten  zur  Bildung 
adverbialer  Phrasen,  besonders  in  den  jüngeren 
Dramen ; 

4.  mehr  Anastrophe  bei  fiSTcc ;  mehr  Anastrophe  auch 
sonst ; 

5.  geringere  Verwendung  von  avv  bei  sachlichen  Be- 
griffen; schlichterer  Gebrauch  desselben  überhaupt; 

6.  Vermehrung  der  Aequivalente  für  uvv^ 

7.  abweichender  Gebrauch  von  ajua  in  der  letzten 
Periode  des  Euripideischen  Stils. 

Diese  Gesichtspuncte  werde  ich  im  Folgenden  der 
Reihe  nach  erörtern. 


1.  Ungefähr  100  Beispielen  von  inETa  c.  Gen.  stehen 
fast  200  von  avv  gegenüber.  Jene  Fügung  tritt  dadurch 
auf  eine  Frequenzstufe,  wie  wir  sie  sonst  nur  bei  Xeno- 
phon  antreffen,  bei  dem  ebenfalls  ovv  zu  (xerd  sieb  wie  2  :  1 
verhält;  —  denn  bei  den  übrigen  Attischen  Prosaikern 
steht  sie  (es  sei  denn  durch  Zufall,  wegen  des  Inhalts)  be- 
deutend höher,  bei  allen  übrigen  Dichtern  weit  niedriger ;  — 
diese  (avv)  sinkt  etwas  im  Vergleich  mit  Sophokles  und 
namentlich  mit  Aeschylus  und  mit  Pindar,  bleibt  aber  noch 
immer  weitaus  die  herrschende.    Dass  nun  diese  ungewöhn- 
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liehe  Erscheinung  bei  einem  Dichter  aus  guter  Zeit  vor- 
kommt, möchte  Jemand  bezweifeln  und  auf  die  Unsicherheit 
der  Ueberiieferung  gerade  der  Euripideischen  Dramen 
schieben.  Hierauf  können  wir  erwiedern:  Die  Fragmente, 
welche  sehr  zahlreich  sind  —  an  Umfang  reichlich  so  gross 
wie  zwei  der  längsten  Stücke  — ,  enthalten  ungefähr  20  mal 
ovv  und  ungefähr  10 mal  [uera  c.  Gen.;  genau  dasselbe  Ver- 
hältniss,  welches  sich  aus  dem  überlieferten  Text  der  18  (19) 
Dramen  ergiebt,  also  wenig  ermuthigend  für  die,  die  diesen 
Text  für  wesentlich  später,  für  byzantinisch  corrumpirt 
halten.  Und  die  Fragmente  stammen  zum  grössten  Theil 
aus  den  besten  Quellen,  wie  aus  dem  Redner  Lykurg,  aus 
Strabo,  aus  Plutarch;  ja  auch  die  jüngeren  Gewährsmänner 
sind  meist  vorbyzantinisch.  Die  Sprache  der  Citate  stimmt 
in  diesem  Puncte  völlig  mit  der  der  erhaltenen  Dramen 
überein  und  beide  unterscheiden  sich  ebenso  deutlich  von 
dem  Usus  bei  Aeschylus  und  Sophokles  wie  von  dem  der 
spätgriechischen  Afterpoeten.  Nach  allem  Gesagten  und 
der  dargelegten  Uebereinstimmung  dieser  Seltsamkeit  mit 
dem  ganzen  Kunstgepräge  der  Euripideischen  Dichtung 
würde  ich  diese  Bemerkung  für  übei-flüssig  halten,  wenn 
sich  nicht  in  unsrer  Wissenschaft  seit  Decennien  eine  Rich- 
tung breit  machte,  die  die  Kritik  mehr  zu  einem  Spiele  des 
Witzes  und  einem  Tummelplatz  dürftiger  Eitelkeit  als  zu 
einem  bescheidenen  Bemühen  imi  die  Auffindung  des  Echten 
und  Wahren  macht,  und  die,  in  ihrem  Uebermass  als  pedan- 
tisch und  unwahr  auch  schon  die  Jugend  anwidernd,  die 
Liebe  zur  classischen  Philologie  zu  vernichten  droht. 

Wenn  also  Elektra,  die  Bakchen  und  die  Au- 
lische I  p  h  i  g  e  n  i  e  es  sind,  in  denen  i^iexä  über  avv  sicht- 
lich die  Oberhand  gewinnt,  so  ist  daraus  noch  nicht  zu 
schliessen,  dass  dies  in  Folge  ihrer  Ueberarbeitung  durch 
späte  etwa  den  Rhetoren  von  Gaza  und  Byzantinischen 
Magistern  ähnliche  Dichterlinge  der  Fall  sei,  sondern  kann 
recht  wohl  seine  Ursache  in  der  späteren  Abfassungszeit 
dieser  Tragödien  haben.    Ebenso  wenig  ist  der  Philoktet 

Mo  mm  Ben,  Griech.  Präpositionen.  6 
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des  Sophokles  darum  weil  er  in  seiner  Sprache  vielfach 
Euripideische  Züge  hat,  unter  andern  auch  das  Euripideische 
Verhältniss  von  avv  zu  (xexd,  unecht;  vieles  ja  deutet  uns 
an ,  dass  der  alte  Meister  selbst  zuletzt  in  den  Ton  des 
jüngeren  eingegangen  ist.  Alle  andern  Stücke  lassen  avv 
überwiegen,  am  stärksten  Medea,  Hippolytus,  Hecuba, 
Ion,  die  ältere  Gattung  also,  doch  auch  mittlere  wie  die 
Supplices  (415)  und  die  Herakliden,  ja  selbst  jüngere 
Stücke  wie  der  Orest  (408);  während  die  übrigen  8 
Dramen  (darunter  auch  die  schon  438  aufgeführte  Alcestis) 
mehr  das  allgemeine  Euripideische  Frequenz  -  Verhältniss 
von  2  :  1,  wie  die  Fragmente,  zeigen.  Der  Rhesus 
hat  von  allen  am  wenigsten  fxsrä  c.  Gen.,  und  verräth  sich 
auch  dadurch  als  unecht.  Denn  die  Zeit  der  ersten 
Alexandriner  verwarf  diese  Coustruction  wieder  fast  voll- 
ständig; hiernach  zu  urtheilen,  könnte  der  Vf.  des  Rhesus 
mit  Lykophron,  Apollonius  Rhodius,  Kallimachos,  Leonidas 
von  Tarent  gleichzeitig  gewesen  sein.  Die  Nachricht,  dass 
zwei  der  zuerst  genannten  Dramen  erst  nach  des  Verfassers 
Tode  von  dessen  Sohn  zur  Aufführung  gebracht  seien, 
lassen  wir  vorerst  bei  Seite,  da  wir  noch  später  darauf 
zurückkommen  werden. 

S.      Wie    ganz    synonym    dem    Dichter    beide    Rede- 
wendungen galten,  dafür  diene  als  Beweis: 
fr.  Dan.  1,  8.         (vom  Aether  ist  die  Rede) 

==  382  N.  S^dXXeiv  re  ymI  pni\,  li]v  te  /.ai  (pi)^ivEiv  rtoier 
ovTco  di  S'vrjzöiv  aTteg/na  xojv  fiiv  evzvxsl 
la/nTrQa  yaXiqvr],  tcov  öi  avvvecpBi  jtdXiv, 
Lwaiv  zeavv  v.av.ola iv ,  ol  ö'  oXßov  utra 
(fd^ivovG^^  exeloig  ngoarpegelg  jueralXayalg. 
Androm.  1060.  avv  nargi  d'  ol'y.ovg  r]  zivog  Xeitzei  f-iera: 
Cycl.  68  ch, *"')  ovo'   sv  Nvacf  f-iEtd  ]Svf.iq>av 

*)  Die  Stelle  ist  freilich,   wenn  nicht   in   ihrem  Wortlaut,   so   doch 
in   ihrer  Satzfügung,   ob    man    die   erste  Zeile   mit   dem   Vorhergehenden 
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\ay.xov  l'axxoi'  (ijdav 
/uäkrttü  TtQog  rav  L4(fQodiTav, 
av  d^ijQetiov  neröuav 
Bä/.xaig  avv  XEv/.orcoa lv. 
Phoen. 789 eh. ^)  aAAa  ovv  OTthoq^ÖQOig,    avQuxov  l^gysicop 
ETTiTtvevaag 

oder  mit  dem  Folgenden  verbinden  soll,  zweifelhaft.  Nauck  schreibt, 
dem  Vorhergehenden  anschliessend,  ov  Sivsvfxaru  Nvfi(fäv,  eine  geist- 
reiche aber  gewaltsame  Aenderung,  die  von  dem  Ueberlieferten  (ovJ" 
h'vvaaa  utTct  N.  und  (?)  oi)  vvaau  fASTcc  N.)  nicht  sonderlich  begünstigt 
wird.  G.  Hermann  schrieb  ov  JVvaä  rs  xal  jutra  NufKfäv  und  nahm 
dann  den  Ausfall  einer  Zeile  an ,  als  deren  muthmassliche  Ergänzung  er 
yoQtvuuT^  ivvvxtcc  hinzusetzte,  hiermit  das  Vorhergehende  abschliessend 
und  dann  (asyndetisch)  —  wie  Nauck  —  fortfahrend  laxyov  Yux/ov  u.  s.  w. 
')  Diese  etwas  schwülstige  Chorstelle  —  aus  einem  der  allerletzten 
Stücke  —  hat  viel  Staub  aufgewirbelt  und  zahllose  Conjecturen  veran- 
lasst. So  finde  ich  bei  einem  der  neusten  Bearbeiter  (Wecklein)  oiiS^ 
ino  d-vQCiofxavH  vißoCäün'  ßaxy  f  v  fj-ccrt,  Sivfig\  KOfiaai  xccl  xpaXtois 
TiTOKßci  fiova     fji(ävvya      rcüiXov     und      zu     Anfang     avv     onkoifö^oig 

any juaac    Qtjßttig    xwf^ov    .  .  .  .;     bei    einem    andern    aüv 

önlotf  6  o(o i'cnunrt,  Qrjßacg  xaiuov  ....  (Nauck  nach  Badham). 

Ich  will  nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  uns  erhaltenen  Scholien 
(abgesehen  von  dem  letzten  Verse)  nur  einen  Wortlaut  mid  genau  den- 
selben, wie  er  uns  überliefert  ist,  vor  Augen  hatten.  Nicht  einmal  dass 
sie  auch  Gi^ßaig  gelesen  haben,  geht  aus  den  Worten  p.  216,  19  ff.  Df.  = 
173,  13  ff.  Matth.  mit  Sicherheit  hervor,  da  dort  in  der  besten  Handschrift 
(vielleicht  auch  noch  in  einer  zweiten)  avv  onlotfOQoig  Gr^ßag  statt 
a.  6.  Sqßatg  steht,  und  der  Unterschied  der  beiden  alten  Erklärer  viel- 
mehr nur  darauf  zu  beruhen  scheint,  dass  der  erste  ai/naTt  (-Jrjßag  verband 
und  dies  zu  otoutov  ^^Qy.  imnvfvaag  zog,  während  er  aiir  onkoifiOQOig 
(«rJ(i«oti')  allein  mit  x(jjfiov  clv.  TiQu/ootvtig  verband;  der  andere  aber 
(viel  gewaltsamer)  avv  onkoiföqoig  mit  Qrißag  und  dies  mit  arourbv 
^Agy.  tnmr.  verband,  während  er  (t'iuctTi  allein  (=  avv  aijuari)  zu 
xbjuov  av.  TtQoy.  zog.  Dass  aber  aus  avv  6n).o(p6Qoig  Oi^ßag  in  den 
späteren  Scholienabschriften  avv  onXocpoQoig  Oqßaig  wurde,  darüber 
wird  sich  Niemand  wundem.  Unsere  neuere  philologische  Kritik  leidet 
an  dem  Fehler,  aus  den  alten  Scholien  Lesarten  herauszufinden  oder  in 
sie  hineinzufinden,  die  gar  nicht  darin  stehen.  —  Was  aber  die  vorletzte 
Zeile  betrifft,  wie  sollte  man  sich  (mit  Härtung  u.  A.)  einbilden,  dass 
eine  so  überkühne  trajectio  epithetorum  wie  TtXQaßä  uoai  (die  von  den 
Scholiasten  ausdrücklich  anerkannt  wird  und  die  manche  Pindarische 
Analogien   hat   —   freilich   Eur.    überpindarisirte    den   Pindar   — )   durch 

6* 
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ai(.iaTi   Sr^ßag, 

MÖf-iov  ctvavKotaTOv  TvqoyoQEveig, 

blossen  Zufall  ans  «lern  verhältnissmässig  äusserst  zahmen  und  nur  zu 
verständlichen  rergaßti fiova  fiiövvyu  tkUXov  entstanden  sei?  Ja-,  es 
fragt  sich,  ob  in  xfjaXioig  ztToußüfioai  wirklich  eine  so  grosse  Kühnheit 
liegt  wie  es  scheint.  Freilich,  der  Versuch  eines  Scholiasten  (p.  21b, 
15  ff.  Df.)  durch  Annahme  eines  doppelten  Wortes  fi  xpciXio;  (gezähmtes 
Pferd)  und  tc  ^äXiov  (Kinnkette,  Geschirr)  zu  helfen,  kann  ein  Griff  ins 
Blaue  sein,  nach  Scholiasten-Manier.  Nicht  viel  besser  vermuthet  einer 
unsrer  Lexikographen,  ro  ^pühov  könne  wie  unser  „Gespann"  oder 
., Geschirr"  auch  für  „Pferd"  gebraucht  sein.  Aber  TiToußäuwv ,  ein 
hochfliegendes  Epitheton,  welches  der  Dichter  in  seinen  Chorliedem  an- 
zubringen liebt,  ist  nicht  einfach  gleichbedeutend  mit  titoÜtiovs  und 
das  ..Vierfach-Wandeln"  an  sich  vieldeutig.  Als  Beiwort  zu  ao/ju  kann 
es  sich  nicht  auf  die  4  Räder  beziehen,  wie  vielleicht  Tr.  517  eh.  bei  der 
uTii^vrj,  obwohl  dort  mit  der  TfToaßtiuwj-  icnrjVT)  das  Trojanische  Pferd 
gemeint  ist.  Etwas  weiterhin  in  demselben  Chor  der  Phönissen  (808)  ist 
von  den  TtTQaßc(/j.oai  ;^«ARr?  der  tSphinx  die  Eede;  dies  kann,  obwohl 
schon  von  den  Alten  anders  verstanden  {TfTou^axTvXois  noaiv)  nur  ein 
geschmückter  Ausdruck  für  „mit  den  vier  Hufen"  sein,  wie  Orph.  Hymn. 
Vm,  5  T€TQ{cß(cuoat  TToaai  „auf  (deinen)  vier  Füssen"  verstanden  wird. 
Hei.  376  eh.  handelt  von  den  TfToußtiuoai  yvloig  der  Bärin  Kallisto, 
xtto.  ist  also  dort  „vierfüssig"  oder  „thierisch".  Aber  El.  476  eh.  sind 
die  TaTQußäfxovtg  'innoi  —  in  einem  Schlachtenbilde  auf  der  Rüstung 
des  Achill  —  nicht  einfach  „vierfüssige  Pferde"  (als  ob  es  auch  zwei- 
füssige  gäbe  —  bisweilen  könnte  man  dies  ja  freilich  glauben)  sondern 
vielmehr,  wie  schon  Portus  richtig  übersetzte,  qitadriiugi  equi,  die  Rosse 
der  Viergespanne.  Obgleich  also  an  unsrer  Stelle  TSTQKßäutov 
in  etwas  hochtrabender  Weise  so  gefasst  werden  könnte,  dass  es  bei 
ugutt  „von  Vierfüssleni  d.  i.  Rossen  gezogen",  bei  »//«Atov  „Vierfüssler 
d.  i.  Rosse  fesselnd"  bedeutete,  so  scheint  mir  „Wagen  und  Geschirr 
der  Viergespanne"  doch  besser  zu  passen.  Die  Kühnheit  der  Ueber- 
tragung  des  Epithetons  auf  die  ifjäXia  oder  der  Wortstellung,  wenn  es 
nur  zu  äo/jKai  gehört,  bleibt  dabei  ungefähr  dieselbe.  Vom  Viergespann 
verstand  das  Epitheton  schon  ein  Theil  der  alten  Erklärer  (p.  219,  3 
Df.  .  .'  .  tJtoi  rerowow  innw).  Es  wäre  dann  TfTQußduwv  hier  soviel 
wie  das  sonst  häutig  bei  Eur.  vorkommende  TtTgtiooog  (n^rgtogog)  oder 
Tftgüu'yog.  —  Wirklichen  Anstoss  erregt  hier  nur  das  Versmass,  wes- 
halb für  äivfvitg  Hm.  dt'vq,  Geel  6tvf7g  schrieb.  Letzteres  wohl  vor- 
zuziehen. Das  in  einigen  Mss.  vor  lig^uai  zugefügte  ilXkä  scheint  einer 
bessernden  Hand  anzugehören;  sein  Fehlen  ist  in  der  besten  Handschrift 
ausdrücklich  bemerkt.  Ob  die  alten  Scholiasten  dies  dklii  vor  Augen 
gehabt  haben  oder  nicht,  können  wir  nicht  mehr  wissen ;    wenigstens  er- 


old'  vTio  d^vQOOuavel  veßQidtov  ueia  öweiei'^ 
ccQfiaai  /mI  x^iaXioig  TeTQaßa(.iooi  uwviya  niZhov. 
Phoen.  1116 ^).  ra  fxiv  avv  aoToojv  l :cLToha~io lv  öfAuara 
ßkeTTOvra,  tu  di  -/.qvtztovzu  övvovtcov  f.iäza. 

Orest.  1071.  OP.  tL  yag  Tiooari/.ei  v.atiyavelv  o"  euov  /.lera; 
JJY.   iIqov;  xi  de  Z)\v  or^g  eraigiag  areo ; 
OP.  ol'K  e/xaveg  or^v  LH]TfQ'  log  eyCo  T(x?Mg. 
JJY.  avv  aoi  ye  v.oiv?]'  TavTct  yao  Tcäayuv  (xe  del. 

Also  ein  völlig  beliebiger  Wechsel  von  ovv  und  uerd, 
wie  bei  Herodot  und  Xenophon,  ähnlich  dem  den 
Tragikern  überhaupt  gewohnten  Abwechseln  von  vtto  mit 
i/.  oder  rrgog  beim  Passivum,  von  ftgog  c.  Acc.  mit  elg  oder 
int,  von  aucfi  mit  Ttegi ,  von  ydgiv  mit  VTtaQ  (z.  B.  Phoen. 
1227  sq.).  Bei  Sophokles  findet  sich  eine  solche  Nahe- 
stellung nur  einmal  im  Chor 

Antig.   115  an.  no'ilcov  f-isd^'  otcIojp 
^vv  it'  iTZTtoxouoig  y.OQvd^eaoLv. 
von  der  Ausrüstung  des  Argiverheeres,  mit  dem  Polyneikes 
das  Thebanische  Land  überzogen  hat. 

Manche  Verben  haben  in  demselben  oder  sehr  ähnlichem 
Sinne  beiderlei  Verbindungen.  Man  vergleiche,  ausser  den 
oben  genannten  Beispielen: 

scheint  es  überall  iu  ihren  Paraphrasen.  Dagegen  sehen  wir  deutlich, 
dass  die  in  der  That  in  unseren  Handschriften  noch  vorhandenen  Schwan- 
kungen der  Lesart  des  letzten  Verses  ipafJotg]  ipah'tüv  und  fj-aivv/a 
nwlovj  utavv/(av  nwkayv  sich  auch  in  den  Erklärungsversuchen  der 
.Scholiasten  wiedei-finden.  lieber  letztere  tinden  wir  iu  einer  jungen  Hand- 
schrift (p.  219,  10  Df.)  die  Bemerkung  ixwvvyu  noilov  yQccif.e'  ovto)  yuo 
(/n  noög  t6  fxirnov  oo&öig ,  als  sei  es  eine  Trikliuianische  Besserung, 
die  übrigens  durchaus  verständig  und  von  Allen  angenommen  ist.  Ob 
sie  wieder  auf  älteren  Handschriften  oder  auf  blosser  Vermuthung  des 
Correctors  beruht,  bleibt  ungewiss.  Jedenfalls  wird  unsere  Kritik  wohl- 
thun,  sich  lauge  zu  bedenken,  ehe  sie  andere  als  solche  mit  der  V.  L. 
der  Handschriften  übereinstimmende  abweichende  Lesarten  bei  einem 
Scholiasten  voraussetzt.  —  Ich  komme  später  wegen  des  Sinnes  und  der 
Construction  dieser  .Stelle  und  wegen  der  allerneusteu  an  ihr  geübten 
Kritik  noch  einmal  darauf  zurück.     Siehe  Anm.  44. 

*)  Ueber  diese  vielbestrittenen  Worte  siehe  Excurs  4. 
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cf.  Troad.  984. 


^)  Diese  Worte  der  Helena  tö  d"'  (oxarov  tovt  ,  (i  uolotuev  dg 
nÜTQav ,  I  xlri&^QOig  av  tiQyoCfxta&K,  tt/J'  vn  'fUto  |  JoxoCvrtf  'El^vtjv 
Mivf'Xsw  fi  il&eiv  ^ira.  \  ei  /utv  yuQ  ff»?  nöacg ,  dvcyväa&Tjfiev  av  \ 
(ig  ^vfißol'  ll^övres  «  (favega  fiovocg  av  ^v,  welche  zu  vielen  Aen- 
derungsversuchen  Anlass  gegeben  haben,  lassen  sich  m.  E.  ganz  gut  so 
verstehen,  wie  Hm.  sie  erklärt  hat.  Ueber  ihren  Sinn  und  Zusammen- 
hang im  Allgemeinen  kann  kein  Zweifel  obwalten.  Helena  fürchtet  in 
Sparta  als  Betrügerin  behandelt  zu  werden,  wenn  sie  von  Aegypten  imd 
ohne  Menelaos  dahin  kommt,  weil  die  Spartaner  meinen,  die  rechte  H. 
müsse  von  Hion  und  mit  M.  dahin  kommen ,  und  weil  dieser ,  wie  sie 
glaubt,  todt  ist,  sie  also  nicht  als  die  rechte  H.  identificiren  kann.  Wenn 
sie  nun  dies  so  ausdrückt,  „das  Schlimmste  aber  ist  das:  käme  ich  (jetzt) 
nach  Hause,  so  würden  die  Spartaner  mich  einsperren"  (wohl  nicht  „aus- 
sperren", wie  einige  verstehen)  „in  der  Meinung,  dass  in  mir  die  Ilische 
Helena  (und  zwar)  mit  Menelaos  gekommen  sei",  so  hat  der  Inf.  Aor. 
ik&eiv,  wie  gewöhnlich,  die  Bedeutung  der  Vergangenheit,  insofern 
die  Meinung  der  Spartaner  sich  auf  die  eben  wirklich  erfolgte  Ankunft 
der  H.  bezieht,  und  wir  müssen  dabei  aus  dem  Zusammenhang  hinzu- 
denken „in  dieser  Meinung  aber  getäuscht,  da  sie  sahen,  dass  ich  weder 
von  Ilion  noch  mit  M.  gekommen  sei."  Statt  des  nächsten  Grundes  zum 
Einsperren  des  H. ,  der  in  diesem  Getäuschtsein  besteht,  wäre  dann  nur 
der  entferntere,  die  falsche  Meinung  selbst,  gesetzt,  in  unabhängiger  Rede 
etwa  so:  „die  Spartaner  würden  denken:  das  ist  die  Ilische  Helena,  die 
mit  Menelaos  gekommen  ist."  Eine  andere  Auffassung  von  ^X&fiv  wäre 
die  Beziehung  desselben  auf  die  Zukunft,  so  dass  der  Sinn  wäre  „in 
der  Meinung,  dass  ich  als  die  Ilische  H.  mit  M.  kommen  werde", 
wobei  abermals  hinzugedacht  werden  müsste  „aber  nun  sehend,  dass  ich 
ohne  M.  imd  nicht  von  Ilion  gekommen  sei".  Nothwendig  finde  ich  diese 
Art  des  Verständnisses  nicht,  obwohl  der  Inf.  Aor.  ohne  äv  nach  dem 
persönlichen  (ioxfTv  auch  auf  die  Zukunft  bezogen  werden  kann,  wie  dies 
durch  die  Stelle  Or.  1527  fxwQog ,  i!  <iox(ig  us  tHjj'ixi  arjv  xa&aiuä^ai 
ö^QTjV  (Thor,  wenn  du  wähnst,  ich  Averde  mich  dazu  herbeilassen,  dich 
zu  tödten!)  gerade  für  Euripides  unzweifelhaft  feststeht.  Vgl.  Krüger  53, 
6,  9  (4  P.  S.)  und  Madvig  Gr.  Synt.  172  Anm.,  der  in  seinen  „Bemerkun- 
gen" (p.  44)  die  Richtigkeit  der  so  überlieferten  Orestes -Stelle  ohne  Ur- 
sache bezweifelt.  Mag  man  nun  die  eine  oder  die  andere  temporale  Auf- 
fassung vorziehen  —  man  wird  vielleicht  eine  dritte  geltend  machen,  bei 
der  tXd-elv  zeitlos  gedacht  ist  „in  dem  Wahne  über  mein  Kommen 
u.   s.  w."  — ,  jedenfalls   kann  der  von  Hm.  angegebene  Üinn  pulantes ,   si 
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illa  ad  Ilium  Helena  essem ,  cum  Menelao  me  fuisse  venturam  sehr  wohl  aus 
den  Worten  SoxovvTtg  u.  s.  w.  gefolgert  werden,  obwohl  sie  eigentlich 
nur  das  praeeedens  dazu  enthalten  und  zugegeben  werden  muss,  dass  der- 
selbe Gedanke  genauer  und  vollständiger  mit  Hinzufügung  von  «V  hätte 
ausgedrückt  Werden  können.  Wollte  man  mit  Heath  (der,  wie  Hm. 
treffend  bemerkt,  die  Stelle  allein  richtig  verstand)  y'  für  _«'  schreiben, 
so  würde  der  Gedanke,  so  ausgedrückt,  „in  der  Meinung,  die  Ilische 
(rechte)  H.  käme  doch  wenigstens  mit  M.  (d.  h.  hätte  nicht  ohne  M. 
kommen  müssen)",  das  Fehlen  von  av  noch  unbequemer  gemacht  haben. 
Denn  in  dem  „ich  die  Ilische  H."  liegt  ja  schon  die  Unwirklichkeit  der 
Annahme,  da  sie  und' jeder  Zuhörer  weiss,  dass  sie  nicht  die  Ilische 
Helena  ist.  —  An  der  Enallage  des  Particips  {^oxomneg  möchte  ich 
nicht  zweifeln,  da  solche  freiere  Fügungen  gerade  bei  Eur.  häufig  sind.  — 
Ich  kann  also  weder  Kirchhoff's  äoxoiiv  y'  av  annehmen  noch  Nauck 
beistimmen,  der  fiQy6/j.fa&a  in  si^yoUv  /ue,  /z'  ilS^tiv  in  fioXsTv  (mit 
Heimsoeth),  vn  'fkico  in  an'  'ikCov  in  seinem  Text  verwandelt  und  sich 
dann  noch  in  der  Annot.  Grit.:  „vitiosuni  est  ^^t«,  quod  in  tufo  muta- 
bat  Brunckius"  für  die  Umkehrung  des  Gedankens  in  sein  Gegentheil  aus- 
spricht. —  Dagegen  ist  v.  291  offenbar  falsch  überliefert  und  metrisch 
unerträglich.  Ich  glaube,  dass  Porson's  von  allen  Folgenden  (von  Hm. 
mit  Bedenken)  angenommene,  auf  den  ersten  Blick  sehr  speciöse  Conjectur 
eis  ^Vfißok'  ikd-övT  «  (fav^Q  av  /xävoig  av  rjv  die  Stelle  nicht  bessert. 
Denn  wohl  findet  sich  oft,  und  namentlich  auch  bei  Eur.,  ein  Dual  Parti- 
cipii  zu  einem  Verb  im  Plural  gesetzt,  nicht  aber  wenn  der  Plural,  wie 
hier,  nur  der  bekannte  Seh  ein- Plural  für  den  Singular  ist;  denn 
avtyvwaO^rifxev  av  heisst  nicht  „wir  (Beiden)  würden"  sondern  „ich  (Helena) 
würde  anerkannt  werden  (von  Menelaos)".  Es  wäre  diese  Anwendung 
des  Particips  Dual,  also  abermals  eine  Enalhige,  wie  Hm.  richtig  bemerkt. 
Denn  die  Annahme,  dass  avsyvojai^rjuti'  uv  hier  in  dem  reciproken  Sinne 
„wir  würden  uns  gegenseitig  erkennen"  (so  Wieland)  stehen  sollte,  würde 
weder  für  die  Situation  passend  sein,  bei  der  es  auf  das  Anerkannt- 
werden des  Menelaos  durch  Helena  gar  nicht  ankommt,  noch  durch  den 
sonstigen  Gebrauch  von  yvioa&rjvat  und  ctvayv(oa9rivai  unterstützt  wer- 
den.    Man  könnte  schreiben 

i).&6vTfg,   u  (fav^Q^  Tjv  fiövoig,  (ig  ^vjußoXa. 
Wemi     in     einem     Ms.      die     prosaischere     Wortstellung     elg     ^vfißoXu 
ik&ovj(g  a  (farfga  juövoig  ^v  (vielleicht   aus   einer  Glosse   in   den   Text 
gerathen)  befolgt  war,  dann  etwa  Zahlen  zur  Rectificirimg  darüber  gesetzt 
waren,    so  wurden  diese  von  einem  Abschreiber    leicht   ignorirt;   ein    an- 
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Suppl.  523 ^'').  (eycu)  dg  ovöi  aiv  rolod'  rlitov  eig  Kdö- 
/itov  yßövct. 
cf.  Cycl.  482;  Phoen.  598.  1629. 
Med.  485.  ug  '[cuXxbv  l-AOfxriv  \  avv  ao L 
Hec.  1022.   ojg  Ttavta  Ttgä^ag  ojv  ae  del  aTel/r^g  naXiv 
^vv  Tvaialv  ovtteq  zbv  tubv  o'r/uaag  yovov. 
cf.  Cycl.  86. 
Hec.  10.  7ro?.vv  de  avv  ifxol  ygiahv  ey.7rf.fj.7re1  Idd^ga 

Traxr^o  .   .  . 
Andr.  512  m.  ^^).  /.eiaei  (J>),  xiv.vov  w  cpikog, 
jLiaaTolg  {.iaxtQog  aucpl  aag 
vev.Qog  VTTo  x^ovl  avv  vEy.QOß. 
Orest.  307.  avv  ao\   xal  d-avelv  aiQrjOouai  |  y.al  Zrjv. 
Orest.  949.  Xeiii'eiv  ß Lov  \  avv  aoi  .  .  .  . 

derer  flickte  dann  ein  völlig  übei-flüssiges  äv  ein,  nm,  wie  er  meinte, 
den  Vers  zu  bessern,  der  desungeachtet  ein  Ungethüm  blieb.  Die  An- 
nahme dieser  Entstehung  der  Verderbniss  hat  die  Analogie  mancher 
ähnlichen  Fälle  in  unsem  Mss.  für  sich.  —  Auf  Porson's  Dual  pfropfte 
man  neuerdings  die  Schlimmbesserung  1)l&6it '  ^j  «  7 ctvenä  uövois  «r 
^r.     Siehe  Wecklein  in  I.  Müller's  Jahresbericht  X,  S.  158. 

*°)  Kirchhoft' sclireibt  ovTf  avv  roiaJ'  und  vermuthet  ov  avv  onkoig. 
Nothwendig  ist  diese  Aenderung  nicht. 

^*)  Einige  der  neueren  Herausgebier  (N.  K.  Df.)  nehmen  an  diesen 
von  Agamemnon  zu  Klytämnestra  vor  dem  Hause  (Zelte)  gesprochenen 
Worten  Anstoss.  Sie  halten  nrttQog  für  eine  Verstümmelung  von  näno; 
und  fi^ra  tür  nachträglich,  um  den  Vers  zu  füllen,  interpolirt,  nachdem 
dieser,  der  mit  SojuÜtoiv  nä^o;  geschlossen  habe,  durch  Auslassung  eines 
Wortes  unvollständig  geworden  sei.  Sie  vermuthen  also  z.  B.  exnafina 
Tr}v  arjv  (oder  r'vvl)  TiaTJa  (fojjuccTwv  nüoog  (Paley)  oder  (xntune  naida 
SevQO  (^u)/jdTO)v  nuQog  (Heimsoeth)  oder  fxn.  n.  öcj/xäroiv  naQog, 
yvvtti  (Schiunacher).  Möglich  wäre  es  sicherlich,  dass  eine  Verderbniss 
so  entstanden  wäre.  Aber  die  überlieferte  Lesart,  an  der  die  älteren 
Herausgeber  keinen  Anstoss  nahmen,  ist  durchaus  verständlich.  Köhler 
übersetzt  „Lass  Deine  Tochter  mit  mir  (dem  Vater)  aus  dem  Hause 
(zum  Opfer)  gehen" ;  .  Höpfner  Arcesse  ßliam  e  domo  ut  me  comitetur  d.  i. 
„Hole  die  Tochter  heraus,  dass  sie  mit  mir  (dem  Vater)  zum  Opfer  gehe", 
mit  proleptischem  utiu  najQog.  Mag  man  der  einen  oder  der  andern 
dieser  Auffassungen  beitreten,  beide  sind  voilkonunen  ausreichend,  imi  den 
überlieferten  Te.xt  zu  rechtfertigen.  Auch  scheint  Kirchhotf,  der  in  der 
ed.   minor   nichts    darüber    sagt,    von    seiner    frühereu    Meinung    zurück- 
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Iph.  Aul.  870  tr.  i^A^eg  elg'^gyog  usd^'  i]U(ov 


Med.  33.    ovg  ttqoöovo^    ccrfiv.eTO  \  f-ier'    avögog,  og  .  .  . 
Ion  1043.  ax^Qov  ö    Itc    ävöqa  azelxe  d eoTtoxiov  fiira. 


Iph.    Aul,    1110^^).    eY.Tcef.inE    Txaida    diO(.iatiov    Tiatqog 
fxsza. 

Ale.  898  an.  t/  u    ey.wlvaag  qIU'cci  xv(.tßov 

TacpQOv  elg  ytolXrjv  •/.al  f.i e t'   i x eiv t] g 
trjg  /.ley'  ccQiarrjg  y.Eia&ai  ffd^luEvov; 

Iph.  Taur.  1011^^).  a^co  dl  a\  r]V7t£Q  y.aiTog  ivTavd^ol  nioio, 
TiQog  oi'/.ov,  r^  aov  '/.azd-avtav  inevco  fxeza. 

gekommen  zu  sein.  —  Fein  und  verständig  sagt  AVeil:  „Corame  Ag. 
n'entre  pas  dans  la  tente,  il  devrait  dire  sxnefxnt  naiJa  6(afj.äT<av  naQog 
zai  TiEfins  ttvTfjv  tiktqos  fx^Ta.  Cependant  je  ne  vois  rien  de  choquant 
dans  la  brievete  du  texte.  Elle  me  semble  conforme  au  genie  de  la 
langue  grecque." 

'2)  Nauck  schreibt  xfTao  und  nxooTg  für  xtiOft  imd  rfxoiZ.  Das 
doch  sehr  ansprechende  xfiatt,  Jij  stammt  von  Musgrave,  überliefert  ist 
xiiao  cF^  und  xeia'  rjcJ'';. 

'')  Die  Worte,  wie  sie  in  den  Manuscripten  stehen:  rj^w  J^  y',  rjvntQ 
xavTOs  u.  s.  w.,  geben  keinen  Sinn.  Canter  änderte  in  «^w  äe  a\  Mark- 
land in  fiavTos  (=  f^fj  avTog),  was  allerdings  leicht,  wenn  es  als  Krasis 
geschrieben  war,  mit  xaviög  ver^vechselt  werden  konnte,  wie  Suppl.  421 
xct/uct{t^i^g  fälschlich  in  eben  denselben  beiden  Manuscripten  für  fxufxctd^rig 
(==  uT]  aua&i^g)  steht.  Aber  auch  so  gebessert  räumen  diese  Worte  nicht 
das  Bedenken  weg,  dass  es  eine  unangenehme  Tautologie  sein  würde, 
wenn  in  dem  Satz  ijvnfQ  firj  avTog  ivrnv&oi  n(aw  in  hypothetischer 
Form  dasselbe  gesagt  sein  sollte,  was  die  zweite  Hälfte  der  Alternative 
ri  aov  xai-favaiv  fxtvöi  fi^Ta  gleich  darauf  noch  einmal  direct  sagt. 
Also  müssten  wir  wolil  im  Sinne  des  vielgescholtenen  Barnes  {ijvnsQ  ev 
t6  j/'  ivTav&ot  näarj)  oder  mit  Seidler  und  Schöne  (ijvne^  xaiiTog  ivTtv- 
&(v  niQw)  oder  mit  Weil  (i}vnt(}  xaißjo;  fvf^fv  (xn^aio)  noch  weiter  im 
Aendem  gehen,  um  die  Stolle  von  jedem  Makel  zu  befreien.  Dass  übrigens 
ivTttvO^ol  sonst  bei  den  Tragikern  —  d.  h.  in  den  uns  von  ihnen  übrig- 
gebliebenen Bruchstücken  —  nicht  vorkommt,  halte  ich  (mit  Hm.)  nicht 
für  ein  beschwerendes  Indicium.  Bei  so  grossem  Aenderungszwang  möchte 
man  beinahe  mit  Dindorf  glauben,  dass  diese  beiden  Verse  untergeschoben 
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Troad.  1223^*).  O^avel  '/ag  ov  d^avolaa  ovv  vey.Qi^. 
Hei.  1403.  ^vv  y.aT&avovTL  /.ard^avelv  .  .  . 
Suppl.  1040.  ^avelv  igiZau  avv  tiooel  .   .  . 

Suppl.  796  an.  7T<Zq  av  6XoLiJ.rjv  avv  Tolode  tiv.voLg 

y.OLvov  ig  'yiidrjy  yataßäaa; 
Hei.  126.  ivg  v^elvog  acpavrjg  avv  dafiuQTi  /.'KiiCtxai. 


sind,  da  sie  nur  ausführende  Wiederholung  des  eben  vorhergehenden 
xoiv6<fQütv  Si  ool  I  xttl  C^v  d-^loi/Li^  tiv  xttl  &av(j}V  Xa'/itv  taov  sind. 
Denn  dass  das  Zusammenleben  sich  auf  das  Leben  zu  Hause  nach  der 
Rückkehr  bezieht,  geht  aus  dem  ganzen  vorhergehenden  Gespräch  her- 
vor. —  Der  neuste  Vorschlag  von  England  rj.  x.  ix  TicvTris  nfow  ist  nur 
eine  Verschlechterung  der  Seidler' sehen  Conjectur. 

^*)  Barthold  (lib.  miscell.  Bonn.  1864,  p.  27)  schlägt  Tuiftlaa 
für  ^avovOtt  vor  und  glaubt  jenes  Particip  aus  den  Scholien  entnehmen 
zu  können.  Dass  dadurch  ein  echt  Euripideisches  sophistisch-antithetisches 
Wortspiel  weggeräumt  würde,  dürfte  an  sich  schon  bedenklich  sein.  Aus 
dem  Scholion  aber  d^uv^  yccQ  ov  S^avovaa]  xuCrot  avv&aTZTOuivri  tm 
r(XQ(^  ovx  dno&avri  folgt  nichts  für  eine  veränderte  Schreibung  des 
Textes,  da  der  Scholiast,  wenn  er  so  das  Oxymoron  erklärte,  dabei 
keine  andere  Lesart  vor  Augen  gehabt  zu  haben  brauchte.  Der  Schild 
des  Hektor,  der  mit  Astyanax  begraben  werden  soll,  ist  hier  angeredet, 
als  Mutter  von  tausend  und  abei-tausend  Tropäen  weiblich  (17  aanig) 
personificirt.  Der  Scholiast,  indem  er  unter  Annahme  einer  allerdings  an 
sich  zulässigen  poetischen  Licenz  ov  von  &avovaa  avv  vexQÜi  trennt  und 
dieses  durch  awd^amofxivri  ti^  vtxQU)  erklärt,  kehrt  den  Satz  des  Eur. 
um.  Statt  zu  sagen  (wie  er  sollte)  „ohne  mit  dem  Todten  gestorben  zu 
sein,  wirst  du  doch  (mit  ihm)  sterben  (d.  i.  mitbegraben  werden)*^,  sagt 
er  (gründlich  missverstehend)  „obwohl  du  mitbegraben  wirst,  wirst  du  doch 
nicht  sterben".  Abgesehen  davon,  dass  die  Rückverbindung  der  Negation 
mit  &aVir  den  Vers  nicht  wohlklingender  macht,  passt  der  Gedanke,  so 
umgewandelt,  weder  zu  dem  vorhergehenden  aKtfuvov  („kränze  dich" 
oder  „lass  dich  kränzen")  noch  zu  dem  Folgenden 

infl  at  noXhö  utiXlov  rj  r«  tov  ao(fov 
xuxov  t'  'OSvao^wg  (ihov  Tifxäv  linXn. 
Denn  kränzen  soll  sich  der  Schild  nicht  weil  er  nicht  sterben  wird, 
sondern  weil  er  sterben  soll,  wie  die  Kinder  der  Mcgara  im  Hercules 
furens.      Dies   Sterben   oder   Mitbegrabenwerden   ist   die   Ehre,    deren   er 
weit  mehr  wertli  ist   als   die  Waffen  des  tückischen  Odysseus,  eine  Hin- 
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Orest.  1071.  ti  yccQ  TtQoarf/.ei  /.ard^avElv  o'   suov  f-iera; 

Iph.  Taur.  1420.  lo  tlr^^ov  'Iffiyiveia,  avyyovov  t-iära 

i^avel,  TTocXiv  f.io).oioa  deOTiotwv  x*'?«?- 
Phoen.  1349.  Tad^vijii'  ads'/^qrj  otj  dvolv  Ttaiöoiv  (xeza. 

Iph.  Taur.  756^^).  .  .   .  rjV  ti  vavg  tto^?;, 

Xy  diXTOg  SV  -/.XvdojvL  ygi] [xazcov  f.iäza 
ag)avrjg  yivrjtai  ... 

deutung  darauf,  dass  der  Schild  des  Gegners  des  Hektor,  des  Achill,  eben 
nicht  mit  seinem  Herrn  begraben  sondern  in  die  Hände  eines  Geringeren 
übergegangen  ist.  Vielleicht  dachte  der  Scholiast,  Hekabe  wolle  sagen, 
der  Schild  des  Hektor  solle  sich  freuen,  dass  er  am  Leben  bleiben  und 
unsterblichen  Ruhm,  mehr  als  die  Waffen  des  Odysseus  (Achill),  behalten 
werde.  Aber  dieser  Gedanke  ist  verhältnissmässig  fade  imd  schwach  imd 
für  die  Situation  ungehörig,  weil  dadurch  die  Unsterblichkeit  des  Schildes 
in  einen  unangenehmen  Gegensatz  zu  der  Sterblichkeit  des  Astyanax 
treten  könnte.  —  Diese  Scholien,  obgleich  sie  viel  Gutes  und  Altes  ent- 
halten, sind,  wie  alle  alten  Scholien,  nicht  frei  von  ganz  modernen  und 
so  gut  wie  werthlosen  Bestandtheilen.  Ich  mache  darauf  aufmerksam, 
dass  obiges  Seholion  in  der  Handschrift  nicht  mit  dnod-av^,  sondern  mit 
itTio&av^l  fxE  schliesst.  Dies  fxE  ist  vermuthlich  ein  Neugriechischer  Zu- 
satz, um  in  barbarischer  Weise  das  Mitsterben  auszudrücken.  Um  so 
weniger  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  dieser  Scholiast  im  Besitz  einer 
alten  verschollenen  echten  Lesart  gewesen  sein  sollte.  So  kann  ich  dem 
trefflichen  Euripides-Forscher  Barthold  hier  nicht  beistimmen.  —  Uebrigens 
machte  G.  Hermann  schon  1847  {de  quibuad.  loeis  Eur.  Troadum  p.  16 
=  Opusc.  Vin,  217)  auf  dies  Verständniss  des  Scholiasten  aufinerksam  imd 
hielt  es  für  richtig,  worüber  ich  mich  wundre.  Ein  Jahr  später  verkündete 
Härtung,  ohne  Hm.  zu  nennen,  dasselbe  als  „die  einzig  richtige  Er- 
klärung", worüber  ich  mich  gar  nicht  wundre.  Hm.  hatte  keine  Gründe 
angegeben,  Htg.  brachte  nur  solche  bei,  die  der  Widerlegung  nicht  be- 
dürfen. 

^^)  Wenn  man  hier  mit  Markland  yqufJuÜToiv  oder  mit  Köchly 
a().jjaT(üv  fiir  /qtijuÜtojv  schreibt,  beseitigt  man  nur  einen  der  Züge  der 
bürgerlich -natürlichen  Charakterzeichnung,  wie  sie  der  Dichter  liebt. 
Pylades  hat  auf  seiner  Seereise,  wie  andere  Sterbliche,  seine  „Sachen" 
mit,  wohlverpackt  in  einem  Koffer.  Vgl.  Med.  461,  wo  Jason  dafür  sorgt, 
dass  Medea  nicht  ohne  Reisegeld  (u^r'  (tyni^uoiv  /ji^t^  ^rJfJjf  rot')  ab- 
ziehe.    Seidler  und  Klotz   erklärten  also  ganz  richtig. 
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Hei.  725.  .  .  .  av  d^  Iv  dicpqoig 

övv  z^de  vv^cpi]  dojf.1    eXeiTveg  okßiov. 
(de  Helena  et  Menelao) 

Andr.  967,  .  .  .  ei.ii]  yccQ  ovaa  tcqIv 

Gvv  T(p öe  va ieig  avöoi  aov  Ttargog  '/M'/.r, 


Troad.  392.  oooi  da  /.iii]  d^dvoiev  iv  judyt-  (Doiyojv, 

ael  xar'  rjf.iaQ  avv  däfiagT i  y.al  ze'/.vo ig 

(pTlOVV   .    .    . 


Hipp.  1018.    ovv  Tolg  dgiaroig  evTvxelv  dei  cpH^oig. 

cf.  Ion  730. 
fr.  Aug.  3  (Bothe)  =  I  (265)  Wagner  (ante  267  N.)^') 
.  ...    avv  T(p.  ßa&elag  xal  Ttryivdg 

aX'KovOi TCtg  d^votiöag. 

[Rhes,  630.  ovv  aXXoig  rj  /.lovog  gt garet- er a i  f\ 

[Rhes.  471.  ^vv  aol  az gazeveiv  yrjv  STt'  l^gyeitov  ^i'Aw.] 

Ion  717  eh.  iva  Bdy.yLog  df.i(pL7tvQ0vg  dviyiov  rtev/Mg 

Xatip rjgä  7ii]d a    vvy.z iTiöXotg  aua  avv  Bä/.- 

cf.  Cycl.  72  eh.;  Phoen.  789  eh.     Siehe  oben  S.  82  ff. 
fr.   Hypsip.    1,   3   =    752   N.    (Jiovvaog)    yogsvcov  rcag- 
^evoig  avv  JeXq^iqLv  .  .  . 

^®)  Die  Aenderung  Matthiae's  an aXXayäg,  welche  Pflugk  annahm, 
bestritt  Hm.  mit  Recht,  da  es  hier  sich  nur  um  einen  „Tausch  der 
Uebel"  d.  i.  „ein  neues  Uebel",  nicht  um  eine  „Befreiung  von  Uebeln'" 
handle.    Härtung  hätte  diese  Schlimmbesserung  nicht  wiederholen   sollen. 

^')  Dies  in  den  Schol.  Rhes.  419  überlieferte  Citat  aus  einer  „Auge" 
wird  von  Nauck  für  das  Bruchstück  eines  Komikers  (Eubulos,  Philyllios) 
gehalten.  Für  avv  to)  vermuthet  Fritzsche  Zxvdäv.  Der  Scholien-Codex 
(oder    dessen    moderne    Abschrift?)   hat    wf    h'  uvx^,    was    Hm.   (Opiisc. 
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Anclr.  604.  '^EXivr^v rjrfg  £x  öoi-iiov 

xov  (%o)  obv  Xinoiaa  (plXiov  e^eKtü/naae 
veaviov  f.isz'  avÖQog  eig  aXXr]v  y^d-ova. 
(de  Helena  et  Paricle) 

Hei.   295^^).  TL  öijt'  txi  Tw;  rtV   VTtoXeiTiOfxai  zvxrjv; 
yai-ioig  eXoiiUvi]  rüv  ymy.iov  vnaXXaydg, 
l.iBx'    avÖQog  oIyeIv  ß agß agov  ngog  TiKovoiav 
TQaneLav  'itova' ; 

Ale.  881  an.  ,  .  .  (atj  ttote  yr^fxag 

wcpeXov  oly.elv  ixeict  rr^a d e  ööfxovg. 

Cycl.  430.  .  .  .  T«  BaKyJov 

valeiv  i-iilad^Qa  Natdiov  vv^Kpiov  fAsra. 

Bacch.   331.    o^i/.si    /tie^'    r^^/xiöv,    (.itj   ^t'^are   ztov  vö^iov. 
(metaphorisch) 
cf.  Ion  1442. 

Iph.  Taur.  841.   to  Xoltzov  svTvyol fiev  aAAi^'Awv  ^ira. 

Ale.  795.  ovy,ovv  ....  Ttiei,  jued^'   rff-icüv; 


Iph.  Aul.  967.  ojv  (.lix'  kotQaxev 6(xr^v  .  .  . 

Suppl.  592.  eyoj  yaQ  öalj-iovog  tov(.iov  (.lera 

o  T  gar  )]XuTr^o  (jj  '/.Xsirbg  iv  y.Xsivi^  öoqL 

cf.  Cycl.  68  eh.  |    .,.  ,       ,        c-    oo  ^ 
-r.,  „Afi    1  f  Siehe  oben  fe.  82  n. 

rhoen.  792  eh. 


El.    434    eh.    (vaeg)    ....    Ttei-iTcovaai    yoQOvg    fiercc 
N rj Qi^ dcov  .  .  . 

V,  189)  in  (üg  iv  Avyri  emendirte;  vgl.  Meincke,  Fr.  Com.  UI  p.  213. — 
Man  sollte  denken ,  wenn  ein  Euripides  -  Erklärer  eine  Stelle  aus  einer 
Nicht-Euripideischen  Auge  angeführt  hätte,  dass  er  den  Namen  £i)'/Soi;>loff 
oder  4'tf.vlltos  hinzugesetzt  haben  würde  (Hrn.).  Es  spreclien  also  immer 
noch  Gründe  dafür,  mit  Hermann  (p.  190)  und  Dindorf  (Ed.  Schol.  Ox. 
1863)  zu  glauben,  dass  diese  Worte  der  Auge  des  Eur.  angehören.  Zwei 
jambische  Dimeter  sind  allerdings  überliefert,  es  können  aber  —  siehe 
Hm.  —  doch  Trimeter  gewesen  sein. 
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fr.  Palam.  9,  2  =  589  N.  eh.  ^^).  (Jidviaog)  av  "Idav 
T e  QTtetai  avv  jxatqi  (fi/.a 
zvfXTiaviüv  lay-xo  i  g. 
(cf.  Hipp.  169   eh.   (^QTEfAig)   ixoi   7roU'^r;/MTog   aei    avv 
d-eoloi  q)oiTa.) 
Hei.  882.  (Hqo)  .  .  .  elg  tkxtquv  (ai)  aojoai  d^ilsi 

^vv  Tfid*  (cum  hae  uxore). 
Iph.  Taur.  63.  vvv  ovv  adehcpoj  ßovlouai  dovvai  xoag 
,  .  .  avv  Ttooarto/yOiaiv  .  .  . 


Hec.  1120.  '^E/.aßrj  (xe  avv  yvva.i^lv  alx(j.a?.0Jt iaiv 
olthoXeo'  (non  sola;  loq.  Pohinestor). 

Heraclid.  680.  QE.  a)X  e}(xl  .  .  .  . 

10.  '/.aycoye  avv  aoi  (sc.  eiui), 
ef.  Here.  für.  1110. 
Med.  273.   '/.ccßovoav  di aaa  avv  aavxr,  xh.va. 

ef.  Med.  463  ^i). 
Andr.  597.  {^TiagTiavidcov)  at  '^vv  veoiaiv 

.    .    .    ÖQOfiovgTTalaiaTQag   ve   .   .    .    y.oivag 
t'xovai  .  .  . 


*^)  Meineke  (Volkmann?)  setzt  fn^   vor  iäxyoig  ein. 

*®)  civays  noSa  abv  scheint  die  Lesart  der  Manuscripte  zweiter 
Classe,  wähi-end  in  denen  erster  Classe  jedenfalls  dafür  «raj'^ilaffov  steht. 
Dies  wählten  Seidler,   Kirchhoff  (ed.  major),   Dindorf. 

^^)  Nanck  schreibt  (mit  Markland)  tycoyt  justk  aov.  Im  vorher- 
gehenden Verse  ist  der  Inf.  fut.  anugü^ta&ai  überliefert,  welchen  Hm. 
nicht  in  ancigüaasa&ac  (Elmsl.  Df.  N.  Weil)  zu  ändern  wagte.  Fnr  xÖutj; 
findet  sich  in  der  Aid.  xöfiag  (Musurus);  Nauck  schreibt  mit  Dindorf 
xö/xriv. 

*')  Kirchhoff  (ed.  major  1855)  meint,  die  Worte  des  Jason  462  f. 
nölV  iif^kxsTcti  (fvyi]  \  xaxct  §vv  aiirrj  düi-ften  wohl  aus  einer  anderen 
Stelle  hier  fälschlich  eingeschoben  sein,  wie  dies  gleich  darauf  (465)  mit 
dem  Verse  &eoTg  le  xclfiol  navri  r '   av&Qümoiv  y^rfi  geschehen  sei ,    da 
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Herc.  für.  180.  tov  /.a'AXlvi/.oi'  f^era  i^ewv  i/.ojuaae. 

(Hercules) 
Troad.  333  eh.  ^'■').  /o^fite,  iiäzeg,  avaye^  rcöda  oov 

eXioa €  Tad    i-/.elae  (xex    s ine  d- ev  nodtöp 

(figoiaa  (fthiÜTav  ßdaiv. 


Cycl.  435.  at^^TjTi  i.iet^  ef.iov. 

Bacch.  342.  ^ e ^'  i] .u  to v  xiy  ^eiTt  x ifxr^v  d  i öov. 
Ion  1188  .  .  .  .  iv  y£QO~iv  e'xovTi  de 

OTTOvdag^ex'   aXXoyv  Ttaiöl  xqj  7teg)t]v6xi 

ßXaacpri^iav  xig  oI-kexcöv  ecp&ey^axo. 
Andr.  1152  (Neoptolemus)  xvireig 

z/ehpov  JTQog  avdgog,  oarreQ  avxbv  wXeG s 

TtoXXwv  (.lex^  aXXiüv  (non  solus). 
Iph.  Aul.  1459-°).  10.  xig  [x'  eiaiv  ä^ojv  nqiv  onaqäoaeo- 
d^ai  y.OfXTjg; 

Kyt.  eyiü,  /iiexce  ye  aov  (sc.  eif.iL). 
Troad.  940.  ?^A^'  ovyi  /.iiy-gäv  d-ebv  eywv  avxov  /u-exa. 

fr.  Erechth.  1,  32  =  362  N.  y.al  urjv  ^avovxeg  y  iv  i-idxt] 
71  oXXäiv  1.1  ix  a 

XV inß ov  xe  v.oivov  eXayov  ev/.Xeiccv  x  la ijV. 
Hei.  1667  sqq.  i^eog  7.e/.}J]oei  /.ai  J loo/.Sqiov  i.iexa 

0  71  ovötüv   f.ie^i^€ig,   ^eviä  x'  drd^QOJTiojv  Tidga 

e^sig  /U£^'  ri^öiv. 


dieser  (wie  Brunck  richtig  bemerkt  habe)  aus  Vers  1324  hier  durch  An- 
denrandschreiben eingedrungen  sei.  Nauck  und  Barthold  folgen,  indem  sie 
die  Worte  tioXI'  ii.  s.  \v.  in  Klammern  einschliessen.  Allein  man  nimmt 
dadurch  nur  eine  allerdings  etwas  triviale  aber  für  den  Ton  hier  völlig 
passende  allgemeine  Bemerkimg  weg,  ohne  rechten  Grund. 

*^)  Im  ersten  Verse  schrieb  Pierson  n^ngayev  (welches  Df.  an- 
nimmt), Kirchhoflf  TT^^rpay/iev,  während  Nauck  die  handschriftliche  LA. 
(vulgata)  71  tTtQuyfiiv^  zurückführte.  Dicht  daneben  änderte  KirchhotF  die 
Vulg.  cöff  in  ot'   imd   gab  dabei  au,   dass   die  eine  Handschrift  a  m.  pr. 
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Sappl.  645^^).  ffwg  (sc.  aigarög  l^d^rjvwv  aoTiv),  xat  7te7iQaye,v, 
cog  LdÖQaOTog  oj(fsX€ 
7t  Q  ä^ai ,  ^iv  l4QyeL0iaiv  wg  au'  ^Ivdxov 
oreiKag  STreoTgäTevae  Kad/ueicov  rtoKiv. 
(cum  suis  Arg.) 
Ion  1292.  ovxoi  aiv  OTzXoig  ijld-ov  slg  xtjv  ot]v  x^ova, 

Phoen,  511.    iX^orza   avv   on'koig  tövöe  y.al  rcoQ^ovvta 
y7]v. 
cf.  Iph.  Aul.  754  eh.  [1431];  Bacch.  51. 

Cycl.  80  eh.  doi'kog  alaivcov 

avv  räde  zQayov  x^^t^"^^  fxeXs  a. 

[Rhes.  792.  ogd-og  d^  avaoato  x^*?^  f^^^  y.evji  doQog  .  .  .] 

Ion  32^*).  Xaßojv  ßgifpog  veoyvbv  e/.  /.oihjg  Ttergag 
avTio  ovv  ayyei  arcaqyävo lo i  ^'   olg  s'x^i 
l'vey'AS  zJeXq)tdv  -laf-ict  Ttqog  x^j^arr^pta. 
cf.  Hipp.  1213  25). 


w,  a  m.  sec.  w?,  die  andere  vielleicht  w?  habe.  —  Im  zweiten  Verse,  wo 
tag  in^  ^Iväxov  überliefert  war,  änderte  zuerst  Canter  ^;r'  in  a7i\  dann 
Markland  die  Interpunction ,  so  dass  '§vv  Idgyfiotaiv  zu  dem  Folgenden 
(zu  dem  Temporalsatz  mit  wg)  gezogen  ^vurde,  endlich  Reiske  (og  in  ovg 
(oder  oig)  unter  Wiedereinführung  der  früheren  Interpunction.  Die  neueren 
Herausgeber  (K.  Df.  N.)  folgten  nicht  nur  Canter  sondern  auch  Reiske 
(ovg).  —  Von  allen  diesen  Aenderungen  ist  nur  die  Canter'sche  {an'  für 
in')  nothwendig.  Selbst  wenn  man  (üg  an  beiden  Stellen  stehen  lässt 
und  nfnQayiiiv'  nicht  «ändert,  würde  der  überlieferte  Text  (nur  mit  an' 
statt  mit  ^n')  einen  völlig  passenden  Sinn  geben:  ..AVohlbehalten  ist  es 
(das  Athenische  Heer)  und  gethan  (gelungen)  [ist]  wie  ich  wollte  dass  es 
Adrast  gethan  hätte  (gelungen  wäre),  als  er  (beim  ersten  Kriege)  vom 
Inachos  aufgebrochen  die  Stadt  der  Kadmeer  mit  (seinen)  Argivem  be- 
fehdete.". Denn  dann  ziehe  ich  Marklands  Interpunction  bei  weitem  vor, 
die  das  alleinstehende  nQÜ^ai  in  einen  schärferen  Gegensatz  zu  dem  eben- 
falls alleinstehenden  ningay/uivu  bringt,  und  die  für  den  Temporalsatz 
mit  Wf  überhaupt  sehr  gefällig  ist.  Dieser  Temporalsatz  scheint  mir 
passender  und  hübscher  als  der  durch  Reiske's  Aenderung  hineingebrachte 
Relativsatz,    und    ich   sehe,    dass   sich   auch  Schumacher  (p.  28)  so  aus- 
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Andr.  1065^^).  (de  Oreste  Neoptolemuni  occisuro) 

IIH.  -KQvuTbg  yiaraoTag  ri  xar'   öf.if.i    sXd^cov  f-iäxu » 
XO.  ayvo7g  iv  UgoTg  yto^iov  JeXqtwv  (.lära  (cum 
sociis  Delphis  sc.  (.laxenai). 

Orest.  573.    (.led^     ortXcov   avög'    anovi     8/.    dcofudriov. 

(Agamemnona) 
Iph.  Aul.  65.    y,a(maTQaTevosiv  -nal  '/.atao'/.äxpeLv  tcoKlv 
^'EXh^v'   oiuoiiug  ßägßaQOv  d^  ottXiov  ixeta. 

Bacch.  363.  fVrof  uoi  /.lgoivov  ßdyiTQov  uira. 

Bacch.  736.  {Bd/.yai)  ^doyoig  inrjXd^ov  x^tgbg  da lörgov 

f.1  s  T  a. 
Cycl.  151.  xat  ju^v  e(feXy.co  y.ai  TtOTrJQ^  da/.ov  {.isra. 


spricht.  Gegen  KirchhofTs  n^nnayinv  lässt  sich  einwenden,  dass 
einestheils  in  dem  mehrmals  von  Eur.  gebrauchton  (otyjufv  kein  Grund 
liegt,  bei  ihm  eine  ähnliche  sonst  (soviel  ich  weiss)  nicht  vorkommende 
synkopirte  Form  einzuführen,  anderseits  dass  der  Plural,  durch  welchen 
der  nicht  im  zweiten  Heere  befindliche  Bote  sich  mit  einschliessen  würde, 
keineswegs  hier  besonders  gut  passt.  Dagegen  ist  Piersons  ninQuytr 
sehr  ansprechend,  indem  es  eine  gerade  bei  Eur.  beliebte  Form  einführt 
und  natürlicher  ist  als  nsnQayiAfva. 

^^)  Für  XKrttarag  vermnthet  Nauck  lo/rjOtti;  Yitelli  xaiaifr^as; 
Wecklein  schlägt  Ao;^w  xnTnarag  vor;  Kassow  hält  1062 — 1065  für 
unecht. 

^*)  Nauck  vermuthet  «t/r^  fyywffrpw,  ein  Ausdruck,  den  Sophokles 
Trach,  692  für  den  Behälter  eines  Gewandes  braucht;  denselben  nennt  er 
Trach.  622  dyyog.  Euripides  soll  das  Wort,  das  auch  sonst  (Xenoph. 
Theocrit.)  vorkommt,  gebraucht  haben  nach  Photios  Lex.  p.  54,  12. 
Klinkenberg  verurtheilt  diesen  Vers  (mit  vieli'u  andern  aus  den  Prologen) 
als  unecht,  ohne  rechten  Grund.  Fr.  W.  Schmidt,  dessen  vortreffliche 
„Kritische  Studien  zu  den  Gr.  Dramatikern"  (Band  2)  ich  während  des 
Druckes  dieser  Arbeit  erhalte,  vermuthet  für  otf  <;|fet  sehr  geschickt  (ae 
i/ti,  mit  Berufung  auf  Hm.  zu  Soph.  Phil.   819. 

^^)  Wenn  avyxkvSwv  ein  besser  bezeugtes  Wort  wäre  als  durch  die 
La.  einiger  Mss.  [Plat]  Axioch.  36!)  A,  so  könnte  man,  der  besten  Handschrift 
Mommseii ,  Griei-h.  Präpositionon.  7 
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Hec.  884.  deivov  to  Til^&og  ovv  döX(i)  re  dvoi.ia%ov. 

Hec.  1269.    ov  yccQ  tiot'    av   ov  ju'  eiXeg   wde  ovv  ö6l(p, 

Ale.  916  an.  tote  (xsv  TCEv-^aig  gvv  nrjliäaiv 
avv  ^'  vfxevaLoig  eareLXOv  taio. 

Troad.  34.  ooai  ö^    ay.XrjQOi  Tgoiädüiv ,   vno   OTsyaig 
xaiad'  elal  Tolg  tiqwtoioiv  i^r^Qr]f^evaL 
OTQaTOv,  avv  avtalg  ö'  rj  ytdyMiva   Twöagig. 
Nur  selten  und  in  minder  auffälliger  Weise  findet  sich 

Aehnliches   bei  Sophokles;   ausser   dem   obenangeführten 

Ant.  115  sq.  an.  nur: 

El.   956.    vvv   d'    rjvr/    oüXiV     lativ   (Orestes),     eg    ai  örj 

ßXsTlCÜ, 

OTicog  Tov  avToyieiQu  TtarQtoov  cpovov 

^vvTfjö'  adeXcpfj   (=   ovv   sfnol)   f^rj   xoToyivr^oeig 

y.Tavelv 
AYyLod^ov.     (El.  Chrysothemidi.) 
Ant.  43.  et  xov  ve'a.qov  §vv  rfjd e  xovq)i€lg  XEqL.  (=  ovv  e/noi} 

cf.  Aj.  1410. 
OR.  366.  XElrjd^ivaL  oi  (frjfji  ovv  To2g  (f  LXxaxoLg 
aiGxiod^  bf^iXovvx    .... 
cf.  OR.  1184. 
Ph.  920.  ^vv  ool  va   Tgotag  nsdia  TTogB^PjOai  fnoXiov. 
cf.  Ph.  1835. 

Bei  Aeschylus    wüsste   ich   von    dieser  Art   nur  auf- 
zuführen : 
Sept.  263  =  245  K.  oiv  aXXoig  n  eioo  iiai  xo  (.lOQOif-iov. 


folgend,  hier  «ürd5  Jf  avyxkv3(ovi,  xctl  TQixv^Ut  \  xv/u'  i^^d-ijxf  ravQov 
schreiben  und  dadurch  auch  in  dieser  Stelle,  wie  durch  Nauck's  Conjectur 
in  der  vorigen,  den  sociativen  Dativ  ohne  aiv  herstellen.  Für  xü/i'  schlug 
Bothe  (Herwerden)  oiitju'  vor,  Schmidt /fü/^'    und  i^aqijxe  für  f^f&rjxf. 

^^ö)  Dieser  Vers  ist  aus  der  prosaischen  Umschreibung-  des  Pliiloktet- 
Prologs  bei  Dio  Chrysostomos  Or.   59  so  von  Pierson  (ad  Moer.  p.  407  f.) 
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fr.  Philoct.  ante  1,  75  =  ante  785  N.  Df. 
f^äx^  ugaTtaag  ^  dökov  xivbg  fxita; 
Unsicheres  Beispiel  ^^). 


Bacch.  1273.  eig  tioIov  r  Xd^eg  oixov  vfievaitov  (xixa; 

Troad.  1130.    {Neontölmog)  .  .  . 

(pQOvdog,  (XEt^  avTOv  ö^  ^^vögof^oxr}  .  .  . 


El.  587.    S^ig   ^vevöeig   rip  irtaXaf.tvaiip ,    jue^'  ov 
Tiajlqa  tov  ccf-iov  ngoad^EV  s^aTrwXsoag. 
(El.  Clytemnestrae  de  Aegistho) 


Ant.  70.  (ovt')  E^ov  y'   av  r^^dewg  Sgi^rjg  (xetu. 

cf.  OR.  602. 
OR.  414.    öv  y.ai  dedoQ'/.ag,   '/.ov  ßXijiEig  'Lv    ei  xaKOv, 
ovö^  ev^a  vaiEig,  ovo'  oxoiv  oly.elg  ^ixa. 
cf.  OR.  990. 

Ph.  997 ToXg  agtaroiaiv,  jucv^'  tov 

Tgoiav  a    eXelv  del  xal  -/aTuoicdipai  ßi<^. 


Prom.  1067  =  1066  K.  an.    insTa  xolö'    o,   ti  XQV   '^^' 
ax^Lv  id^iXü). 

hergestellt.  Die  Worte  Dio'.s  (59,  8)  lauten  Tiöregov  ix  rou  (fave^oO 
fit'tx»)  xQaTTjOfti,  j^  ufTÜ  äökov  rivös;  —  Man  könnte  also  auch  schrei- 
ben jjiux^i  x{)UTr\<iui;  (fttPfQos,  tj  66Xoi'  uhtt;  indem  man  ix  tov  (favf- 
QoD  für  die  pro.saisclie  Wiedergabe  von  (favfQog,  norfgov  und  Tiv6i  aber 
für  Zuthaten  Dio's  hielte.  Zu  (fttvfQos  vgl.  FJacch.  992  (1012)  eh.  und 
Soph.  Tracli.  60S;  OK.  507  cli.     So  auch  iutfKvt'is,  z.   U.  Eur.  El.   754. 

7* 
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wo  man  eher  das  Umgekehrte  erwartet  hätte,  und  etwa: 
Sept.  764  =  747  K.  eh.    dedoiv.a   de   ovv  ßaa ilevai  f^rj 
nolig  d afxao d-fi- 

Sept.  604  =  587  K.  ...  Evoeßrjg  avr^Q  .  .  . 

oXtüAev  avöqdiv  avv  d- eonxvaxijj  yivEi. 
Ch.  768  =    749  K.     {ixoXeIv)   el   ^vv   loyiixaig   eixe   ycal 

/^OVOGTlßrj. 

Doch  würde  man  sich  irren,  wenn  man  deshalb  die  bei- 
den Präpositionen  für  völlig  gleichbedeutend  hielte.  Sie 
sind  dies  so  wenig  wie  andre  Synonyma;  nie  ist  ein  Wort 
dem  andern  ganz  gleich.  Weder  bei  Aeschylus  und  Sopho- 
kles noch  selbst  bei  Euripides  verläugnet  fisra  schlechthin 
seinen  Grundcharakter  „inter  multos",  noch  avv  den  ur- 
sprünglichen Sinn  „addito,  adiuncto,  alter  cum  altero,  res 
cum  re".  Dies  offenbart  sich  in  vielen  Zügen  des  Gebrauchs. 

Zuvörderst  darin,  dass  alle  zuständlichen  Verba 
oder  Verbalausdrücke,  bei  denen  das  Sein  oder  Verweilen 
unter  einer  Menge  gedacht  werden  kann,  fAsrd  wenn  nicht 
ausschliesslich  bei  sich  haben  so  doch  entweder  vorziehen 
oder  wenigstens  zulassen.  So  stehen  mit  dem  plura lisch 
construirten  lUETa  vorzugsweise  eivai  selbst  (Soph.  Phil.  1312 ; 
Eur.  Ale.  991  m. ;  Heraclid.  9  im  Sinne  von  leben;  — 
anders  Phoen.  894;  fr.  Belleroph.  5,  20  =  287,  20  N.^s);  _ 

^)  fioletv]  (fvyeiv  v.  1.  apud  Schol. 

^^)  Wenn  /^fr'  dvägwv  nicht,  statt  mit  elrat,  mit  fVTvxfiv  zu  ver- 
binden ist,  wie  Heath  U.A.  wollen.  Mit  Schmidt's  Aenderungen  kann 
ich  nicht  übereinstimmen.  Der  ins  Unglück  gerathene  (Bellerophon)  sagt, 
es  sei  besser,  überliauj»t  nicht  glücklich  gewesen  zu  sein,  und  fügt  hinzu 
ixfivu  yaq  iuifivrifit&^ '  oiog  r^r  norf  \  xuyw  /uar^  (cvägdSv,  ^vi'x'  fVTv- 
)rovv  ß((o,  d.  h.  „Denn  das  vergessen  wir  nicht:  welch  eine  Rolle  spielte 
auch  ich  einst  unttr  den  Menschen,  als  das  Glück  mir  noch  liold  war!" 
Die  Vergleichung  mit  Andern  ist  durchaus  natürlich  und  passend ,  imd 
die  Aenderung  Schmidt's  oi  xetVo  yag  /nfyvi^/Lie9' '  oios  »yv  ßiog  ( 
xaX(ü7>  tT  ovTtav  rjvtx'  evTi>)(ovv  n or 4  ergiebt  eine  weit  schwächere 
lind  mattere  Form  des  Gedankens  als  die  Ueberlieferung. 
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Pers.  915  =  896  K.  an.   «t^'  ocpeXe,  Zev,  /.afAE.  /u«t'  clvöqwv 

T öjv  oixo /Lievcüv 

d-avdzov  /.aza  (xolga  '/.aXvii^ai, 
Pers.  734  =  725  K.  tr.  ^^j   (.loväda  öi  !^eQ^r]v  egrj^ov  qtaoiv 
ov  Tto'k^.üv  fXExa  .  .  . 

äaf^evov  /noXelv  yecpvgav  yaXv  dvolv  LevKTrjQiav. 

elliptisch  Soph.  OR.  247;  Eur.  Med.  850  2^);  [Hec.  355  ^o) ;] 
Andr.  590;  Phoen.  1006;  [Rhes.  996  an.])  und  dessen  Aequi- 
valente  ueIelv  (Aesch.  Suppl.  1050  =  1017  K.  eh.),  wyxä- 

*')  T«r  ovx  oalav  ^fx'  aXXotv  ist  überliefert.  Für  Letzteres  hat 
man  xar'  allcov  (Musgrave,  gegen  Andre);  ^fr'  aardiv  (Jacobs  und 
Meineke,  dies  mit  'i^tt,  verbindend),  ,«^y'  alXmv  (Hm.  =  rav  fi^ya  dv- 
i>a(av  i.  e.  ccvoatundTTjv  ciXXwv),  fiff)^'  ayvcüv  (Elmsley  und  van  Herwer- 
den), neuerdings  jutTaXXüi'  (Haupt  im  Hermes  5,  179),  usräXXa  (Th.  Klette), 
uiroixov  (Prinz),  /uereyrcov  (Mekler)  vorgeschlagen.  Die  älteren  Hgg., 
der  Vulg.  und  den  Scholien  folgend,  verbanden  /jtr'  ttXXorv  mit  dem  fol- 
genden axi\l)ai.  („mit  (uns)  Andern  erwäge  den  Mord  der  Kinder");  so  noch 
Klotz  mit  Berufimg  auf  Iph.  Aul.  1377  ax^ipai  iuf&^  i]f.imv.  Ich  verband 
früher  mit  dem  Vorhergehenden  in  Jacobs'  Sinne :  „Welche  Stadt  und 
welches  Land  wird  dich,  die  Mörderin  der  Kinder,  die  Unreine,  bergen 
unter  Andern?'*  proleptisch  für  „aufiiehraen  unter  Andre,  unter  seine 
Mitbürger".  Jedenfalls  ist  die  Auffassung  ttjv  dvöaiov  ovaav  utT^  liXXoiv 
oaioiv  nicht  ge\^^ss  die  richtige.  Die  Verbindung  ^fi'  ciXXtov  ist  häufig 
bei  Euripides. 

^°)  Au  dieser  Stelle,  wo  Polyxena  von  sich  sagt  dianoiva  rf'  »j  6ü- 
aTTjvoi  ^löttiuiatv  ^  \  yvvai^l  nagd^ivoig  t*  anoßXemoi  fi^ta,  ist 
uerä  c.  dat.  überliefert,  fuerd  c.  gen.  beruht  nur  auf  Kirchhoffs  Con- 
jectur  (in  der  ed.  minor)  nagd^^v  wv ,  welche  Df.  annahm.  Die  Hdschr, 
haben  theils  nu^&hoig  (ohne  r'),  theils  TingO^^voig  r'  und  7r«(»i^^rotfft  t '. 
Mit  Recht  haben  die  neuesten  Hgg.  (Nauck ,  Weil ,  Prinz)  den  Dativ 
wieder  eingeführt.  Da  es  sechs  Beispiele  bei  den  Dramatikern  für  ^tra 
c.  dat.  giebt,  darunter  fünf  ganz  sichre:  Aesch.  Pers.  613  =  611  K.; 
[Ch.  365  =  354  K.  m.;]  Soph.  Phil.  lllU  m.;  Eur.  fr.  Erechth.  1,  26  = 
362,  26  N.  (ganz  sicher,  bei  Lykurg  überliefert);  Aristoph.  Av.  251  m. ; 
Lys.  1283  eh.;  so  kommt  dies  ohne  Zweifel  als  siebentes  Beispiel  hinzu 
ein  Homerismus,  wie  viele  andre  einzeln  vorkommende  im  Drama.  Man 
muss  als  Grundsatz  festhalten,  dass  Alles  was  der  Epiker  sagt  auch  ein- 
zeln einmal  von  dem  Tragiker  gesagt  werden  darf. 


k 
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veiv  yeywra  (Eur.  Heraclid.  327)  und  Composita  aneivaL 
(Or.  573),  ^vvslvaL  (Eur.  El.  943) ;  femer  iotävai  (Eur.  El. 
344),  aTrjvai  (Soph.  Aj.  950)  und  arad^rjvai  (Aesch.  Ag. 
1037  =  990  K.),  yiaTr;Qi&iii?^Gffai  (Eur.  Tr.  872),  rr>  (Med. 
1058),  ßioräg  svTiaiöog  l'x^ad^ai  (Ion  490  eh.),  vaieiv  (Aesch. 
Suppl.  960  =  927  K.;  Eur.  Cycl.  430;  Ion  1442  m.),  ohelv 
(Soph.  OR.  414;  Eur.  Bacch.  331),  [ivoi/Mv  areyr^v  Ale. 
1051  coni.  Hrn.],  /.sla&ai  (Soph.  Phil.  184  eh.;  Eur.  Hec. 
209  m.),  ted^vävai  (Phoen.  1349),  acpavrj  ysvea&ai  (Iph.  Taur. 
756),  \^(jiuq)Qova  yevaad^ai ,  Bothe's  Conjeetur  fr.  Oenom. 
2,  7  =  575,  7  N.],  elrvxelv  (Iph.  Taur.  841;  fr.  901,  13; 
cf.  fr.  287) ;  —  dann  passivische  Ausdrücke  wie  y.azayelao- 
i^ai  (Aesch.  Ag.  1271  =  1225  K.)3i),  TzlavaodaL  (Soph. 
OC.  347),  ogi^ovoi^ai  (Aj.  160  an.),  anoataXrivai  (Hei.  1525); 
ßovocpayeiv  OTrXileod^ai  (Eur.  El.  628);  besonders  (wo  nie 
avv  steht)  das  prosaisch-politische  „auf  Jemandes  Seite 
stehen",  „es  mit  Jemand  halten"  (sowohl  mit  Plur. : 
Aesch.  Suppl.  643  =  619  K.  eh.  und  die  schon  oben  er- 
wähnten Stellen  Soph.  Aj.  950  und  Eur.  Bacch.  331 ;  als 
mit  Sing.  Coli. :  Iph.  Aul.  526 ;  als  mit  gewöhnlichem  Sing. : 
Eur.  Hei.  889;  Tr.  940;  fr.  910,  3  bei  av^i^tayov  ehai);  — 
endlich  manche  Ausdrücke  die  zuständlich  aufgefasst  wer- 
den können  wie  tanzen  und  spielen  (Cycl.  68  eh. ;  Herc. 
für.  180;  Phoen.  792  eh.;  EL  434  eh.),  zechen  (Ale.  795), 
jagen  (unter  Hunden,  von  Hunden  umgeben  Hipp.  1129  eh.^^); 
cf.  Soph.  Phil.  184  eh.),  Wächter  sein  (Eur.  Suppl.  952), 
kämpfen,  im  Felde  stehen  (Andr.  697.  1065;  Iph. 
Aul.  967),  ayiExpaa&ai  (Iph.  Aul.  1377),  nleiv  (Soph.  Phil. 
1275)  und  ovi.inluv*(¥jm\  El.  1355  an.),  xvf-ißov  tb  layx<x- 
veiv  EVTileiäv  ve   (Eur.    fr.   Erechth.  12,  32  =  362,  32  N.), 


8')  Wenn  dort  nicht  mit  Hm.  ^ut'yn  für   iura  zu  schreiben  i.st. 

^2)  Die  Stelle  ist  freilich  erst  durch  sehr  gewaltsame  Aenderungen 
von  Brunck  und  Blomlield)  lesbar  und  verständlich  geworden,  kann  aber 
doch  wohl  mitgezählt  werden ,  da  die  Aenderungen  desangeachtet  plau- 
sibel sind. 
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anovöag  sv  xeqolv  tyßiv  (Ion  1188)^^),  anovöiov  /uerix^iv 
(Hei.  1667)34),  ^gVm  e'xeiv  (üel  1669).  —  Auch  das  sin- 
gularische f-isid,  obwohl  darauf  (ausser  bei  collectivem 
Singular)  nicht  die  Bedeutung  inter,  sondern  nur  die  daraus 
abgeleitete  und  abgeschwächte  „im  Bunde  mit"  angewandt 
werden  kann,  schliesst  sich,  offenbar  aus  dem  Gefühl  der 
Analogie,  an  diese  Verba  an;  den  Uebergang  zeigt  eine 
Stelle  wie  Soph.  Phil.  1104  m.  ^er'  ovöevog  ccvöqwv  vaicov  = 
ov  valiov  fier^  avÖQiov.  So  mehrfach  oIy-sIv  (Soph.  OR.  990; 
Eur.  Ale.  881  an.;  Hei.  295),  avvor/.siv  (Andr.  1257),  xel- 
üd^ai  (Soph.  Ant.  73 ;  Eur.  -Ale.  898  an.) ,  ytaTif^avövra  fxi- 
vEiv  (Iph.  Taur.  1011),  Ttäaxeiv  xi  (Aesch.  Pr.  1067  an.), 
^ccveiv  (Eur.  Iph.  Taur.  1420)  und  yiaTd-avelv  (Or.  1071);  — 
TVTirjvai  (Soph.  Aj.  255  eh.),  diaXlaxS^rivai  (Eur.  Med.  897)  3'^), 
oiod^r^vai  (Cycl.  435),  öai-iaa&r^vaL  (Herc.  für.  21),  Heer- 
führer sein  (Suppl.  592),  tanzen  (Tr.  333  eh.),  jagen 
(El.  574;  Phoen.  151  m.),  eyiTtlelv  (Soph.  Phil.  1375),  (fQoi- 
dog  (Eur.  Tr.  1130),  auch  das  absolute  dgäv  (handeln)  Soph. 
Ant.  70  und  rlrivai  OR.  602. 

Bei  weitem  seltener  erscheinen   die  Verba  der  mo- 
mentanen Thätigkeit,  die  des  Gehens,  Kommens, 


'*)  Schmidt  hält  den  Vers  für  interpolirt ;  ich  bin  andrer  Meinung 
'*)  Auch  hier  in  den  Worten  &(6g  xixXr\ar^  \x(tl  z/iogxoQcov  u(tu  \ 
anoväiHv  ue&^^fis]  ^^vik  t'  dv&QÜniov  nnga  \  f^eig  ^s^^'  rjudiv  scheidet 
Schmidt  das  in  Klammem  Eingeschlossene  als  ein  „überflüssiges  und 
lästiges  Anhängsel"  aus.  Ich  finde  die  etwas  variirte  Wiederholung  des 
Ausdrucks  (...  ^u*Tß  .. .  ^tiff^^^ng  und  f^iig  ufS-')  ganz  im  Ge-schmacke 
dieses  Dichters,  auch  nicht  ungetällig. 

'^)  Hier  steht  fjtju  ii.  Gen.  in  besondrem  Sinne.  Medea  sagt  zu 
den  Kindern  aanüaaaO^s  xul  nouaitnaTe  |  ncer^Qa  fis&*  rifiäv,  xal  öiak- 
i.üx&ri9'  ctjuic  I  rijg  TiQon&tr  e/^occg  ^g  (fCloig  /nrjTQog  fxira,  d.  h. 
„versöhnt  euch  mit  Jason  w  i  e  die  Mutter  es  thut,  wie  ich  mich 
(mit  ihm)  versöhne"  wo  das  fxaTii  fjr]T()6g  durch  das  eben  vorher- 
gehende ((anüactn^ft  —  M<t^'  rjuajv  verständlich  wird.  Aehnlich,  doch 
pluraliscli  und  insofern  für  die  Grundbedeutung  von  ^ufr«  angemessener, 
sagt  der  Chor  Hipp.  835  zu  Theseus  nokkojv  fier'  kXIcjv  diXeoag 
xdtvov  i-^xog,  d.  i.  „wie  viele  Andre  hast  du  deine  Gattin  ver- 
loren."    So  auch  Heraclid  327.     Siehe  Anm.  41 
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Führens  u.  s.  w.  mit  (jerd  in  Verbindung.  Auch  unter 
diesen  lassen  sich  manche  auf  eine  daraus  abgeleitete  zu- 
ständliche  Vorstellung  reduciren,  z.  B.  Soph.  El.  700  eiaril^e 
(er  hielt  seinen  Einzug)  rtoXküv  ccQ^azrjXaTCüv  fAira.  Die 
meisten  dieser  von  dem  ursprünglichen  Sinn  entfernteren 
Beispiele  linden  sich  in  den  jüngsten  Stücken  des  Euripides 
(Phoen.  1278.  1476;  Iph.  Aul.  65.  729.  870  tr.  1110.  1459; 
Bacch.  342,  1273.  1334),  doch  fehlen  sie  auch  in  den  mitt- 
leren (Herc.  für.  307;  Andr.  604.  1060.  1152;  Hei.  289)36) 
und  älteren  (Med.  33.  896;  Hipp.  8352');  Jq^  1043)  nicht 
ganz;  und  auch  Sophokles  (El.  587.  700;  Ant.  115  eh.  — 
Ph.  997 ;  OC.  639),  ja  selbst  Aeschylus  (Pers.  734  =  725  K. 
tr.;  915  =  786  K.  an.)  hat  einige  Beispiele. 


^^)  Zu  Anmerk.  9  (Seite  86  ff.),  welche  vor  dem  Erscheinen  des 
Schmidt' sehen  Werkes  geschrieben  imd  gedruckt  war,  füge  ich  hinzu, 
dass  es  mich  freut,  bei  Behandlung  der  schwierigen  Stelle  in  mehreren 
wesentlichen  Punkten  mit  diesem  Gelehrten  übereinzustimmen.  Doch 
haben  die  meisten  seiner  Aenderungsvorschläge  mich  nicht  überzeugt. 
Wenn  wir  262  x).T)(^6rag  für  ras  Jv^ttg  lesen,  so  nehmen  wir  von  den 
xaxal  TvxKi,  die  erst  von  270  an  einzeln  erörtert  werden,  einen  Theil 
vorweg  und  verwirren  den  Gang  der  Argumentation.  Es  ist  ein  echt 
weiblicher  Zug,  dass  Helena  zunächst  Alles,  worüber  sie  klagt,  als  ihr 
„Unglück"  betrachtet.  Dasselbe  gilt  von  el  toi  {tintf),  iml)  für  ovrog 
279;  der  Helena  gilt  ihi-e  Vermuthung  sogleich  für  Gewissheit.  Dagegen 
ist  284  iStaOü)  xoQio  für  ziioaxoQW  eine  sehr  plausible  Conjectur.  An  dem 
abbrechenden  dlXu  285  (wofür  Schmidt  u/uk  Je  vorschlägt)  am  Ende 
der  Aufzählung  —  der  Ton  liegt  auf  nüvra  —  vermag  ich  nichts  aus- 
zusetzen. Gegen  ftaveiv  für  /u^  ii.&eiv  289  karm  man  einwenden,  dass 
dieser  neue  Zug  (die  Meinung,  dass  die  recht«  Helena  mit  Menelaos  um- 
gekommen sei)  sonst  nirgends  angedeutet  ist  und  schwerlich  so  allein 
stehen  würde,  da  die  Sage  von  dem  Tode  des  M.  mehrfach  berührt  wird. 
Ich  halte  daran  fest,  dass  es  unuöthig  ist  zu  ändern.  Endlich  scheint 
mir  der  von  Schmidt  für  291  gemachte  Vorschlag  tig  ^vfjßok'  ^i^uVTig, 
aäif  av  fiiii  fiüvog  zu  gewaltsam  und  der  Vers  hat  (für  mein  Ohr) 
keinen  rechten  Klang. 

'"')  Vgl.  Anm.  35.  Man  könnte  diese  Stelle  auch  zu  den  Verbin- 
dungen mit  zuständlichen  Verben  rechnen,  da  oltactt  xa^vov  if'xog  soviel 
ist  wie  „Wittwer  geworden  sein",  „Wiltwer  sein". 
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Dagegen  ist  bei  avv  keinerlei  Beschränkung  im  Ge- 
brauch der  Verba,  und  Euripides  liebt  es  besonders,  die 
eigentlichen  Thätigkeitsverba  wie  eld^Eiv,  /iio?.slv,  rj/.eiv  u.s.w. 
mit  ovv  zu  verbinden.     Beispiele  finden  sich  überall. 

Ferner  zeigt  sich  der  Unterschied  dieser  Präpositionen 
darin,  dass  gerade  bei  Euripides  (mehr  als  bei  Sophokles) 
luera  eine  Neigung  zum  Plural,  otv  eine  solche  zum  Singu- 
lar hat.  Wie  es  bei  Sophokles  im  Philoktet  vom  Zerstören 
Trojas  ^vv  aoL  und  i^ed^^  lov  (aglatojv)  hiess,  so  sind  auch 
mehrere  der  Euripidei sehen  Beis})iele  derselben  Art.  Es 
hiess  acpavrjg  ovv  öuf^agzi,  aber  aq'avrjg  iiera  ygr^uäccov ;  — 
ovv  Tf^de  vaieig  avögi,  aber  vaieiv  [.liXad^qa  JSatdwv  /uera ;  — 
ovv  t(7)  (Hgaz-lel)  a/iitotidag  flxeiv,  aber  niveiv  fie^  ri^iZv;  — 
TeQneoO^at  alv  /naTgi  q)il(^  Tvfjjtdviov  ldy.xoig,  aber  tov  xaÄ- 
XivLy.ov  fxexd  -dsüiv  Y.(afx(xteLv.  Es  heisst  bald  ovv  Efxoi'^^) 
bald  juer'  e^ov,  /uer'  i/iisd-sv,  s/nov  utza,  aber  nur  einmal 
^vv  rifiiv  (Iph.  Taur.  910)^^),  während  es  ein  Dutzend  mal 
(XBd-'  ijjuwv  (nie  anastrophisch)  heisst,  dagegen  kommt  16 mal 
das  dem  sigmatisirenden  Dichter  so  wohlklingende  ovv  ooi 
vor,  nur  3  mal  ooi'  fxäxa  oder  f^Exd  oov.  Verwandten-Namen 
m  Singular  haben  beide  Constructionen,  doch  überwiegt  die 
mit  ovv  (27:8);  aber  auch  im  Plural  haben  sie  mit  Aus- 
ischluss  des  einzigen  dualischen  Beispiels  (Phoen.  1349  te- 
ih>ri%^  döelcpr^  orj  övolv  Ttaiöoiv  fiera)  nur  ovv,  16-  bis  17mal. 
Dies  darf  nicht  auffallen,  sondern  trägt  zur  richtigen  Auf- 
fassung der  Grundbedeutung  von  otv  wesentlich  bei.  Ausser 
dem  einen  Beispiel  von  „mit  den  Brüdern"  {ovv  •/.aotyvr'toig 
d.  i.  den  andern  Kindern  zweiter  Ehe  Med.  917)  steht 
überall  ovv  Te'/.voig  oder  ovv  naioiv,  nirgends  räy-vcov  oder 
Tiaidiov  (uira.    Die  Kinder  aber  werden  natürlicher  als  Zu- 

'*)  avv  fioi,  welches  v.  Wilamowitz  Herc.  t'ur.  787  eh.  conjicirt, 
kommt  sonst  bei  den  Tragikern  nicht  vor  und  ist  überhaupt  sehr  selten : 
Scol.   13  (Sw.);  Callimach.  Epigr.   1,  5. 

'*)  Die  Seltenheit  von  avv  rjfiiv  (es  kommt  auch  bei  den  andern 
Tragikern  nicht  vor)  könnte  die  Kritik  Schmidt' s  unterstützen,  der 
hier  für  [roOJt  ^vv  tj^iv]  röJf  f L'v^pJftv  conjicirt. 
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that,  Anhängsel  der  Eltern  aufgefasst,  denn  als  gleich- 
berechtigt mit  diesen,  während  bei  Vater  und  Mutter,  Gatte 
und  Gattin,  Bruder  und  Schwester  beide  Auffassungen  zu- 
lässig sind.  Daher  findet  man  weder  naidog  (rä'Kvov)  (.lixa 
noch  naido)v  {raxviov) /.iha,  welches  „im  Bunde  mit  dem 
Kinde  (den  Kindern)"  heissen  würde.  Die  Richtigkeit  dieser 
Begründung  zeigt  sich  auch  darin,  dass  selbst  die  Prosa, 
die  sonst  ovv  zurückschob,  bisweilen  für  ein  avv  T€y,voig 
„mitsammt  dem  Anhängsel  der  Kinder"  eine  Ausnahme 
machte,  wie  wir  später  sehen  werden.  —  Es  steht  avv  ak- 
Xoig,  ovv  TtoXXolg,  aber  reichlich  so  oft  luer'  aXXiov,  TtoXXwv 
/.üra,  Jenes  wenn  die  aXXoi  oder  noXXoi  als  untergeordnete 
Begleiter  helfend,  Dieses  wenn  sie  als  gleichartig  und  gleich- 
berechtigt mithandelnd  erscheinen  sollen,  was  durch  eig  ^ex' 
aXXiov  {.ivQuov  (Andr.  697),  stg  yccQ  u)v  TtoXXiov  piexa  (Phoen. 
894)  noch  deutlicher  ausgedrückt  ist.  Wenn  also  Andr. 
1152*°)  von  dem  Tode  des  Neoptolemos  gesagt  wird  tVTteig 
z/eXq>ov  ngog  avÖQog  ootceq  avxov  toXeoe  noXXiZv  jabx  aXXwv, 
so  ist  der  Mörder  damit  als  unus  de  multis  bezeichnet,  wäh- 
rend ovv  aXXoig  nur  gesagt  hätte,  dass  Andre  ihn  bei  der 
That  unterstützt  hätten,  er  sie  nicht  allein  gethan  hätte,  wie 
Hec.  1120  ^E/.dßrj  f.t€  ovv  yvvai^lv  aix/^ccXwTioiv  \  ccTtioXea 
nur  sagt,  sie  habe  es_  nicht  allein  gethan,  sondern  mit  Hilfe 
der  geringeren  Frauen,  während  Hipp.  835  ov  ooi  rad', 
cova^,  rjXd-e  öij  f.i6vfi)  yiayicc  \  noXXiov  fxer'  äXXiov  ö  loXs- 
oag  ^eövbv  Xexog  gerade  wie  Andr.  1152  gedacht  ist,  dass 
Theseus   nur  unus  de  multis   ist,   wenn    er  seine  Gemahlin 


''^j  Schmidt  hat  Kecht,  wenn  er  im  Folgenden  w?  yttg  statt  tos 
6k  für  das  Angemessenere  hält,  und  erklärt  auch  sonst  gut  den  Zusammen- 
hang. Die  Polemik  Hermanns  gegen  den  Eelativsixtz  (er  änderte  wvtkq 
avTos)  ist  mir  nicht  recht  begreiflich.  Bei  dem  Zusatz  TTollwr  ufr' 
äkltov  ist  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  nur  einer  der  Angreifenden 
(Machaireus)  dem  N.  den  Todesstreich  versetzt  hat.  Schriebe  man  eis 
yuQ  für  oanfQ,  so  würde  roi  6f  bleiben  können  und  der  Gedankengang 
wäre  „Denn  nur  Einer  unter  Vielen  schlug  ihn  nieder.  Als  er  aber 
am  Boden  lag,  Heien  Alle  über  ihn  her."'     Vgl.  Phoen.  8il4. 
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verloren  hat*^).     ^vv  ist  das  aristokratische  Wort,  (.lexä  das 
demokratische  oder  vielmehr  communistische. 

Gerade  synonyme  oder  identische  Verba,  wenn  sie  in 
beiderlei  Constructionen  erscheinen,  dienen  am  besten  dazu, 
den  eigentlichen  Unterschied  von  avv  und  juera  klar  zu 
machen.  Iph.  Aul.  729  ^y.diüao(.iev  arjv  nalöa  Java'idtov 
(nera  bedeutet  J.  il(.  inter  Graecos,  coram  Graecis,  während 
Hipp.  551  eh.  rav  (loXrjv)  avv  aif.iati,  oiv  y.anvo)  cfovloig 
d^  vfxevaloiQ  '^Xv.(.n!]vag  tüyai)  Kivcqiq  iBidioy.ev  „unter  Mit- 
gabe von  Mord  und  Brand  und  blutigen  Hochzeitsliedern" ; 
dort  ist  der  i'/tdiootov  ein  prosaischer  primus  inter  pares, 
hier  bekommt  die  ty.doaig  eine  grausige  poetisch  -  metapho- 
rische Zuthat.  Die  oben  einander  gegenüber  gestellten  Bei- 
spiele Soph.  El.  587  und  956  unterscheiden  sich  so,  dass 
dort  Klytämnestra  als  in  gemeinem  Bunde  mit  {/uezcc) 
Aegisthos,  hier  Chrysothenis  als  unter  (bescheidener)  Mit- 
wirkung (avv)  der  Schwester  handelnd  dargestellt  wird, 
ganz  der  verschiedenen  Stimmung  der  beiden  Reden  der 
Elektra  gemäss.  Bei  ovv  ^solg,  sei  es  formelhaft  (Herc. 
für.  176;  Med.  915;  Tr.  867;  Phoen.  634  tr.)  oder  nicht 
(fr.  Erechth.  13,  1  =  354,  1  N.;  Hipp.  169  eh.),  ist  stets 
von  der  Mitwirkung  der  Götter  bei  menschlichen  Dingen 
die  Rede ,  auch  in  der  missverstandenen  letzten,  wo  avv 
Ceolat  cpoiia  nicht  heisst  „inter  deos  versatur"  *^) ,  sondern 
„besucht  mich  mit  Göttergeleit  oder  Gotteshilfe"  oder  „Gott 
sei  Dank";   f^ei;ct   ^süiv  steht  nur   (Herc.    für.  180),   wo  es 

*^)  Ebenso  ist  Heraclid  327  juirä  das  treftendere  Wort  als  es  avv 
gewesen  wäre.  Es  ist  da  von  dem  König  (Demophon)  gesagt,  er  sei  nicht 
unedler  als  seine  Vorfahren  (Theseus)  7Tav{>wv  utr'  tiXXcjv;  die  Wenigen 
stehen  darin  mit  ihm  auf  derselben  Stufe,  dass  sie  nicht  schlechter  sind 
als  ihre  Väter.  Gleich  darauf  wird  dasselbe  durch  fig  tv  nokkoig  positiv 
ausgedrückt,  was  „mit  wenigen  Andern"  d.  i.  „wie  wenige  Andre'" 
negativ  bezeichnet  hatte.  Schmidt  hält  die  beiden  Verse  327  und  32S 
für  einen  Zusatz  von  unberufener  Hand;  mir  scheinen  sie  echt. 

*^)  Weil:  „eile  marche  au  Dombre  des  dieux".  Van  Herwerden  ver- 
muthet   aiiv  \  h  9ioiai    tfoirce.    —   Vgl.    fr.   Melanipp.  Vinct  493,   1   avr 
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sich  um  einen  Gott  unter  Göttern  handelt.  Iphigenia  (Iph. 
Taur.  63)  will  dem  todtgeglaubten  Bruder  Grabesopfer  aus- 
giessen  mit  {avv)  ihren  Dienerinnen,  aber  Ion  (1188)  hält 
den  Becher  zur  Spende  unter,  mit  duevä)  den  andern  Schmau- 
senden in  der  Hand,  und  Kadmos  und  Tiresias  (Bacch.  342) 
fordern  den  Pentheus  auf  mit  {(.leta)  ihnen  dem  Dionysos 
zu  opfern.  „M it  Freunden"  heisst  gewöhnlich  ovv  (fiXoig 
(Soph.  Tr.  1194;  Eur.  Hipp.  1018;  Cycl.  482;  Ion  730; 
Hei.  539;  fr.  Andromed.  5,  2  ==  118,  3  N.) ,  weil  sie  als 
untergeordnet,  nur  helfend  gedacht  werden,  aber  an  einigen 
besonders  prägnanten  Stellen,  wo  es  auf  die  Gleichheit  des 
Freundes  mit  dem  Freunde  oder  unter  Freunden  ankommt, 
steht  auch  bei  den  älteren  Dichtern  ^exa  (Aesch.  Ag.  1271 
=  1225  K.  nennt  sich  Kassandra  yiaTayeXwfxtvrjv  fxeia  cpl- 
Xvjv,  V7t  iyJ^Qwv;  Soph.  Ant.  73  (fiXrj  /ner'  ai^ov  /.eioo^ui, 
(fiXov  ntxa).  Aehnlich  unterscheidet  Aeschylos  das  avv 
aXXoig  TCEiGoiiai  von  dem  |U6Ta  lovde  7täo%eiv  sd^eXco  (s.  oben), 
weil  dort  der  Chor  nur  sagen  will,  er  werde  leiden,  was 
auch  andre  leiden,  hier  vielmehr,  er  wolle  im  Bunde  mit 
seinem  Freunde  Prometheus  leiden.  „Mit  Waffen"  d.  i. 
„mit  Heeresmacht"  heisst  bei  Euripides  gewöhnlich  avv 
OTcXoig,  sei  es  weil  die  Rüstung  auch  metaphorisch  als  Zu- 
gabe zu  dem  Gerüsteten  oder  weil  die  Streitmacht  als  dem 
Führer  untergeben  gedacht  wird  (Ion  1292;  Phoen.  511; 
Iph.  Aul.  754  eh.  [1431] ;  Bacch.  51 ;  wie  im  eigentlichen 
Sinne  stets  Hec.  110  an.;  Herc.  für.  1383;  Iph.  Aul.  212  eh. 
229  eh.  [fr.  Antiop.  12,  4  =  220  N.  nach  Galen]),  aber 
auch  die  seltenere  Auffassung  inter  arma,  d.  i.  armatus 
(armati)  cum  armatis,  die  i-iexä  fordert,  ist  nicht  unerhört 
(Orest.  573;  Iph.  Aul.  65),  wo  es  auf  den  Begriff  der  Be- 
gleitung nicht  ankommt,  sondern  nur  darauf,  dass  viele 
unter  einander  gerüstet  ausziehen. 

Doch  man  darf  hier  nicht  pedantisch  sein.  Der  Unter- 
schied ist  wohl  da,  aber  er  wird  nicht  immer  beobachtet. 
So  feine  Distinctionen  wie  „mit  Zuthat  (Beihilfe)  von"  und 
„im    Bunde   mit"    werden    leicht   verwischt    und   unter   ein- 
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ander  verwechselt,  daher  sind  sie  in  den  oben  zusammen- 
geordneten k5tellen  keineswegs  überall  erkennbar.  Man  darf 
nicht  vergessen,  dass  die  reichlichere  Einführung  des  gene- 
tivischen /uera  in  die  Dichtersprache  und  namentlich  dessen 
Verwendung  für  Abstracta  überhaupt  eine  Neuerung  des 
Euripides  war.  Solche  Neuerungen  bringen  stets  einen 
Conflict  mit  dem  älteren  Ausdruck  und  dadurch  leicht  eine 
gewisse  Willkür,  Unebenheit,  Incousequenz  und  wenn  man 
streng  sein  will  Incorrectheit  hervor.  Wir  sehen  keinen 
Grund,  weshalb  statt  des  gewöhnlichen  auch  bei  Euripides 
vorkommenden  avv  der  Schallbegleitung  (Ale.  916;  Suppl. 
701 ;  fr.  Andromed.  4,  5  =  122,  6  N.-^^);  Phoen.  335.  808  eh.; 
Iph.  Aul.  693)  einzeln  i^iezd  gebraucht  wird  {^era  (fiXoyöqov 
Ai^dgag  Iph.  Aul.  1037;  i-isra  .  .  av'Aov  Bacch.  380  eh.; 
vfxEvaLwv  (.lixa  Bacch.  1273),  noch  warum  statt  des  sonst 
überall  üblichen  avv  bei  dem  Tragen  von  Waffen,  Kleidern, 
Zweigen,  Fackeln  und  andern  Geräthen  ebenso  einzeln  (.ibtÜ 
steht  (Bacch.  363  fnov  /uoi  y.iaaivov  ßäyiZQOv  fxexa;  Bacch. 
736  fiooxoii;   STi^l^ov   xeiQog   aoidrjQOv   (xexa)^*),   aber    wir 


*^)  Bei  fliesem  nur  aus  Aristoph.  Tlie.sm.  1029  ff.  bekannten  Fragment 
kann  mau  nicht  wissen,  wie  viel  von  dem  Wortlaut  auf  Rechnung  des 
Komikers  kommt. 

■**}  Niclit  hiezu  ist  mit  .Sicherheit  zu  rechnen  Phoen.  792  eh.,  wo 
(o^cf'  vno  &v(jnofjarfi)  vfßofd'wv  u^ra  [d'n'tvng)  wohl  nicht  heisst 
^angethan  mit  Hirschfellen",  sondern  „noch  unter  dem  Scepter  des  Dio- 
nysos schwingst  du  dich  unter  den  Hirschfellen"  d.  i.  „unter  den  andern 
Trägem  und  Trägerinnen  derselben".  Die  alten  Scholiasten  freilich  er- 
klären anders:  rf^puar«  ü.üqfar  fvSedvfjh'og  —  vfßoCäag  (ytav.  Siehe 
auch  Anm.  7.  Wenn  man  (Sirfvfii;  zuerst  intransitiv  und  nachher  transi- 
tiv nimmt  und  ÜQ/uaai  xal  ^pah'oLg  TfTnaßäuoat  als  eine  Art  von 
kühnem  tv  Jt«  J/o/>  fasst,  so  könnte  der  .Sinn  der  ganzen  Stelle  sein: 
„nocli  auch  unter  dem  Scepter  des  Dionysos  tummelst  du  dich  unter  den 
Hirschfellen,  sondeni  am  Geschirr  des  vierspännigen  Wagens  das  ein- 
hufige  Ross".  Aber  ein  zwischengesetztes  uX?m  ist,  deucht  mir,  für  die 
Construction  unentbehrlich  und  auch  für  das  Versmaass  erwünscht.  Frei- 
lich wäre  dies  bei  Eur.  eine  sonst  erst  bei  Kallimachos  nachweisbare 
Episynaloiphe  im  Hexameter.  —  Den  neusten  Versuch  diese  Stelle  zu 
bessen»  (Schwerdt,  Methodologische  Beiträge  zur  Wiederherstellung  der 
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sehen ,    dass   Beides   nur   in   den  jüngsten    Stücken    des 
Dichters  vorkommt.     Wir  sehen  nicht  den  Grund,  weshalb 


Gr.  Tragiker,  1886,  Seite  1  ff.)  halte  ich  für  gänzlich  misslungen.  Der 
Verf.  schreibt  uXXa  aiiv  ÖTiXotfOQO)  argarov  'Agyi/wv  fntnvfvaas  \  krj' 
11  an  Qrißas  \  xw/nov  clvavXoTUTOv  viQO/oQivets'  \  ovo'  vtio  &v^ao/uttvst 
i'fßQiSwv  fi^ra  7iofA.7iii\alXa  avv  UQfdUTi  xal  \paXl(p  TiXQaßttfioot 
rft^fTf  (unter  völliger  Tilgung  der  Worte  juwwxft  nwXoi'), 
und  glaubt  den  grössten  Theil  dieser  Aenderungen  aus  den  alten  Scho- 
lien  entnehmen  oder  doch  bestätigen  zu  können.  Aber  für  jeden  un" 
befangenen  Leser  ergiebt  sich  daraus  gerade  das  Gegentheil,  nämlich  dass 
sie  sich  bemühen,  zuerst  67rAo</;0(70/ j  und  «t'/^«Tt,  dunn  ätvfüfis,  uQfiuat 
iJjaXioig  oder  \l/aX(cov  und  ficäyv^a  7i<aXov  oder  fiwvu/tov  ncjXwv  (für 
Ersteres  Tricl.  p.  219,  10  ff.)  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.  Schwan- 
kend über  die  LA.  sind  die  Scholiasten  also ,  wie  gewöhnlich ,  nur  da, 
wo  auch  unsere  Manuscripte  schwanken.  Dass  sie  keine  Präposition  vor 
(i^juaai  lasen,  ist  deshalb  wahrscheinlich,  weil  ctQjuaai  in  ihren  Erklä- 
rungen bald  durch  avv,  bald  durch  tv  exponirt,  bald  auch  ohne  Vorwort 
(218,  12)  erscheint.  Selbst  dass  sie  ein  aXXä  nach  dtvfviig  vor  Augen 
hatten,  ist  nicht  gewiss,  da  die  älteste  Handschrift  ausdrücklich  das  Fehlen 
desselben  (Xsind  rb  aXXä)  bezeugt  und  in  den  jüngeren  Scholien  (bei 
Moschop.  217,  10)  auch  xai  dafür  erscheint.  Dass  sie  gar  ein  so  eigen- 
thümliches  Wort  wie  nofxnfi  im  Text  gehabt  haben  sollten,  ist  so  gut 
wie  undenkbar,  da  sie  dies  doch  wohl  irgendwo  durch  oöriyoj,  no/jnevr^ 
oder  dgl. ,  nicht  aber  durch  to)  ziiovvac^  paraphrasirt  haben  würden.. 
„Glücklicherweise"  —  sagt  der  Verf.  S.  2  —  „hat  Hesychios  es"  —  die» 
nofiTTH  —  „uns  aus  dieser  Stelle  aufbewahrt:  nofinti'  Tto/xnrjTrj."  Un- 
glücklicherweise steht  dies  gar  nicht  bei  Hes. ,  sondern  TTOfjnti'no/Ä- 
ntvfTat,  welches  nur  durch  Meineke's  (von  M.  Schmidt  aufgenommene) 
Conjectur  in  rcofinti  '  no^unavT^  (nicht  nof.iTiT]rii,  ein  gar  nicht  existiren- 
des  Wort)  verwandelt  wurde.  Mk.  nämlich  zweifelte  an  dem  Verbum 
TTuynf oj;  man  könnte  ebensogut  an  dem  sonst  nicht  vorkommenden  Dat, 
Sing,  nofiml  zweifeln.  —  Zu  einer  so  phantasiereichen  Kritik  steht  die 
meinige  in  schroffem  Gegensatze.  Der  Verf.  ist  um  das  Zutrauen,  das 
er  zu  seinen  eigenen  Erfindungen  hat,  zu  beneiden.  —  Andre  neue 
Besserungsversuche  wie  öivtig  J*  (Herwerden,  Paley)  und  vorher  vno 
rf^vQOOfjav (Is  (Paley)  sind  wenigstens  bescheidener,  wenn  auch  nicht 
überzeugend.  Am  bequemsten  haben  es  die,  welche  Vers  787  —  792  als 
imecht  verwerfen;  siehe  Wecklein,  Jaliresb.  X,  106.  Zu  Anm.  7  füge  ich 
hinzu,  <iass  TfTQaßä/jwv  hier  ni.  E.  in  dem  Sinne  von  rt&oiTiTio- 
ßäfxoiv  steht,  welches  Or.  989  eh.  vorkommt.  Dort  bedeutet  Tt&Qinno- 
ßnfxovi  OTÖXti}  „auf  der  Fahrt  (od.  durch  die  Fahrt)  mit  dem  Viergespann"; 
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viele  Abstracta  wie  di'/.rj  und  xb  dr/.aLOv,  do^a,  Jiövog,  (.lox- 
d-og,  [ddAog]*^)  (fi^ovog,  xqÖvoc,  y.ax6v,  riEvia,  rdovri,  ayXata 
nur  mit  avv,  andre  dagegen  wie  acocpQOOvvr],  aioytvi],  yviö(.irj, 
i]övxicc,  a/iiai^ia,  CL(Aovoia,  evrixice,  ökßog  nur  mit  (.isxa  er- 
scheinen; wohl  aber  sehen  wir,  dass  jenes  durchweg  die 
älteren,  dieses  (nur  etwa  olßog  ausgenommen)  die  mo- 
derneren philosophischen  Begriffe  sind.  Dies 
führt  zu  der  früheren  Betrachtung  zurück,  dass  luerä  bei 
Euripides  wesentlich  das  Gepräge  eines  neueren,  der  Prosa 
entlehnten  Wortes  hat,  und  wir  fügen  hinzu,  dass  eine 
scharfe  synonymische  Abgrenzung  der  Gebiete  dieser  beiden 
Präpositionen  namentlich  für  die  späteren  Dramen  (incl. 
Soph.  Phil.  OCol.)  nicht  durchgeführt  ist:  ein  Ergebniss, 
dem  wir  bei  Herodot  und  Xenophon  wieder  begegnen 
werden. 


3.  Euripides  verbindet  fXEzä  ebenso  oft  mit  dem 
Genetiv  des  Singulars  wie  mit  dem  des  Plurals, 
also  wie  Sophokles,  nicht  wie  Aeschylos  und  die  älteren 
Dichter,  aus  denen  sich  mit  Mühe  fünf  einzelne  Belegstellen 
für  den  persönlichen  Gen.  Sing,  beibringen  lassen*^).  Auch 
Collectiv  (noixiXog  ni(pvy.E  %ov  t'  oxXov  f-itra,  von  Odysseus 
gesagt  Iph.  Aul.  526)  und  Dual  {xe&vrf/  adeXcpri  arj  dvolv 
naidoiv  f.tixa  Phoen.  1349)  kommen  dabei  vor.  Einmal 
stehen    beide    Numeri    bei    (.lezä ,    Ion    1442  m.*')    ov   xaror 

wie  die  Schol.  Vett.  24R,  J5  und  248,  2  richtig  erkliiren,  nicht  (Port.  Fix.) 
quadrüugo  eurrii  oder  (Klotz)  quadrigario  curriculo.  —  Vgl.  auch  Bach- 
mann zu  Lycophr.  vs.  61.5. 

")  Siehe  Anm.  26. 

*«)  Hesiod.  Theog.  392  —  Stesichor.  (?)  fr.  32  (Sw.  Del.)  —  Theogn. 
1065  —  Simonid.  fr.  84,   1   (Epigr.)  —  Aesch.  Prom.   1067  an. 

*'')  Zu  verbinden  ist  jedenfalls  /utra  ir^QWv  UfQattfovag  re  d.  i. 
„unter  den  Todten  Tind  (bei)  Pcrsephone".  Hcath's  Aenderung  y&ovi(i3V, 
welche  das  gefällige  prädicative  Adjectiv  zu  vttftiv  wegnimmt  und  ein 
lästiges  attributives  zu  iv^QOjr  hinzufügt^  ist  eine  SchJimmbcsserung.  Es 
wäre  gut,  wenn  wir   (wie  K.  in  der  ed.  mai.  thut)   trotz   des    dazwischen- 
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yalag  iveQWv  %d-6vL0v  /uera  üegaEcpövag  t'  eö6'A.ovv  vaieiv, 
voran  also  der  dem  lueid  von  vornherein  (vgl,  I,  7)  an- 
gehörende Plural,  wie  bei  avv  gewöhnlich,  von  Homer  an, 
der  Singular  voraufgeht:  ein  Gesetz,  das  auch  Euripides 
beobachtet:  Med.  11.  ^vv  avdql -Kai  xe-AvoiOLv  —  Tro.  392.  ovv 
öüfiaQTi  y.al  Texroig  —  Hipp.  551  eh.  *^)  avv  vmtivi^  cpovtoig 
^'  v^evaioiaiv  —  Ion  32*^).  ßgecpog  avz^i  avv  ccyyei  artag- 
ydvoial  ^'  olg  l'xei  —  Iph.  Aul.  588  eh.  avv  Sogt  vavai 
xe.  —  Aber  sehr  abweichend  von  dem  Usus  aller  seiner 
Vorgänger  und  nur  der  Komödie  und  der  Attischen^®) 
Prosa  ähnlich  ist  die  Verbindung  des  ^eto.  mit  sachlichen 
Begriffen,  namentlich  abstracter  Art:  flir  den 
Gen.  Sing,  eines  Sachnamens  bei  fxexa.  finden  sich  nur  zwei 
Beispiele  vor  Euripides :  Soph.  Phil.  298  nvQog  fxha  und 
Oed.  Col.  1636  otx  otWoi;  fMexa,  beide  den  jüngsten  Dich- 
tungen des  Sophokles  angehörig;  denn  das  stockproaische 
,a£^^  riavxifjg  des  „Pythagoras"  (Diog.  Laert.  VHI,  7;  cf. 
Müller,  Fr.  Rist.  Gr.  IH,  170)  darf  nicht  mitgerechnet  wer- 
den. Euripides  aber  hat  26  sichere  Beispiele,  19  von  sach- 
lichem Sipgular,  7  von  sachlichem  Plural.  Dies  ist  zwar 
lange  nicht  so  viel  mit  Sachnamen  verbundenes  f-iEToc  als 
sich  von  vornherein  in  der  Attischen  Prosa  findet,  aber  doch 
für  die  Sprache  der  Dichtkunst  sehr  viel. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Stücke  in  Bezug  auf 


ßtehenden  Wortes  juera  schreiben  dürften,  um  dem  Missvcrstiuulniss  der 
Construction  vorzubeugen.  —  Audi  Musgrave's  zkt«  X^^I^  '  ^vigtav  x^ö- 
viüv  würde  nur  ein  flach-prosaisches  vaifiv  mit  x«t«  c.  acc.  für  das  poe- 
tisch-lebendige vaifiv  /atr'  Iv^Qwv  einführen. 

**)  Wenn  nicht,  was  Barthold  nicht  olnie  Grund  vorzieht,  mit  Weil 
statt  in  der  Antistrophe  in  der  Strophe  zu  ändern  und  entweder  ifovt'ois 
V(f^  v/Livotntv  (WeiH)  oder  (fovioig  ftp'  vfjvoiaiv  (Weil^)  zu  schreiben 
ist.  Dafür  spricht,  dass  die  Wiederholung  des  Wortes  v/ufvaian'  554 
sonst  überaus  lästig  sein  würde. 

*9)  Vgl.  Anm.  24. 

^°)  Denn  in  der  Ionischen,  abgesehen  von  dem  höchst  uusichern 
Gebrauch  des  Hippokrates,  wird  dieser  Genetiv  im  Singular  ganz,  im 
Plural  beinahe  ganz  vermieden. 
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diese  Construction,  so  zerfallen  sie,  abgesehen  vom  Rhesus, 
in  drei  Kategorien: 

1.  Acht  Dramen:  AIcest.  Med.  Hec,  Andr.  Heraclid. 
Tro.  Hei.  Electra.  (Rhes.)  weisen  kein  sachliches 
f^erd  auf. 

2.  Acht  andre:  Hipp.  (2).  Cycl.  (1).  Herc.  für.  (2) 
lon(l).  Iph.  Taur.  (2).  Suppl.  (1).  Phoen.  (2).  Orest.(l) 
lassen  es  sparsam  zu. 

3.  Die  beiden  spätesten:  Iph.  Aul.  (4).  Bacch.  (4) 
lassen  es  häufiger  zu. 

Ausserdem  finden  sich  6  —  7  Fälle  derselben  Gattung 
in  den  Fragmenten,  eine  verhältnissmässig  grosse  Zahl, 
die,  so  scheinbar  die  Vermuthung  sein  mag,  dass  die  Zu- 
nahme in  den  Bakchen  und  der  Aulischen  Iphigenie  auf 
dem  Geschmack  des  j  ü  n  g  e  r  e  n  Euripides  beruhe,  Vorsicht 
gebietet  und  mehr  darauf  hinführt,  dass  diese  Zunahme  dem 
nach  und  nach  sich  mehr  zur  Prosa  hinneigenden  Vater 
Euripides  angehört.  Hiermit  stimmt  es  ganz  überein,  dass 
die  beiden  sicher  ältesten  unter  den  erhaltenen  Dramen,  die 
aus  der  frischsten  Zeit  des  Dichters  stammen  und  dem 
Sophokleischen  Kunststil  näher  stehen,  Alcestis  und  Medea, 
kein  Beispiel  dieses  Missbrauches  darbieten.  Da  nun  der 
Philoktet  (409  aufgeführt)  und  allem  Anschein  nach  auch 
der  Oedipus  auf  Kolonos  des  Sophokles  später  verfasst  sind, 
80  ist  das  älteste  nachweisbare  Beispiel  für  ein  /listcc  c.  Gen. 
Sing,  eines  Sachnamens  (den  Plural  hat  schon  Pindar  Ol. 
I,  60.  n,  34  und  zwar  wie  die  vier  persönlichen  Plurale 
Ol.  X,  49.  P.  V,  88.  VHI,  74.  fr.  74,  12  fast  ausschliess- 
lich in  stark  äolisirenden  Liedern)  aus  dem  Jahr  428,  in 
der  weisen  aber  sehr  nüchternen  Bemerkung  des  Chors; 

1.  Hipp.  204  an.  qüov  dt  vöaov  f^iexä  ^'   ifarylag 
y.ai  '/Evvaiov  Xr^f.iatog  oiaeig. 
Die  übrigen  Beispiele  sind,    ungefähr   nach    chronologischen- 
Ordnung,  folgende: 

M  0  m  m  B  e  n  ,  Qriecb.  Präpositionen.  8 
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2.  Hipp.  1111  sq.  ch.'^)  eld-e  (xoi  ev^a(iiv<f  d^sod^ev  toSb 

fÄoiga  nagdaxoi, 
tvxov  fiex*  oXßov  xal  ccKi^gaTOv  aXyeoi  dvpiöv. 

3.  Cycl.  151.  Kai  fxriv  icpäXyto)  y(,al  TtorfiQ'  ccokov  fista. 

4.  Ion  490  eh.  fieza  di  KTedvwv  f^ezQLiov  ßioxag 

evTtaidog  s^oi^av  (una  cum,  inter). 

5.  Herc.  für.  21  ^^).  ....  el'^'  "Hgag  vno 

■/.ivTQOig  öafxao&etg  eite  tov  xqewv  jj-eta  .  .  . 

(sive  consensu  alicuius    fati,    sive   fato 
aliquo  urgente) 


^^)  An  Tv/av  nimmt  Nauck  Anstoss,  doch  wohl  nur  um  des  Vers- 
maasses  willen.  Barthold  meint,  nach  dem  Schol.  (id^f  fjoi  iSöS^tj  ßlog 
svTvxfjg  xkI  aXvnog  könnte  man  an  fw«r  für  Tv^ctv  denken.  Allein  er 
selbst  zweifelt  an  seiner  Conjectur,  indem  er  daran  erinnert,  dass  Einige 
nur  foß,  nicht  auch  fo)^  bei  den  Tragikern  anerkennen.  Dem  sei  nun 
wie  ihm  wolle,  jedenfalls  lässt  sich  aus  dem  Scholion  roöro  St  Hyn 
OTi  fi&£  u.  s.  w. ,  da  es  nur  eine  Zusammenfassung  des  Sinnes,  keine 
Wiedergabe  des  Textes  Wort  für  Wort  ist,  gar  nichts  Derartiges  schliessen. 
Was  sonst  gegen  den  Ausdruck  rv^av  |Ufr'  oXßov  einzuwenden  wäre, 
wfisste  ich  nicht.  Es  ist  dasselbe  was  in  höherem  Stil  Pindar  (P.  2,  56) 
To  nXovTtiv  avr  tv/u  noTfiov  nennt,  ein  Hendiadyoin  für  „glück- 
geschenkten Segen".  Da  die  Länge  der  ersten  Silbe  hier  nicht  noth- 
wendig  ist  und  die  tragische  Lyrik  die  Gleichmässigkeit  in  solchen 
Nebendingen  nicht,  wie  die  Pindarische,  zur  festen  Regel  hat  (wenn 
sie  auch  sonst  in  diesem  Chorliede  beobachtet  ist),  scheint  mir  tv/uv 
unanfechtbar.  Der  Dativ  cilytat  lässt  sich  entvveder  als  Sociativiis 
(unvermischt  mit)  oder  nach  der  Analogie  der  Passiva  (ungeschädigt  von) 
auffassen,  jenachdem  man  uxi^garog  ableitet  und  versteht. 

^^)  In  der  ersten  Ausgabe  dieser  Abhandlung  setzte  ich  bei  vno 
hinzu  „an  vno?",  auf  den  bekannten  Homerismus  äaftaa&rjvai  oder 
Sa/iiijvai  vno  Tivi  hindeutend.  Jetzt  sehe  ich,  dass,  obwohl  von  jeher 
iiTTO  accentuirt  wurde,  doch  schon  die  alte  Auffassung  dies  mit  dem  Dativ 
vei'band  (Aem.  Portus:  „a  Junonis  stimulis")  imd  dass  auch  die  Hgg.  dies 
ausdrücklich  verlangen  (Pflugk:  „iunge  tlrt  vno  x^vTQOtg  Sauaa&efg^). 
Es  scheint  also  nur  aus  Versehen  nicht  längst  schon  die  Vulgato  vno 
in  vno  geändert  zu  sein,  wie  es  Soph.  Trach.  5'<9  durch  Brunck  und 
Hermann  geschehen  ist.  Doch  wenn  ich  damals  Bedenken  hatte,  so  habe 
ich  dies  noch.  Denn  es  steht  hier  Usus  gegen  Usus.  Auf  der  einen 
Seite  der  Homerische,  welcher  vnö  c.  dat.  verlangt,  auf  der  andern  der 
Gebrauch  der  Tragiker,    welcher  das  Verbinden   einer   am  Ende   des  Tri- 
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6.  Herc.  für.  676  eh.  ju»;  C^/;»'  /^er^  af.iovaiag. 


meters  stehenden  Präposition  mit  einem  im  nächstfolgenden  stehenden 
Casus  verbietet.  Ich  wenigstens  wüsste  von  einer  so  zwischen  dem 
attributiven  Genetiv  und  dem  zu  ihr  gehörenden  Casus  stehenden  Prä- 
position kein  Beispiel  bei  einem  Tragiker,  geschweige  denn  bei  einem 
Komiker  oder  Jambographen.  Die  näheren  Angaben  über  die  auf  diesem 
Gebiete  vorkommenden  Ausnahmefälle,  von  denen  indess  keiner  eine 
Zwischenstelluiig  dieser  Art  aufweist  (auch  Khes.  397  und  Lycophr.  616 
sind  verschieden),  siehe  in  Excurs  5.  Folgt  man  also  diesem  Usus,  so 
muss  das  anastrophirte  vno  beibehalten  und  nicht  mit  xivTQoig  sondern 
mit  "Hnag  verbunden  werden,  xiviQoti;  aber  dat.  instr.  sein.  —  Schon  bei 
Homer  finden  sich  derartige  Zweideutigkeiten  bei  vnö ,  z.  B.  y  235 
^  479  ^821,  wo  ebenfalls  nur  der  Usus  entscheiden  kann,  so  dass  man 
in  der  Odysseestelle  wg  ^Ayafxifxvmv  wAf^'  vn^  AlyCaS^oio  cfoAw  xal  f}s 
älöxoto,  weil  JoA^  als  Adverb  häufig  ist  und  V7i6  c.  gen.  beim  Passiv 
in  der  Od.  schon  hin  imd  wieder  vorkommt,  vtio  mit  dem  Genetiv,  in 
den  beiden  Iliasstellen  aber  fiivvv&äStog  6^  ol  aiwv  enXid-^  vn^  Alav- 
jog  /niya&v/Liov  6ovqI  SaufVTi  und  »j  rj^r]  (fd^iaovTai  vn'  aürov  dov()r 
6ti^(vT(g,  weil  ^fi<^  J'  vno  iSovqI  i^af^ijvtti  u.  dgl.  sonst  häufig  ist  und 
VTio  c.  gen.  sich  noch  nicht  für  die  Passiv-Construction  ausgebildet  hat, 
vno  mit  dem  Dativ  verbinden  möchte.  Völlige  Gewissheit  in  solchen 
Dingen  ist  nicht  zu  erlangen.  —  Bei  Euripides  kann  an  mehreren  andern 
Stellen  derselbe  Zweifel  entstehen.  Am  ähnlichsten  der  imsrigen  ist  Ehes.  397 
^AQyi(<uv  vno  \  TgoCav  fttaai  noXe^iorv  nsasTv  Soqi,  wo  man  ausserdem 
auch  über  vno  oder  vno  schwanken  kann.  Die  Uebersetzer  (Portus,  Fix) 
fassen  öoqi  als  Instr.  unabhängig  von  vnö  und  verbinden  vno  noie/nitov 
!dQytC<ov.  Dies  ist,  glaube  ich.  richtig  und  auch  die  Anastrophe  wohl 
beizubehalten,  insofern  'AQytlojv  als  der  Hauptbegriff  betrachtet  werden 
kann,  zu  dem  noX(u(wv  niu-  angefügt  ist.  Femer  kommt  in  Frage 
Suppl.  402  ^Ertoxkiovg  &ar6vTog  ....  |  ...  .  adtX(fov  X^^Q^  üolvvel- 
xovg  vno,  wo  die  alte  Auffassung,  die  mir  richtig  scheint,  vno  X^^Q^  ^^^ 
IloX.  verband,  während  Beck  und  Fix  /f*pl  «J.  als  Instr.  von  vno  TIoX. 
trennten.  Endlich  Heraclid.  823  oV  J'  vn^  anniöotv  \  nXfvQoTc  (so  Elmsl. 
für  nXevQaig)  ^xovnrov  nXfvQ\  wo  die  Meisten  vno  c.  dat.  verbanden, 
Heath  aber  (mir  deucht,  besser)  vnö  c.  gen.  annahm  und  so  verstand 
„Ät  vero  sub  clypei»  lateribu»  latera  tegtbarU" ,  <1.  h.  unter  den  Schilden 
drängten  sie  sich  Seite  an  Seite,  bildeten  ein  Schilddach.  Dagegen  ist 
kaum  zweifelhaft,  dass  in  den  beiden  Orestes  -  Stellen  442  itavfiv  vn 
aaidv  XfvaCfiii)  nfjQoijufcTi  und  536  vn'  doräiv  xaTatfovevfUjvai  nfTQOig 
wie  anderswo  (z.  B.  Tr.  390;  Ph.  292)  mit  Recht  von  Allen  vnö  c.  gen. 
verbunden  wird.  —  Uebrigens  halte  ich  die  Pflugk'sche  Auffassung  des 
/utiä  „in  Uebereinstimrauiig  mit,  nach  dem  Willen  des  Scliicksals"  für  richtig. 

8* 
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Iph.  Taur.  756''^).  .  .  .  .  rjv  zi  vavg  nd&fj 

XTi  dakrog  sv  xlvöcovi  XQrifxdrtjjv  iiixa 
acpavrig  yivrixai  .... 

(cum  rebus  meis). 

Iph.    Taur.    1121    eh. ^*).      xo    df    f^ex'    evxvxLag 
y.ay,ova&ai  ^vaxdig  ßaqvg  alcüv. 


^')  Vgl.  Anm.  15.  Dazu  trage  ich  nach,  dass  Schmidt,  der  eben- 
falls an  xQrjjuttTWV  /u^ra  Anstoss  nimmt,  dafür  xv/ui'awv  uy^a  vorschlägt. 
Ich  halte  es  nicht  für  zu  kühn,  anzunehmen,  dass  „mit  den  Sachen"  für 
„mit  den  übrigen  Sachen"  gesagt  ist,  denn  wir  drücken  uns  oft  ebenso 
ungenau  aus. 

^*)  Statt  der  Vulg.  rö  yttg  schreibe  ich  jetzt  lieber  to  St  mit  Seidler, 
Hermann  und  allen  neueren  Hgg. ,  was  dem  glykoneischen  Versmaass 
entspricht.  In  einer  Handschrift  scheint  es  nicht  zu  stehen.  —  Ich  glaube 
weder  an  Scaligers  fxtr^  iiixvxCav  noch  an  die  Auffassung  von  (iirvxiag 
als  Acc.  Plur. ,  obwohl  der  Plural  evTix^ai^  auch  in  Prosa  nicht  selten 
ist.  Für  diesen  sich  auf  Ion  482  eh.  avv  t'  tvxvxiaig  und  1505  ra. 
6vaTvx(Kiaiv  tvrvx(ctig  ts  zu  berufen,  ist  bedenklich,  da  der  Plural 
dort  keinem  Missverständniss  ausgesetzt  ist ,  während  er  in  fuer ' 
(VTvxictg,  zumal  für  den  das  accusativische  fierä  meidenden  Tragiker, 
uimatürlich  ist.  Was  das  Verständniss  dieses  fxtTc'c  c.  gen.  anlangt,  so 
hat  Wecklein  mich  mit  Recht  getadelt,  dass  ich  erklärte  ..glücklich  -  un- 
glücklichsein ist  Menschenloos",  ein  Gedanke,  der  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passt.  Aber  wenn  man  berücksichtigt,  dass  /ust'  (VTvyCctg  eigent- 
lich „mitten  im  Glück"  ist,  so  wird  man  darin  einen  prägnanteren 
und  eigenthümlicheren  Ausdruck  finden  als  in  dem  flachen  und  gewöhn- 
lichen jUf  r'  tVTvxiav  Scaliger's.  Bei  der  grossen  Unsicherheit  der  Ueber- 
lieferung  der  vorhergehenden  Worte  ist  es  kaum  möglich  zu  sagen,  ob 
yaQ  oder  Si  hier  das  Passendere  sei.  Wäre  aber  yäg  richtig,  so  müsate 
man  wohl  to  yctq  ^tt'  (vrvx^ttg  schreiben.  Diese  Verwendung  des  Itti  c.  gen. 
bei  abstracten  Begriffen  ist  allerdings  nicht  weniger  prosaisch  als  die  von 
/x(Ta  c.  gen.  bei  denselben,  aber  nicht  uneuripideisch.  Vgl.  Iph.  Taur. 
1220  tr. ,  wo  doch  wohl  sicher  mit  Schäfer  inl  axoXrjg  satt  ini  ff/oAj 
für  „in  Müsse"  zu  lesen  ist,  und  Hipp.  1299,  wo  nicht  minder  wahr- 
scheinlich mit  Reiske  in'  evxi.s(ag  statt  vn'  evxkdag  für  „im  Ruhme, 
mit  Ruhm"  (sterben)  geschrieben  wird:  auch  fr.  Scyr.  2,  4  =  685  N. 
inl  (pQovriSwv  für  „in  Sorgen"  (leben).  Dies  fnl  der  Umgangssprache 
scheint  den  älteren  Tragikern  fremd  zu  sein,  da  Soph.  Ant.  1141  eh.; 
El.  1062  eh.;  Ai.  1268  zum  Beweise  nicht  genügen.  Bei  den  Komikern 
ist  es  häufiger,  z.  B.  Aristoph.  Vesp.  1517  fif'  jjaix^ccg  für  ., in  Huhe, 
ungestört":  vgl.  fr.  Eupol.  Autolyc.   1:  Adulat.  16  Mk. 
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9.  Suppl.  1118  an.^').  noXlov  öe  xqÖvov  Ltaarjq  ^sra 
(aetate  provecta). 

10.  Phoen.  1006.  (xa  zbv  ^ex*  aazQwv  Zf^va   (auch  f.iä 

ist  prosaisch). 

11.  Phoen.    1117.    ra  ds   x^^tttoit«    dtydvTWi'   fxera. 

(Siehe  Excurs  4.) 

12.  Orest.    573.      rjtig  /<fi^'    OTtXiov   avÖQ^    ccTiövr'    sx 

dtOf-lCCTCOV 

7rdar]g  vntQ  y^g  '^ElXädog  otQatrjXäTriv 
TTQovöio'/ie  (inter  arma  =  cum  exercitu). 

13.  Iph.  Aul.  65.    '/.ctTtiOTgaTStaEiv  y.ai  xaTaayLccipEiv  TioXiv 
'^'EXXrjv    bixoioiq  ßagßaqov  9^   onXiov  fxeza  (id). 

14.  Iph.  Aul.  544  ch."^")  f^aKogsg  o'i  f.i€TQiag  d^eov 

(.lEzä  TE  GH)(fQoovvag  (modeste)  /xEraaxov  Iextqiov 
L^(fQOÖiTag. 

15.  Iph.   Aul.    923.    lEkoyiGf.Uvoi    yaq    o'i    roioid'    siaiv 

ßqoTwv 
OQd-öJg  öial^rv  zbv  ßiov  yvw^r]g  (.lixa  (prudenter). 

16.  Iph.  Aul.  1037  eh.  •^^).  xigaQ  vfxivaiog  dia  liorov  yfißvog 

fiira  TE  (ftloxoQOv  /.L^dgag 
avQiyyiov  -d-    vtzo  '/.aXaiioEO- 
oäv  EOxaOEv  iaxdv  ....,• 


'^)  Ohne  mich  auf  die  vielen  Besserungsversuche  zu  dieser  Stelle 
einzulassen,  will  ich  nur  (was  für  meinen  Zweck  genügt)  hervorheben, 
dass  gegen  das  seit  Markland  aus  der  einen  Handschrift  eingeführte  fcJaaf 
(die  andre  hat  mit  der  Vulg.  aoj^ds)  sprachlich  kein  Bedenken  vorliegt. 
Matthiae  bemerkt  richtig  „Zeciio  satt»  expedita;  /mra  rioXXov  /(jÖvov  Cv^ 
dictum,  ut  fiaxQü)  /qÖvo)  oivtivai,  et  iimilia".  —  Vgl.  auch  Menand.  fr. 
ine.  CCLXXVIII  (IV  p.  293  Mk.)  nclv  roÜQyov  og&wg  txfiai^iiv  /qovou 
fiira,  ein  Spruch,  der  mehr  nach  Euripides  als  nach  Menander  klingt.  — 
Für  Musgrave's  jx^tqu  (statt  fida)  erklärte  sich  W.  Dindorf  und  setzte 
es  später  in  seinen  Text.  Die  neusten  Forscher  nehmen  eine  Inter- 
polation oder  eine  Dittographie  oder  eine  Lücke  an.  Vgl.  von  Wilamo- 
witz,  Anal.  Enr.  125;  Wccklein  im  Jahresb.  1879:  1882,  171-,  Schu- 
macher S.  53. 

^*)  Nauck  vermuthet  ^ikxrqtov  für  }.t'xTQ(ov,  geistreich,  aber  unnöthig. 

''^)  Ueberliefert  ist    t(s  «?     iifzivaiog  ....  iffraauv.     Aem.  Portus 
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17.  Bacch.  363.         .  .  .  akV  eTtov  fxoi  Kiaaivov  ßd/.- 

TQOV  fXETa  (cum  baculo). 

18.  Bacch.  380  eh.    {rbv   BqÖihov)    .  .  .    og   t(x6*    (haec 

raunera)  ixei, 
&taaeveiv  %e  xoQolg, 
fj-STcc  r'  avXov  yeXaaai, 
anonccvaai  te  f4EQif.ivag,  .... 

19.  Bacch.  736.  {Bay,yai)  .  .  .   vefuofxevaig  yl.6r(v 

fioaxoig  In^Xd^ov  yeLQogaoiöriQOv  (xexa  (manu). 

20.  Bacch.    1273.    elg   7io~iov    rjA^eg    oixov    i/xevaLOJv 

inera;  (cum), 
denen  ich  die  sieben  aus  den  Fragmenten  anschliesse: 

21.  Antigen,  9  (163  N.)-^^).  avÖQog  q>ilov  de  xQvaog  afia- 

&iag  fxera 
axQt]OTog^  el  /litj  Y,aQSTr]v  exwv  tvxol. 

22.  Danae  1,  8  (332  N.).   tüoiv  te   avv  naxolaiv,   ol  6' 

olßov  flava 
q)d^ivova'   .  .  . 

23.  Erechth.  23  (eh.)  (370  N.).    fiETu  ö'  fjavxiag  no- 

Xii^  yrjQÜ  avvoiy.oir]v. 

schlug  vor,  entweder  tiv'  ap'  vfi^vaiov  ....  faraaav  (sc.  ai  MoCaai) 
oder  rlg  «(>'  v/ufvaiog  ....  forccasr  zu  schreiben.  Jenes  zog  Matthiae, 
dieses  Hermann  vor,  dem  die  Neueren  mit  Recht  folgen.  Markland,  der 
das  xalauöiaauv  der  Handschrift  (Vulg.)  in  xalafxotaaäv  veränderte, 
schrieb  tiv'  «p'  "^Yfifvatog  (der  Gott)  ....  fOTaatv  ia/äv ;  lieber 
ia/äv  oder  tax/civ  siehe  Nauck,  Eur.  Stud.  I,  111  f.  —  Sehr  gut  spricht 
hier  Fritze  über  die  Pflicht  des  Uebersetzers  Seite  417 — 432,  indem  er 
gerade  diese  Stelle  (Seite  425)  als  Beispiel  für  die  Nothwendigkeit  freierer 
Wiedergabe  hervorhebt. 

^')  Schmidt  verrauthet 

uvMif.eIrjg  Jf  yQvaog  clfict^iag  fiära 
y.tc/QijtTTog,  fi  uT]  xapfTJjr  f;fwr  Tv^oig. 
Die   Häufung   „nutzlos   und   unbrauchbar"    ist   schwerlich   eine  Verbesse- 
rung.    Der    Gedanke   „der   Reichthum   eines   rohen   Menschen,    der  sich 
Deinen  Freund  nennt,   kann  Dir  nicht  viel   helfen,    wenn    er  nicht   auch 
Edelmuth  besitzt"   ist  m.  E.  viel  eigenthümlicher  und  nur  zu  wahr. 
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24.  Melanipp.    Vinct.    6   (505  N.)    an.    fieiQitnv  Xi%Tq(av^ 

^eiqiuiv  da  (al.  t«  s.  ye)  ydfACDv 
fx£T a  oiücpqoavvqg 
AVQOai  d^yTjroiaiv  aqiotov. 

25.  [Philoctet.  2,  75  (ante  785  N.)^»).  dolov  ^lixa  oder 

doXov  Ttvog  jueTo]. 

26.  ine.  75,  6  (1039  N.).   et  ixrj  ti  y.al  ToXfiioai  viivöv- 

vov  ixixa. 

27.  fr.  ab  H.  Weil  repert.  et  ed.  Paris.  1879.  vs.  44«<^). 

rj^v  d'  Sf.triv  iyo)  tvxtjv 
neigdaofx^  ü)g  del,  (xij  ^et"  alaxvvrjg,  (fSQSiv. 
Nehmen  wir  unter  diesen  Belegstellen  die  5  aus,  welche 
auf  Personification  zurückgeführt  werden  können,  wie  das 
2malige  ^uer'  aargiov  (Nr.  10.  11  —  vgl.  Homer  ^er' 
doTQÜoi),  fXE&^  OTthov  (Nr.  12.  13.)  und  allenfalls  auch  tov 
XQea)v  i-dxa  (Nr.  5),  so  bleiben  theils  abstracte  theils  con- 
crete  Sachnamen  übrig.  Unpoetisch  sind  die  einen  wie  die 
andern  in  dieser  Verbindung.  Für  die  Plurale  zwar  kann 
man  die  einzeln  schon  früher,  z.  B.  in  Pindar's  evdn^i^uav 
T£  fjara  y.al  jtovcov,  auf  Sachnamen  übertragene  Bedeutung 
inter  in  Anspruch  nehmen,  und  doch  klingt  ein  /^j^^uarw»' 
oder  ygaf-if-idriüv  juha  trotz  der  Anastrophe  recht  trivial. 
Nicht  so  für  die  Singulare.  Unter  den  concreten  Begriffen 
finden  wir  musikalische  Instrumente  und  Lieder,  das  Ge- 
räth  welches  man  trägt  (Schlauch,  Rock,  Waffen,  Sachen) 
oder  die  tragende  Hand ;  unter  den  abstracten  Zeit,  Gefahr, 
dann  Ruhe,  Bescheidenheit,  Unbildung,  Glück,  Reichthum, 
Verstand,  Edelmuth,  Schande,  List  —  lauter  Begriflfe,  welche 
die  ältere  Dichtersprache  durch  das  avv  der  Schallbeglei- 
tung, das  avv  des  Mitbringens  (auch  nleiOTsgr]  avv  x^^Q' 
oder  xev^)  oder  das  von  Pindar  an  bei  abstracten  Singularen 


■59)  Siehe  Anm.  26. 

*°)  Gomperz  (Wiener  Studien   1880)  will   TTftQaaouui  iT/)   uij  sehrei- 
ben, um  die  Elision  zu  beseitigen. 
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gewöhnliche  temporal  -  instrumentale  avv  angeknüpft  hätte. 
Fast  alle  diese  Wendungen  aber  sind  leicht  erkennbare  nur 
etwas  poetisch  zugestutzte  Redensarten  der  Attischen  Prosa : 
HE&'  ottXcov,  fiETa  xQr]^dtiuv,  /U«^'  tjavxtccg,  ^er  svtvxictg, 
l^exa  XQOvov,  fiercc  owcpQoavvr^g,  fxer  aioxvvrjg  (Lycurg.  129; 
Demosth.  Lept.  16),  ^era  yvw^ujjg,  (Aera  y.ivdvvov  (/.ivdvviov), 
juer'  ctf-iad^iagj  fiercc  öoXov.  Es  offenbart  sich  hier  ein  etwas 
kleinliches  Bemühen  mit  dem  präpositionalen  Ausdruck  zu 
wechseln,  z.  B.  bei  zov  xpewv  fxera,  bei  dvvovtiov  (xita.  bei 
/ifira  'A-id-ccQag,  bei  dem  oXßov  (lixa  in  der  Danae.  Ver- 
hältnissmässig  sehr  oft  kommen  diese  Beispiele  in  Chören 
und  in  Sentenzen  vor.  Denn  gerade  die  lyrisch-anapästischen 
Partien  und  die  weisen  Lehren,  die  so  zahlreich  diesen  und 
andern  Theilen  des  Dramas  eingefügt  sind,  enthalten  trotz 
aller  Aufbauschung  auch  die  nüchternsten  und  schwächsten 
Formen  des  Ausdrucks,  während  Reden  und  Schilderungen 
oft  glänzend  und  durchweg  gleichmässiger  gehalten  sind. 

Auf  die  70  bis  80  Beispiele  des  persönlichen  fierä 
c.  Gen.  brauche  ich  nicht  bis  ins  Detail  einzugehen.  Weniger 
die  Art  und  Weise  des  Gebrauchs  als  seine  Häufigkeit  ist 
Euripides  eigen thümlich ,  besonders  wo  es  sich  um  den 
Genetiv  des  Plurals  handelt.  Das  schon  von  Homer 
einmal  gebrauchte  fxed-'  i^fiojv  kommt  (mit  Einschluss  des 
allerdings  abweichenden  daifxwv  6  fxed^  rjfiüiv  im  Rhesus 
P96  an.)  ein  Dutzend  Mal  bei  Euripides  vor,  aber  nicht 
bloss  im  Sinne  von  inter  nos,  sondern  auch  von  nobisciim; 
bei  elvat  =^  superstitetn  esse  (Ale.  991  =  Heraclid.  9), 
letzteres  bei  Ttlveiv  (Ale.  795),  ti^  ^£(p  Ti^ijv  didovat  (Bacch. 
342),  ^evia  iysiv  (Hei.  1669),  oiKelv  (Bacch.  331  im  Sinne 
von  nohiscum  facere)\  ferner  5mal  =  i-iet'  ef.iov  (Med.  896. 
1058;  Herc.  für.  307;  Iph.  Aul.  870  tr.  1377  (ganz  pro- 
saisch oxeipaL  fA€^^  rifAüiv).  —  Zum  grossen  Theil  der  Be- 
deutung inter  gehören  an  /uez'  aXliov  (Med.  850  eh.; 
Ion  1188),  inet'  älXiov  fitgiiov  (Andr.  697),  noXhov  fiet' 
aXXwv  (Hip]),  835;  Andr.  1152),  navQcov  fjer'  alliov  (Hera- 
clid.   327),    Tvolliov   fxtTa    (fr.    Erechth.    1 ,  32  =   362  N.; 
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Phoen.  894  eig  yoQ  tov  n.  ;u.);  Avie  die  specielleren  Begriffe 
aXXiqlwv  f.iha  (Iph.  Taur.  841),  rjav^ot  lae^'  rjavxiov  (Suppl. 
952),    fiSTcc   GTiaiäiv    (El.   943),    etilÖq-uov   fxha    (El.    1355), 
uexa  d^ewv   (Herc.   für.    180),    Jloo/.Öqiov  (.leia   (Hei.  1667), 
evigcüv    ftera    Tlegoecpovag  re    (Ion    1442  m.),     ve/,Qcöv    jueza 
(Hec.  209  m.),  ^ct'  ccvöqwv   (Andr.  590;   fr.  Bell.  5,  20  = 
287  N.),  noocov  /.ler'  avdgtov  (El.  628),  JavaiöcHv  [ueza  (Iph. 
Aul.  729),  jufra  Nt]Qrjöiov  (El.  434  eh.).  juera  Nvucpav  (Cycl. 
68    eh.) ,    NdiöiOi'   vvf.i(pidv  ixtra    (Cycl.    430) ,    djutöwv  pieia 
(El.  628),  ÖEOTioTiuv  {.lixa  (Ion  1043),  (vaviag)  cov  jueta  (Hei. 
1525),  JeXcpwv  (xita  (Andr.  1065),  wv  (.lixa  (Iph.  Aul.  967); 
Tgt^ädojv  allcov  jueza  (Tr.  872);  vielleicht  personilicirt  veßqi- 
öwv  fxita  (Ph.  792  eh.).     Diese  Ausdrücke   kommen   oft  in 
Verbindung-    mit    solchen    Verben    vor    wie    sivai,    /.ad^rjQi- 
d-^ifjoi^ai,  oLAeiv,  vaieiv,  xelaS^ai ,   iotävat ,  oiov  eivai ,  evxv- 
XBiv\  bei  denen  die  Bedeutung  inter  die  passendste  ist,  doch 
auch   bei    udyead^ai ,    argaTeveod^ai ,    GTeixeiv,   anooTalrivai, 
aatr]  (pvXdaoEiv ,  yoQOvg   nei.iTiELv ,    xw/uatfitv,    wo   una   cum 
näher    liegt.    —    Ebendahin    gehört   auch    ein   Beispiel   von 
Thiernamen  bei  i^ievd:  xvvojv  (hv.vnööiov  /.leta  S^i]Qag  evaigev 
(Hipp.  1129  eh.    nach  Blomficld's  Verbesserung).  —  Zu  be- 
achten ist,  dass  sowohl  avv-  als  ^itera  -  Composita  dabei  vor- 
kommen, beides  prosaische  Oonstructionen,  welche  die  ältere 
Dichtersprache   meidet,    nämlich    ixExixBiv   (Hei.   1667)   und 
avfXTtXEiv    und    ^vvelvai ,    beides    nur    in    der   Elektra 
(943.  1355),    wie  dies  auch  bei  övi.i(x(xyßv  elvai    einmal   mit 
dem  Singular  (juer'  euov)  vorkommt  (fr.  ine.  74,  3  =^  910  N.). 
Der  Genetiv  des  Singulars  von  persönlichen  Be- 
grififen  ist  ungefähr  halbmal    so    oft  mit  jt/era  verbunden  als 
der  des  Plurals.     Diese  Construction  konnnt  meist  bei  Für- 
wörtern   und    V^erwand tennamen    vor;    von    crsterer 
Art  sind   f/er'  i^ov  (Cycl.  435;    fr.  ine.  74,  3  ^^  910  N.), 
.m£t'  ifued^ev  (Tr.  333  eh.),    euov  ^ixa  (Andr.  1257;   Phoen. 
1278;   Or.  1071),    uExä  ye  oov  (Iph.  Aul.  1459),    oov  iiixa 
(Iph.  Taur.  1011;    El.  574),    ^let    avxov  (Tr.  1130),    avxod 
l-iita   (Tr.  940),    ixeto.   xfiOÖE   (Ale.    881  an.),    /uer'    l/.Eivrig 
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(Ale,  898  an.),  rlvog  fiha  (Andr.  1060);  —  von  der  zweiten 
Art  /uer'  avdgog  (cum  marito  Med,  33),  fter'  avÖQog  ßaq- 
ßocQOV  (ebenso  Hei.  295) ,  veaviov  /uet^  avögog  (Andr.  604 
ebenso),  fisr  aXoxov  (Bacch.  1334),  /^eia  (xaxtQog  (Phoen. 
151  m.),  HTjTQog  i^ha  (Med.  897),  naxQog  fxixa  (Iph.  Aul. 
1110),  avyyovov  fAsra  (Iph.  Taur.  1420).  Einigemal  auch 
bei  Eigennamen:  Mevälew  /.Uta  (cum  M.  marito  Hei. 
289),  jM€^'  'Hgag  (Hei,  889),  l4vtiy6vr]g  fxha  (cum  A,  sorore 
Phoen.  1476);  in  Verbindung  mit  dem  Plural  ivegtov  .  .  . 
fAtTa  IleQOBcpovag  te  (Ion  1442  m. ;  siehe  oben).  —  Nur 
selten  geht  der  Gebrauch  weiter  bei  Göttermächten;  ich 
finde  nur  öaluovog  rovfxov  utra  (Suppl.  592),  dem  sich  das 
personificirte  tov  x^ewv  fAtza  (Herc,  für,  21)  anschliesst, 
Jenes  „mit  Hilfe  meines  Schutzgeistes  ausziehen",  Dieses 
„mit  (gemäss)  dem  Willen  eines  Schicksals  die  Erde  von 
Ungeheuern  reinigen"  (von  Herakles).  —  Obige  Wendungen 
stehen  bei  Verben  aller  Art,  wie  oiy,eLv  (avvoi'Kelv  Andr. 
1257,  doch  ohne  dass  das  Präfix  mit  der  Präposition  zu- 
sammenhängt) ,  vaieiv ,  /.elod^aL  (pd^if.iBvov  ac^d^rivai ,  d^avslv 
und  Tcat&aveiv  (mehrfach,  dazu  aber  gehört  nicht  öa/iiao&ri- 
vai  Herc.  für,  21),  iXS^slv,  aq^iyieo^ai,  oxov  eXavvsiv,  (pQOv- 
dog,  ixxcufxaLf.iv ,  oiviovg  XsiTieiv,  aTgaTr^Xarelv ,  veßgbv  diw- 
y.eiv,  To^oig  'lead^ai  xar'  oqij  (=^  jagen),  dia'lKaxit^r^vai  (Med. 
897 ,  nicht  objectiv  construirt,  sondern  =  nna  cum,  ut 
etiatn)^^),  cpegeiv,  nQOOTtixveiv ,  eycTtef^neiv  (Iph.  Aul.  1110 
d.  i.  machen  dass  einer  mit  dem  Andern  geht)  ^^)  —  überall 
in  dem  Sinne  von  una  cum,  selten  mehr  eigentlich  ob- 
jectives  cum,  apud,  wie  bei  hliaaeiv  (tanzen  Tr.  833  eh.). 
Hei.  295  oIy.eIv  (.ist'  ccvögog  ßaQßägov  d,  i,  „hausen"  = 
„vermählt  sein".  Hieran  schliesst  sich  das  eigentlich  ob- 
jeetive  stockprosaische  „facere  cum  aliquo",  „stare  a 
parte  alicuius",  dem  man  nur  selten  begegnet:  Hei.  889 


«>)  Siehe  Anm.  35. 
«2)  Siehe  Anm.   11. 
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fied-'  "Hgag    axäaa\    Iph.    Aul.  526    (de   Ulixe)    rtotxlkog 
7ii(ffvy.E  Tov  r'  ox^ov  jU € t a  (=  popularis,  a  parte  plebis)*^). 


4r.  Bei  Euripides  ist  fast  die  Hälfte  aller  Fälle  von 
fiera  c.  Gen.  anastrophisch  behandelt,  während  bei  Sophokles 
reichlich  ein  Drittel,  bei  Aeschylos  sogar  nur  ein  Siebentel 
in  der  Anastrophe  steht. 

Die  Zunahme  der  Ana  Strophe  bei  Euripides 
ist  ein  eigenthümlicher  Zug  seiner  Technik;  von  allen 
Griechischen  Dichtern  älterer  Zeit  braucht  keiner  sie  so  oft 
wie  er.  Nicht  nur  hat  er  überhaupt  doppelt  so  viele 
anastrophische  Fügungen  als  Sophokles,  sondern  er  dehnt 
diese  auch  auf  mehr  Präpositionen  und  mehr  auf  verschie- 
dene Casus  aus  als  sein  nächster  Vorgänger.  Offenbar 
strebte  er  durch  dies  äusserliche  Mittel  der  Mangelhaftig- 
keit seiner  niedrigeren  Diction  nachzuhelfen.  Aber  weder 
dies  noch  die  musikalischen  Schnörkel  noch  der  Rückgang 
zum  Aeschyleischen  Tetrameter  und  Chorstil  noch  das 
Wiederaufbringen  verschollener  Formen  und  Fügungen  der 
hohen  Lyrik  und  Epik,  wie  avd  c.  Dat.  und  noTi  für  TiQog, 
vielleicht  auch  ivi  für  iv,  welche  Sophokles  gänzlich  ver- 
mied*"*), konnten  den  Abfall  zur  Prosa  verdecken. 

Merkwürdig  überhaupt  ist  die  successive  Vermehrung 
der  Anastrophe  pura  —  von  der  weit  gewöhnlicheren 
Zwischenstellung  der  Präposition,  sowohl  der  anastrophischen 

*')  Ueber  die  früher  au  dieser  8telle  behandelte,  aber  nicht  hieher 
sondern  zu  dem  accusativischen  ufiä  gehörig^e  .Stelle  Hec.  504  siehe 
Anm.  71. 

^)  71  ort  findet  sich  bei  Öoph.  nur  fr.  Thamyr.  =  232''  Df. ;  bei 
Euripides  (ausser  in  Rhes.  26  eh.  251  eh.  89S  eh.)  Ale.  403  eh.:  Hipji. 
140  eh.;  Cycl.  506  m.;  Andr.  119  eh.;  El.  16S  eh.  205  eh.;  Bacch.  402  eh.  — 
avä  c.  Dat.  steht  nur  in  späten  Stücken:  El.  466  eh.;  Iph.  Aul.  754  eh. 
1058  eh.  —  ivC  findet  sich  Heraclid.  893  eh.  und  Iph.  Taur.  1109  eh., 
wofür  Elmsley  freilich  an  beiden  Stellen  inC  schreiben  will,  dort,  weil 
die  Ueberlieferung  der  Handschriften  dafür  ist,  von  Kirchhoff  festgehalten. 
Alle  diese  Seltenheiten  kommen  nur  in  Chorliederu  vor. 
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als  der  nichtanastrophischen,  ist  hier  nicht  die  Rede  —  von 
Pindar  an.  Denn  die  Homerische  Anastrophe  hat  einen 
andern  Sinn  als  die  spätere ;  sie  ist  nur  die  unbefangen  sich 
bethätigende  Freiheit  der  Sprache  in  der  Wortstellung,  auf 
einer  Stufe,  wo  Adverb  und  Präposition,  Voranstellung  und 
Nachsetzung,  Trennung  und  Nicht  -  Trennung  des  Verbum 
Compositum  noch  nicht  streng  abgegrenzt  waren;  sie  er- 
streckt sich  daher  auch  ohne  erheblichen  Unterschied  auf 
alle  Casus  und  (principiell  wenigstens)  auch  auf  alle  Prä- 
positionen "^^j ,  und  ein  Theil  der  epischen  und  dem  Epos 
verwandten  Gattungen  wahrt  sich  dieselbe  Freiheit.  Nicht 
so  bei  Pindar.  Hier  ist  die  Anastrophe  ein  besondres  poe- 
tisches Mittel,  das  einestheils  sparsamer  angewendet,  andem- 
theils  fast  ganz  auf  einen  Casus ,  den  Genetiv,  und  auf 
Vorwörter  von  nur  zwei  kurzen  Silben  beschränkt  wird. 
Aehnlich  machen  es  die  Tragiker,  nur  dass  sie  von  einem 
zum  andern  die  Häufigkeit  der  Anastrophe  steigern.  So 
hat  Pindar  überhaupt  nur  höchstens  20,  Aeschylus  über  50, 
Sophokles  über  80,  Euripides  mindestens  380  Bei- 
spiele der  Umkehr.  Im  Verhältniss  zu  der  Gesammtzahl 
der  Präpositionalconstructionen  bei  jedem  dieser  Dichter 
stellt  sich  die  Scala  so  heraus,  dass  ungefähr  bei  Pindar 
höchstens  jede  60ste,  bei  Aeschylus  jede  SOste,  bei  Sophokles 
jede  27ste,  bei  Euripides  aber  jede  17te  oderlSte 
Präposition  in  der  Anastrophe  pura  steht,  so  dass  von 
ihm  scheinbar  die  alt -epische  Freiheit  noch  fast  um  das 
Doppelte  überboten  wird,  wenn  wir  nämlich  nur  auf  die 
Zahl  der  Fälle,  nicht  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Casus 
und  Präpositionen  Rücksicht  nehmen,  Vergleichen  wir  die 
sieben  am  häufigsten  so  gestellten  Genetivrectionen  bei  tt«^/, 
iu«ra,  Ttagd,  vrco,  intq,  ctno  und  Erti,  so  ergiebt  sich,  dass 
Vo  derselben  bei  Pindar,  fast  ^/s  bei  Aeschylus,  fast  Vi  bei 
Sophokles,  weit  überVa  (näher  an  ^'2)  beiEuripides 
in  der  Umkehr  erscheint,    Pindar  lässt  noch  bei  jeder  dieser 


"")  Siehe  Exciirs  6. 
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Fügungen,  auch  bei  f^ETa  und  Trept,  die  Nichtanastrophe  als 
Regel  gelten;  dagegen  findet  diese  für  negi  bei  allen  Tra- 
gikern nur  als  Ausnahme  statt;  bei  Euripides  ist  sie  auch 
für  Ttagd  der  bei  weitem  seltnere  Fall.  —  Was  nun  die 
Ausdehnung  dieser  Licenz  auf  die  einzelnen  Präpositionen 
betrifft,  so  bedienten  sich  die  beiden  Dichter  der  Perserzeit 
hin  und  wieder  noch  der  Homerischen  Freiheit,  auch  Prä- 
positionen von  mehr  oder  weniger  als  2  kurzen  Silben  nach- 
zustellen, wie  wir  ccf-Kfi  und  iv,  vielleicht  auch  i/.  bei  Pin- 
dar,  avri  bei  Aeschylus  in  der  Umkehr  antreffen;  eben- 
dieselben Dichter  sind  es,  die,  obwohl  in  sehr  bescheidenem 
Masse,  auch  die  andern  beiden  Casus  zulassen,  wie  Pindar 
ausser  stti  auch  ccjiKpi  und  Ttegi  dem  Dativ,  -/.aTÜ  und,  wie  e.s 
scheint,  auch  das  dialektische  iv  dem  Accusativ,  Aeschylus  STii, 
fxevä  und  vno  dem  Dativ,  ein  einziges  Mal  (Pers.  61  an.) 
auch  TtEQi  dem  Accusativ  nachstellt;  jede  dieser  Anastrophen 
kommt  nur  einmal  (die  von  vn6  c.  Dat.  bei  Aesch.  zwei- 
mal) vor.  Sophokles  dagegen,  obwohl  er  seinen  Vorgängern 
gegenüber  die  Nachstellung  häufiger  eintreten  Hess,  be- 
schränkte ihre  Anwendung  fast  ausschliesslich  auf  die  sechs 
Genetivrectionen  von  Tteqi,  vnö,  V7caQ,  Ttaga,  f.i€Tcc,  arto,  zu 
denen,  ebenfalls  genetivisch,  einzeln  /.ard  und  vielleicht 
aucli  87ci^*^)  und  7CQ6g'^'')  hinzutreten;  das  einzige  nicht  ein- 


^*)  Ant.  1  •*9  und  O.  C.  85 ;  doch  sind  beide  Beispiele  so  mit  Zwischen- 
stellung verflochten,  dass  sie  die  Anastr.  pura  für  fnC  c.  Gen.  bei 
Sophokles  nicht  beweisen  können,  und  vielmehr  in  eine  Kategorie  mit 
Fällen  wie  O.  C.  1705  m.  (1713  m.)  und  Ant.  132  an.,  wenn  auch  diesen 
nicht  völlig  gleich,  zu  setzen  sind.     Auch  Phil.  648  ist  (tti  nur  Conjectur. 

*'')  Für  die  Anastrophe  von  ti  q  6  i  c  Gen.  scheint  allerdings 
O.  K.  525  die  Ueberlieferung  zu  sprechen,  doch  ist  dieser  einzige  Fall 
der  Nachsetzung  einer  monosyllabischen  Präposition  bei  den  Tra- 
gikern —  schon  bei  Pindar  war  sie  selten  und  fast  zweifelhaft  —  mit 
Recht  fast  allen  Hgg.  befremdlich  vorgekommen,  zumal  da  gerade  für 
ngcs  auch  Homer  keinen  Beleg  der  An.  pura  bietet  (siehe  Exe.  6).  — 
Sicher  dagegen  sind  die  beiden  anastrophischen  xarä  Aiac.  302.  969; 
dürfte  «Vf  i  als  eigentliche  Präp.  betrachtet  werden,  so  käme  noch  O.  C.  502. 
hinzu.  Alle  zusammengenommen  und  als  sicher  angesehen,  kommen  doch 
nur  6  Fälle  hinzu,  die  nicht  jenen  6  Präpositionen  angehören. 


l 
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mal  sichere  Beispiel  einer  nicht- genetivischen  Anastrophe 
ist  Trach.  615  bei  STii  c.  Dat.  in  einer  wahrscheinlich  ver- 
dorbenen Stelle^®),  und  etwa  Phil.  343,  wo  indess  vielleicht 
die  Anastrophe  verbal  (=  ^evrikd^ov)  gedacht  ist;  jedenfalls 
ein  einzeln  stehender  Homerismus.  Euripides  aber  über- 
schritt dies  weise  Kunstmass  des  bescheidenen  Meisters 
nicht  allein  durch  Steigerung  der  Anastrophe  auf  das 
Doppelte,  sondern  auch  durch  gelegentliche  Wiederausdeh- 
nung derselben  auf  den  Accusativ  und  Dativ  bei  IttL,  Tiaga, 
VTio,  sowie  auf  den  Accusativ  allein  bei  ytaTcc  und  fxezä^^), 
80  dass  bei  Sophokles  nur  8  bis  1 1 ,  bei  Euripides  sicher 
16  verschiedene  Präpositionalfügungen  für  die  Anastr.  pura 
in  Frage  kommen.  Dennoch  ist  die  nicht -genetivische 
Anastrophe  auch  bei  Euripides  nur,  wenn  ich  recht  gezählt 
habe,  in  25  sicheren  Beispielen  vorhanden,  eine  sehr  geringe 
Anzahl  in  Vergleich  mit  mindestens  355  Fällen  der  gene- 
tivischen. 

Wie  erklärt  sich  diese  merkwürdige  Beschränkung  der 
Anastr.  pura  auf  den  Genetiv  ?  Vielleicht  aus  einem  doppelten 
Grunde.  Erstlich  aus  der  Analogie  der  mit  demselben  Casus 
verbundenen  Adverbia.     Von  Homer  an  linden  sich  Wörter 


®^)  ttfia  El.  253 ,  wenn  auch  vermuthlich  näher  mit  aoi  als  mit 
i^pOfifO&K  zu  verbinden,  ist  nicht  als  wirkliche  Präp.  mitzurechnen,  noch 
weniger  ofioii. 

®®)  In  der  Helena  (Frühjahr  412)  ist  die  reine  Umkehr  bei  Accu- 
sativ-Präpositionen  auffallend  häufig;  es  finden  sich  da  mindestens  fünf 
Beispiele  von  nccQa  (24.  161-1),  xäia  (386.  1556)  und  im  (394),  wozu 
wahrscheinlich  als  sechstes  fi^ru  (1314  eh.)  hinzukommt  (siehe  Anm.  70). 
Dasselbe  Drama  hat  auch  viel  kühnere  Tmesen  als  andre,  z.  B.  1566 
fig  a&tvro  atluaru.  (tuvqov),  wo  Hermann  treffend  bemerkt,  dass  man 
nicht  einfach  die  Vulg.  da^&fvTo  beibehalten  und  dies  c.  dupl.  acc. 
constniiren  könne,  die  Verbindung  der  */?- Composita  mit  dem  Acc.  loci 
vielmehr  auf  Intransitiva  wie  ilantnniv.,  tia&oQtiv  beschränkt  sei.  Nicht 
zu  verwechseln  ist  hiermit  der  Fall,  wenn  Transitiva  wie  eiaßijaai,  sla- 
uynr,  tiad^iaat^ut,  (Ale.  1055.  1112;  Suppl.  876)  c.  dupl.  acc.  construirt 
werden,  denn  da  ist  wie  bei  f/ußiiaat  (Heraclid.  845)  der  zweite  Accu- 
sativ ein  vom  Präfix  unabhängiger  acc.  localis,  der  bei  keinem  Dichter 
häufiger  ist  als  bei  Euripides. 
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wie  «Wxa,  avev ,  i^co,  xaroTrti',  T^Qvßdav,  fx/;Tt  und  viele 
andre  mit  dem  Genetiv,  wenige  wie  a^a,  o^ov  mit  dem 
Dativ,  noch  wenigere  wie  slao),  avviov  (denn  so  ist  tov 
fxiv  .  .  .  avTiov  rjvda  zu  erklären)  mit  dem  Accusativ  con- 
struirt;  einige  sind  auch  doppelfällig.  Bei  den  meisten  dieser 
Casus  -  Adverbia  erhäl  t  sich  die  Freiheit  der  Wort- 
stellung durch  Poesie  und  Prosa,  durch  die  ganze  Sprache 
hindurch.  Es  sind  offenbar  jüngere  Syntaxen  als  die  wirk- 
lichen Präpositionen,  Nebensonnen  oder  Spiegelbilder  der- 
selben, die  grossen theils  noch  z.  B.  xctQiv^  öiy.i]v,  ßiq,  oiyfj, 
xw/l^o,  bf^ov,  ayyov  ihre  eigene  Casusnatur  deutlich  zeigen. 
Der  ihnen  beigegebene  zweite  Casus  ist  daher  naturgemäss 
vorzugsweise  der  sei  es  attributive  sei  es  objective  Genetiv 
als  der  eigentliche  Nominalcasus;  auch  traten  die  Dativ- 
und  Accusativ- Adverbien  schon  bald  nach  Homer  fast 
ganz  hinter  die  G  e  n  e  t  i  v  -  Adverbien  zurück.  Die  Aehn- 
lichkcit  also  dieser  Wortverbindungen  mit  den  Genetiv- 
Präpositionen  könnte  es  veranlasst  haben,  dass  man  die 
Freiheit  der  Wortstellung,  die  man  bei  jenen  beibehielt, 
auch  auf  diese  übertrug;  nur  beim  Genetiv  konnte  man  es 
thun,  ohne  der  Dichtersprache  einen  altfränkischen  und 
nicht  mehr  recht  gefühlten  syntaktischen  Charakterzug  auf- 
zunöthigen.  —  Ein  zweiter  Grund  liegt  vielleicht  in  der 
Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  Genetiv-Präpositionen. 
Nach  dieser  Seite  hin  sind  sie  meistens  wie  negi  =  de, 
vTiö  ==  a  beim  Passiv,  virtQ  ■=-  pro  (für),  (.ietcl  =  una  cum 
nicht  so  sehr  sinnlich-localer  als  abstract-allgemeiner  Natur. 
Alles  Abstracte  an  sich  ist  der  poetischen  Ausdrucksweise 
nicht  recht  genehm;  vielleicht  neigte  man  sich  gerade  hier 
besonders  gern  der  Anastrophe  zu,  weil  man  so  der  ab- 
stracteren  Wendung  eine  alterthümliche  Würde  gab  und  sie 
dadurch  mehr  der  Alltäglichkeit  entrückte.  Dann  Aväre  es 
kein  Wunder,  dass,  nachdem  die  Nachhomerischen  Dichter 
einmal  diesen  Schritt  getliun  hatten,  ein  zovtiov  Ttiqi  einem 
TiEQi  xovTiov  vorzuziehen,  auch  die  Attischen  Prosaiker,  vor- 


I 
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nehmlich  der  unter  ihnen  am  meisten  nach  Zierlichkeit  der 
Rede  strebende  Plato,  sich  dieser  Freiheit  bedienten. 

Die  Vermehrung  der  Anastrophe  bei  Euripides  betrifft 
nicht  alle  erwähnten  Genetiv-Präpositionen  in  gleicher  Weise, 
vor  allen  nicht  tieqi  ,  dann  auch  nicht  inig,  welche  ver- 
hältnissmässig  bei  Euripides  häufiger  nicht- anastrophisch 
vorkommen  als  bei  Sophokles.  Die  Zunahme  dagegen  be- 
zieht sich  auf  Ttagä,  ^erd,  vtto,  aitö  und  Ini.  Im  Melos 
herrscht,  namentlich  bei  anL  und  vniq.,  die  Nicht-Anastrophe, 
sonst  aber  die  Anastrophe  vor,  wahrscheinlich  weil  hier  die 
Gefahr  eines  allzu  prosaischen  Tones  näher  lag,  dann  auch 
deshalb,  weil  der  Ausgang  des  Trimeters  vorzugsweise  solche 
leichte  Wörter  von  zwei  kurzen  Silben  liebte,  ein  Grund, 
warum  überhaujjt  diese  zur  Umkehr  als  die  geeignetsten 
für  das  Drama  angesehen  wurden.  Beachtenswerth  ist  auch 
noch  das,  dass  \xExo.  c.  A c c.  von  Euripides  fast  ebenso  oft 
anastrophisch  gestellt  worden  ist  als  nicht,  und  dass  erst 
die  späteren  Stücke  es  sind,  welche  die  nicht-anastrophi- 
schen Beispiele  enthalten,  sowohl  für  die  prosaische  Redens- 
art /t/€^'  rifxiQav  (Orest.  58;  Bacch.  485)  als  für  das  Home- 
rische juera  des  Nachstehens  im  Range  (Troad.  218  eh.) 
und  des  Hinterhergehens  oder  Holens  (Phoen.  1317)  als 
auch  für  das  einfache  zeitliche  „nach"  (Bacch.  1182  m. 
zweimal  fjsr^  i(xi\  so  auch  ganz  trocken  prosaisch  ixec 
avTOv  im  Rhesus  496),    während  ausser  Hei.  1314  eh.  "**)  es 


■"*)  Diese  Stelle  hatte  ich  früher  zu  (xerä  c  Oen.  gerechnet,  indem 
ich  fifTtt  mit  nngSeriwv  xovquv  oder  (unter  Annahme  des  von  Tyrwhitt 
vermutheten  Nominativs  xovQai)  ^fra  mit  7Ttt()&iv(o)V  allein  (im  Sinne 
von  naQ&ivixöiv  =  Tiag&^viov)  verbindend,  dieses  Complex  abermals  mit 
UQ7T aad^iiaav  xvxKüiv  /oqcjv  I^w  verband.  Allein  ich  erkenne  jetzt, 
dass,  auch  wenn  wir  so  construiren  könnten,  dies  das  Verständniss  nur 
erschweren  würde,  da  „entrafftwerden  inmitten  der  Jungfrauen  aus  den 
Reigentänzen  (derselben)"  doch  nur  ein  schwerfälliges  und  gezwungenes 
Hendiadyoin  sein  würde  für  „aus  der  Mitte  der  tanzenden  Jung- 
frauen entrafftwerden",  welches  überdies  dem  Missverständniss  ausgesetzt 
wäre,  als  ob  mit  Köre  auch  andre  Jungfrauen  geraubt  seien.  Möglich 
bleibt   es    immerhin    und    von    gehäuften   mühsamen    und    weitschichtigeu 
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die   älteren   Stücke   (Ale.  46.  [66.]   483;   Hecub.    504'»); 
Heraclid.  217;  Siippl.  670)  sind,  welche  einestheils  nur  die 


Perioden  giebt  es  in  den  späteren  Euripideiseheu  Chor-  und  Bühnenliedern  — 
man  denke  an  Phoen.  786  ft'. ;  Orest.  995  ft".,  1387  tF.  —  Beispiele  genug. 
Sie  bilden  einen  merkwürdigen  Gegensatz  zu  seinem  sonst  so  leichten  und 
natürlichen  Satzbau  und  sind  charakteristisch  für  das  widerspruchsvolle 
Wesen  des  Dichters.  Das  Verbum  dieses  Satzes  fehlt  und  stand  ver- 
muthlich  in  dem  durch  Zufall  ausgefallenen  Verse;  allerdings  könnte 
darin  auch  ein  solches  Wort  für  „sie  suchten"  gestanden  haben,  welches 
kein  accusativisches  jutrü  erfordert  hätte.  Aber  da  hier  Alles  im- 
sicher  ist,  scheint  es  mir  besser  von  meinen  Vorgängern  nicht  ab- 
zuweichen. —  unter  den  verschiedenen  Versuchen,  das  Schlussverb  und 
den  fehlenden  Vers  herzustellen,  ist  der  neuste  beachteuswerth :  ^f'r' 
inTJ^av  (oQCjQuv?)  dskkönoSes  ....  nccvonkos'  avyc'c^ojv  c5"'  i§  ovQa- 
vCrnv  avd'ig  Zevg  (cotqcov  (fkoyfgäv  cckkav  .  .  .  .,  wodurch  in 
dem  langen  Relativsatze  das  Verb  weiter  hinaufgebracht  wird,  was  das 
Verständniss  erleichtert,  und  das  Subject  an  das  Ende  gerückt  wird,  was 
für  erhabene  Lyrik  (siehe  Anm.  121)  passend  ist.  So  Schumacher 
p.  64  sq.  in  seiner  Schrift  de  praepositionum  cum  tribus  casibus  coniunctartim 
usu   Euripideo,  Bonn  1SS4. 

'■)  Auch  hier  habe  ich  eine  andre  Ansicht  gewonnen.     Im  Anschluss 
an    die    kurzen    Bemerkungen   in    den   Textausgaben    von    Nauck  {„fiita 
vitioaum,    7i('n)u  Dindorßus''^)   und  W.  Diudort'  (Tic'tQu  D.]   /ni'ra)  sagte    ich 
früher:     „Fast  unmöglich  scheinen  die  Worte  des  Herolds 
Hec.  504.     Tttkifvßiog  'i]y.w  zlavdiSdiv  vnrjQiTT)g 

^Ayuui^vovog  n ^/utpavT og ,  ui  yvvai,  /ufra. 
denn  wenn  man  auch  Soph.  O.K.  602  ovt'  tiv  fitr'  ükkuu  JpwrTOf 
UV  Ti.a(riv  noTi  herbeiziehen  wollte ,  wo  das  Part,  mit  fxtTÜ  einem  Satz 
„wenn  es  ein  andrer  thäte",  oder  „im  Bunde  mit  einem  andern  der  es 
thäte"  entspricht,  so  würde  dadurch  noch  jenes  im  Sinne  von  „da  Aga- 
memnon (mich)  geschickt  hat"  oder  „in  Uebereinstinnnung  mit  (nach  dem 
Willen  des)  Ag.  der  (mich)  geschickt  hat",  nicht  genügend  vertheidigt 
werden,  da  bei  Sophokles  zwei  etwas  zusammen  thun,  bei  Euripides  der 
eine  schickt  und  der  andre  geschickt  wird.  Es  ist  wohl  entweder  nÜQa 
zu  schreiben  oder  eine  Lücke  anzunehmen,  so  dass  /A^ta  zu  einem  voran 
stehenden  af  gehörte.  Oder  es  ist  fitTan^/ui^ttVTog  [ae]  l4yafi^fivorog  zu 
construiren,  welches,  obwohl  hart,  doch  die  einzige  mögliche  Verthei- 
digung  der  überlieferten  Lesart  ist,  imd  sn  erklärt  sie  auch  der  Sclxdiast 
fitiaxtt).taafj,ivou  ae,  w  yvvui,  L^yau^juvotog.''  —  Dies  war  an  sich  nicht 
unrichtig,  aber  ich  hätte  überhaupt  nicht  auch  nur  die  Möglichkeit  zu- 
lassen sollen,  dass  der  Genetiv  hier  von  fjira  abhängig  sei.  Denn  von 
Mom  msen  ,  Griech.  Präpositionen.  9 
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Homerische  mehr  ktcale  Bedeutung  von  /nerä  (Hinterhergehn 
nach),     anderntheils    dieses    stets    in    der    Anastrophe    auf- 


einer  Aehnlichkeit  dieser  Stelle  mit  Soph.  OR.  602  kann  nicht  die  Rede 
sein  und  auch  Dindorf's  ttc'cqk  ist  unhaltbar,  da  hier  entweder  nciga 
ohne  TjiuipKVTog  oder  n^ijipavTog  ohne  nÜQa,  nicht  aber  Beides  zugleich 
passend  und  natürlich  ist.  Es  handelt  sich  also  nur  um  ein  durch  Tmesis 
verdecktes  fA(Tn7T^fj.\pavTog.  Dies  fj tr an ^/uxpcti  heisst  (wie  Nauck  Eur. 
Stud.  I,  12  richtig  bemerkt)  nicht  „absenden"  sondern  wie  /ufTnn^fixpaaffai 
„nach  Jemand  schicken",  „holen  lassen"  und  steht  mit  dem  Accusativ 
dessen,  nach  dem  man  schickt.  Dass  man  dabei  eine  Ellipse  dessen  der 
nachgeschickt  wird  (also  hier  von  fjt)  empfand,  ist  undenkbar,  da  der 
Grieche  sowenig  /ufTctTTfunftv  (fJfTrcTT^/nTTfaff^Ki)  Tivä  rtva  für  nifirniv 
(n^untadttt)  Tivi(  /Jirä  rtva  wie  (lOTi^f^ta&Ki  ti  ii  für  Ti&tnd^tti  ri  fig 
Ti  sagen  konnte;  siehe  Anm.  69.  Porson  imd  Pflugk  hätten  also  nicht 
von  dem  Auslassen  zweier  Pronominal- Accusative  sprechen  sollen.  Da- 
gegen hätte  man  auf  den  ersten  Blick  den  Acc.  des  Objects  nach 
welchem  geschickt  wird  (also  hier  ae)  erwarten  sollen,  und  demgemäss 
findet  sich  in  der  Haupthandschrift  zweiter  Classe  n^fArparrög  ff'.  Dies 
ist  oifenbar  eine  alte  Byzantinische  Conjectur,  da  sowohl  die  Handschriften 
erster  Classe  das  ff'  nicht  haben  als  auch  die  beste  Gattung  der  alten 
Scholien  die  Auslassung  ausdrücklich  bestätigt  {XiCmt  tj  ai,  fAfranifJi- 
xpavTog  fff,  344,  19  Df.).  Allein  jene  Einschiebung  des  ae,  wenn  auch 
scheinbar  geschickter  als  die  Wakefield'sche  Einschiebung  desselben  vor 
^^4yftuffjvovogi  ist  nicht  nur  ohne  Autorität  sondern  auch  falsch  und 
metrisch  iinmöglich.  Die  Auslassung  des  Objects  in  solchen  kurzen 
Participialsätzen,  bei  denen  es  aus  der  Umgebung  leicht  hinzugedacht 
werden  kann,  ist  allgemein  Griechisch,  und  sie  scheint  insonderheit  bei 
dem  activen  ^ijan^unnv  im  Gen.  absol.  damals  üblich  gewesen  zu  sein. 
Wie  sollte  es  Zufall  sein,  dass  unter  den  wenigen  Belegstellen  für  fjera- 
nffXTtHV  —  ich  kenne  nur  eilf:  neun  bei  Thukydides  (siehe  Classen  zu 
1,  112,  3),  eine  bei  Aristophanes  (Vesp.  680)  und  diese  bei  Euripides  — 
alle  die  drei,  in  denen  fitTanf^nnv  im  Gen.  absol.  steht,  das  Objcct 
auslassen?  Vgl.  Thuc.  1,  112,  3  ^uvQTctCov  fj iT an t u n ovto z  nnA  6.88,9 
avTwv  Tüir  ^-InxeöaifAOvCwv  uiTaneuxpärTinv;  so  auch  das  Medium 
S,  37,  4  fitjanftjyjioun'ov  ßaaüJwg.  Wenn  dort  in  gewöhnlicher  AVeise 
aus  dem  Zusammenhang  avrag  (die  Schiffe)  und  avTOv  (den  Alkibiades)  — 
an  der  dritten  Stelle  avTTjv  (das  Heer)  —  hinzuzudenken  ist,  warum 
sollen  wir  (mit  Weil)  Bedenken  tragen  hier  statt  in  gewöhnlicherer  Weise 
fie  aus  rjxo}  vielmehr  ausnahmsweise  aus  dem  zwischengesetzten  Vocativ 
ti5  yvvai  ein  as  zu  entnehmen?  Ist  doch  Heraclid.  52,  wo  Baraes  olme 
Notli  a'  zusetzte,  eine  ähnliche  Ergänzung   von  fff  bei  ni/j\pas  a'is  dem 
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weisen  ^^).  Alle  Tragiker,  auch  Euripides  nicht  ausgenom- 
men, vermeiden  das  accusativische  i^erd  in  der  auffälligsten 
Weise  (während  die  Lyrik  namentlich  die  nicht  streng- 
dorische  [Ausnahme  Find.  Isth.  3,  36]  es  bisweilen  braucht), 
ja  selbst  die  Komödie  älteren  Stils  (den  Plutus  des  Aristo- 
phanes  und  die  mittleren  und  neueren  Komiker  ausgenom- 
men) hat  es  nicht  sehr  oft ;  wo  es  aber ,  ganz  selten ,  bei 
Aeschylus  (Ag.  231  eh.;  Sept.  1074)  und  Sophokles  (nur 
fr.  Palam.  380,  3)  vorkommt,  hat  es  allerdings  mehr  den 
temporalen  als  den  Homerischen  Sinn  (Aesch.  Suppl.  819  eh. 
gilt  für  Tmesis)  und  erscheint  nicht-anastrophisch,  in  fr.  Pal. 
nur  zwischengesetzt.  Hier  haben  wir  also  ein  deutliches 
Analogen  zu  dem  reichlicheren  Herbeiziehen  des  alltäglichen 

Zusammenhang  sehr  wohl  möglich.  Ein  Freund  meinte,  man  solle  doch 
ue  ergänzen  in  dem  Sinne  „nachdem  Ag.  mich  holen  Hess,  um  die  Bot- 
schaft auszurichten",  aber  die  Antwort  der  Hekabe  zeigt,  dass  sie 
wenigstens  das  unbestimmt  gesagte  und  erst  508  deutlicher  und  aus- 
führlicher wiederholte  „weil  Ag.  befahl  zu  holen"  sogleich  auf  sich  be- 
zieht und  dass  die  Alten  also  richtig  at  hinzudachten.  Auch  wäre  es 
doch  wunderlich,  wenn  Eur.  den  Boten  sagen  Hesse,  Ag.  habe  ihn  (worauf 
es  gar  nicht  ankommt)  herbeih<ilen  lassen,  ohne  zu  sagen,  dass  er  (der 
Bote)  wieder  die  Hekabe  herbeiholen  solle.  Wenn  also  eine  solche  object- 
Iii.s(!  Wendung  wie  fitTanffiipurrog  jov  aTQHTTjyov  d.  i.  „auf  Re({uisition 
des  Feldherrn"  oder  „nach  einer  Requisition  von  Seiten  des  Feldherrn", 
welche  im  Part.  act.  der  Prosa  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges 
eigenthümlich  war,  sich  bei  unserm  Dichter  durch  Tmesis  und  Anastrophe 
aufgestutzt  findet,  so  ist  dies  so  Euripideisch  wie  möglich,  und  Nauck 
war  im  Irrthum,  wenn  er  das  „unentbehrliche"  Object  vermissend  die 
Construction  als  hart  und  zweideutig  verwarf.  Den  damaligen  Hörern 
war  sie  gewiss  nur  zu  bekannt.  Auf  alle  Anzweifelungen  und  Besse- 
rungsversuche —  ich  habe  deren  acht  verzeichnet  —  einzugehen  würde 
hier  zu  weit  führen.  Für  den  besten  darunter  halte  ich  den  von  Weil, 
welcher  n'  nach  ^nvatifan'  einschiebt  und  rjxcj  ....  ct'  ...  .  fx^ra  — 
freilich  sehr  weit  zerstreute  Theile!  —  zu  ufO^i^xw  as  verbindet.  Mir 
scheint  jetzt  (i.  Hermann,  der  auf  Thnc.  1,  112  und  auf  die  .Ausleger  zu 
Thom.  Mag.  v.  ufrani^fiTTOuni  verwies,  diese  Stelle  am  richtigsten  be- 
handelt zu  haben.  —  Ueber  .\lc.  66,  welche  Stelle  vielleicht  für  ufju- 
7ifjLiil>{(VT05  hinzukommt,  siehe  Excurs  5. 

"^)  Wodurch    die    Conjectur    Scaliger's    Ij)h.  Taur.   1121    /"t  '    fVT  i- 
yi'nv  um  so  unwahrscheinlicher  wird.     Siehe  Anm.  54. 

9* 
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/^etd  c.  Gen.  und  dem  gleichzeitigen  Steigern  der  Anastrophe 
desselben  bei  Euripides.  Denn  offenbar  hatte  man  das  accu- 
sativische  luerd  aus  eben  dem  Grunde  vermieden  wie  das 
genetivische,  weil  beide  allzu  triviale  Wendungen  waren, 
denen  Euripides  dann  mehr  Cours  und  durch  poetische 
Wortstellung  anfangs  ein  gewisses  Relief  zu  geben  versuchte, 
bis  er  sie  auch  in  der  gewöhnlichen  Voransetzung  häufiger 
brauchte. 


5.  Der  Euripideische  Gebrauch  von  ovv  unterscheidet 
sich  von  dem  der  beiden  älteren  Tragiker  zunächst  dadurch, 
dass  die  Fälle  von  dabeistehendem  sachlichen  Singular 
nicht  wie  bei  diesen  die  Hälfte  sondern  nur  ein  Sechstel 
aller  Fälle  betragen.  Ueberhaupt  machen  die  sachlichen 
Verbindungen  von  avv  nicht  wie  dort  -/a  sondern  nur  ^.3 
des  Ganzen  aus,  und  der  Singular  überwiegt  nur  um  etwas 
auf  dem  persönlichen  Gebiete.  Der  Grund  hiefür  liegt  nicht 
so  sehr  in  avv  als  in  dem  von  Eur.  zuerst  eingeführten  aus- 
gedehnteren Gebrauch  von  f-ierd  c.  Gen.,  Avelehes  häufig  an 
die  Stelle  von  avv  tritt.  Allerdings  finden  sich  auch  adver- 
biale Verbindungen  wie  avv  ör/.i]  (Suppl.  328;  Phoen.  154. 
492.  781  a.  d.  vLxr^q^OQit).) ,  avv  -/m-mo  (Hipp.  528  eh.),  avv 
TTOvci)  (Ale.  1035),  avv  ii6yii^(^  ßQ^^YM  (Hipp.  96,  mit  einer 
geringen  Zubusse  von  Mühe  und  Noth),  avv  vc^  (Or.  909)  ''^), 
avv  doXiü  (Hec.  884.  1269,  beidemal  dolog  als  blosse  Zuthat 
gedacht)'^*),  ^vv  (p^ovip  (Andr.  780  eh.),  avv  t^  dr/Mio) 
(Heraclid.  330) '5),  avv  ctyldiq  (El.  861  eh.),    aber   sie  sind 

")  Kirchhoff  hielt  907—913,  Dindorf  906—913  für  unecht;  ähnlich, 
doch  mit  Irrthümern  vermischt,  war  Kassow's  Meinung.  Ich  halte  die 
Stelle  (mit  Weil)  nicht  für  untergeschoben. 

'*)  In  der  Sentenz  (884)  deivov  tÖ  nl^&og  ain-  SoXio  t«  övaua/ov 
bedeutet  avv  ööko)  „wenn  66los  als  Zuthat  mitwirkt". 

^^)  Wozu  fr.  Scyr.  2,  5  =  685  N.  hinzukäme,  wenn  Gesners  Con- 
jectur  richtig  wäre,  der  die  Vulg.  ov  töJ  Sixa((^  in  aiiv  Tiji  ^ucah>) 
änderte.  Aber  Wagner  hat  mit  Recht  mit  den  Handschriften  des  Stobaeus 
oiJTCj  Sixai'tog  geschrieben. 
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doch  seltener  als  bei  Sophokles.  Hieran  lehnen  sich  er- 
weiterte Ausdrücke  an  wie  f.iri  xa  d^eiov  ai^eiv  aiv  f.iaivo(.i€vq 
(Jd|^  (in  oder  aus  wahnsinnigem  Irrthum)  Bacch.  887  eh., 
fir^öi  avv  (f&6vu)  d^Eiov  (ohne  dabei  den  Neid  der  Götter 
zu  wecken)  Suppl.  348,  ßovi)-vTiü  ovv  r^^ovrj  (unter  [bei, 
d  u  r  c  h]  Abhaltung  eines  Stieropferschmauses)  Ion  664, 
nevia  ovv  or/.TQC(.  TTEQLßahEiv  aoJzrjQiav  (wenn  man  dabei 
in  Dürftigkeit  geräth)  Herc.  für.  304;  rein  zeitlich  avv  xqÖvci) 
7TBTtQtofj.evi^  (mit  dem  Eintritt  der  bestimmten  Zeit)  Ion  1582; 
mehr  hnal  fr.  Erechth.  20,  19  =  364  N.  tovg  71qoq,  yaQiv 
avv  Tjöovfj  rfi  aj]  (sc.  XiyovTaq),  wie  zur  Erklärung  des  TiQog 
xdgiv  hinzugefügt.  Aber  vergebens  suchen  Avir  nach  den 
bei  Sophokles  so  reichlich  vorhandenen  Ausdrücken  avv 
XQÖvit}^  avv  Ta/€t,  avv  anovdfi,  avv  tvxtj,  avv  yjQdet  u.  s.  w. 
Noch  weniger  ist  von  den  kühnen  Pindarischen  Breviloquenzen 
zu  linden,  in  denen  die  Beifügung  von  avv  einen  ganzen 
Nebensatz  vertritt,  wie  wir  diese  schon  bei  Sophokles  in 
den  Hintergrund  treten  sehen.  Ausser  den  angeführten 
Stellen  ist  nur  zu  erwähnen  die  vorhin  (S.  107.  112)  be- 
sprochene Hipp.  551.  wo  die  Concreta  aiina  und  xa/rvog  für 
die  abstracteren  Begriffe  Mord  und  Brand  gesetzt  sind,  wie 
umgekehrt  Andr.  2  f-dvcov  avv  7ioA,vxQvaitj  x^^'-^fi  ctq^r/.o^tjv 
für  avv  edvüig  affiy.6fxr]v  steht.  Sonst  sind  Concreta  im 
Singular  nicht  häufiger  als  bei  Sophokles :  Cycl.  80  eh.  200 
(avv  äoTtiöi  =  Instr.);  Iph.  Taur.  1480  (mitsammt);  [Rhes. 
792];  mehrmals  auch  durch  atr^  verstärkt:  Hipp.  1213; 
Ion  32.  Ueberhaupt  finden  sich  solche  mehr  der  Prosa 
angehörige  Verstärkungen  des  avv,  die  bei  den  Frühe- 
ren äusserst  selten  sind  (vielleicht  Soph.  Trach.  720),  häufiger 
bei  dem  jüngeren  Dichter;  so  durch  af.ia  Med.  1148  und 
Ion  717  eh.  (wie  Theocrit.  11,  65),  durch  /.oivf^  Or.  1074 
und  Iph.    Aul.    746^^);   ähnlich    durcli    das   Adjectiv   y.oivög 


^^)  xoivfi  fehlte  in  der  Vnlg.  (die  dafür  y'  nach  (flkov  einschob), 
ist  aber  durch  Kirclihoti'  und  v.  Wilamowitz  (Anal.  Eur.  p.  41)  mit 
Sicherheit  aus  den  Handschriften  hergestellt. 
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Andr.  597.  Ebendahin  gehört  auch  die  aiV  -  Construction 
mit  einem  (TüV-Compositum  Heraclid.  26.  27  (bei  avfxnäayEiv), 
wie  Avir  Aehnliches  bei  ^erä.  bemerkten.  Alles  dies  sind 
Hinneigungen  zur  Prosa. 

Im  Gebrauch  sachlicher  Plurale  bei  avv  weicht 
Eur.  nicht  von  den  Vorgängern  ab.  Es  kommen,  wie  bei 
diesen,  sowohl  abstractere  als  concretere  Begriffe  vor,  unter 
diesen  namentlich  auch  „mit  Hochzeitsliedern"  u.  dgl.  (Ale. 
916;  Hipp.  551  eh.;  Iph.  Aul.  693;  Phoen.  335.  808  eh.). 
dann  oft  „mit  Waffen"  (siehe  S.  108) ,  —  beide  Ausdrücke 
nicht  bei  Aeschylos  und  Sophokles  — ;  ferner  „mit  Braut- 
geschenken, unter  Zugabe  vieler  Mitgift"  (Andr.  153.  872), 
„mit  Zweigen"  (Suppl.  102;  Heraclid.  510),  „mit  Fackeln" 
(Ale.  915  an.;  Bacch.  307),  [„mit  Gewändern"  sc.  angethan 
Rhes.  442],  „mit  Blutstropfen"  sc.  überschüttet  (Ph.  1415), 
[„mitsammt  den  Aufgüssen  des  Rebensafts  zum  Gesundheit- 
Trinken"  Hec.  für.  895  eh.  nach  Musgr.  und  Hm,],  und, 
was  man  sonderbarer  Weise  durch  cum  sacerdotihus  erklärt 
hat,  ^vv  LEQoTg  „mit  Opfern"  (Iph.  Aul.  674),  eine  Stelle, 
auf  die  ich  nachher  bei  Erläuterung  des  prägnanten  Ge- 
brauches von  auv  zurückkommen  werde  ^'^).  Zu  demselben 
gehört  auch  „mit  dem  Glücke  zugleich  die  Redegabe  ver- 
lieren" {aiv  Talg  TvxaiOL  fr.  Antig.  3  =  165  N.).  Das 
Homerische  „mit  den  Schiffen"  vermeiden  die  beiden  jün- 
geren Tragiker ;  es  findet  sich  bei  Eur.  nur  in  einem  Doppel- 
ausdruck ovv  öoqI  vavöi  xe  (Iph,  Aul.  588  eh.).  Ebendahin 
rechne  ich  auch  das  mehr  örtlich  als  zeitlich  gedachte  avv 
(xGTQOJv  iniToXaiaiv  „mit  dem  Aufgang  der  Gestirne"  auf 
dem  Schilde  des  Hippomedon  (Ph.  1116)"^).  Dagegen  sind 
mehr  temporal -adverbialer  Art  „unter  glücklichen  Umstän- 
den" (avv  evTvxiccig  Ion  482  eh.)''*),  „unter  tausend  Schmer- 
zen" {avv  /uvQioiai  .  .  .  Ttovoig  fr.  Archel.  11  =  238N.)®"\ 


")  Siehe  Aum.  95. 
"^)  Siehe  Excurs  4. 

'")  Schmidt  vermutbet  ev  r'  für  avv  r'. 

"")  avv]  h  Men.  monost.  176  (Nauck).    —    Bothe   schrieb  den  Vers 
avv  uvq(ois  J(<  y.nkä  ye  y(yv(Tai  noroig. 
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„so  leicht  und  schmerzlos  wie  möglich"  (tui;  Qäava  y.al  tit- 
ovv  Ttovoig  [öi£/.7ieQ&v]  Siippl.  954),  „unter  Leiden"  {avv 
'/.a-KOiaiv  fr.  Dan.  1,8  =  332  N.),  „unter  bittern  Schmerzen" 
(avv  Tci/.Qalq  alyr^dooi  fr.  ine.  89,  1  =^  900,  2  N.),  „unter 
den  Gefahren"  (aiv  roJai  öeivoJg  fr.  ine.  51  =  1038  N.). 
In  dies  pluralische  avv  greift  (.lezd  noch,  auch  bei  Euripides, 
in  keiner  Weise  ein,  und  doch  lag  es  hier,  der  Bedeutung 
nach,  nicht  weit  entfernt.  Ausdrücke  wie  /.ibtcc  y.ivöiviov 
oder  ^erd  Ttöviov  blieben  allein  der  Prosa  (nicht  aucli  der 
Komödie)  vorbehalten. 

Im  Ganzen  steht  avv  bei  Euripides  etwa  65mal  bei 
sachlichen  Begriffen,  eine  geringe  Frequenz,  wenn  man 
bedenkt,  dass  Aeschvlos  und  Sophokles  bei  weit  kleinerem 
Umfange  je  44  und  56  Beispiele  dieser  Art  darbieten. 

Zwischen  Sache  und  Person  steht  die  P  e  r  s  o  n  i  f  i  c  a  - 
t  i  0  n  oder  Umschreibung  der  Person  und  die  ge- 
wöhnlichere Gattung  der  sogenannten  Collectiva.  Von 
dieser  Art  erscheint  Manches  in  Verbindung  mit  avv.  So 
die  eigentliche  Umschreibung  Hipp.  661  avv  naxQog  /.io?uov 
Tioöi  ■=  ovv  nazQi.  Personilicirt  ist  die  Flucht  Med.  463 
7t6?^X'  ecf€l/.eTai  cpvyri  \  xaita  ^vv  avTJ].  Collectiv  -  personiti- 
cirende  Ausdrucksweisen  sind  Tr.  1283  tig  /.dXXiatd  /uoi 
avv  rfjde  TtaTgldi  y.axd^aveiv  nvQovfitvrj  (wenn  man  dies 
Beispiel  nicht  für  rein  sachlich  halten  will)  —  Iph.  Aul.  410 
oux  dga  öoy.el  aoi  tüöe  novelv  avv  '^EDmöi  ;  —  Or.  690 
a/ur/.ga  aiv  aAx/"  rwv  lEXeL(.ii.ievtov  cfilcov  \  r^xw  —  Heraclid. 
932  ot'  £x  Mvyrjvcüv  Ttolvnovq)  avv  daTiidi  \  eareixav  ...  — 
Heraclid.  1035  oiav  ^.löXioaL  öevqo  avv  nollfi  y^egi  ....  — 
Iph.    Taur.  140   an.^^)    w   ncä   xov    tag    Tgoiag    nvQyovg  \ 


^^)  Die  Vulgata  war  cu  nai  tov  Tag  TQoias  nvgyov^,]  |  il&otTog 
xkiiv^  avv  xcüTtic  \  /if.iovavTK  fiVQiorevy  otg  \joiv  AtquSüv  T(Sr  xlfi- 
vcöv.  Ebenso  beide  Handscliriften,  ausser  dass  sie  das  erste  tcüj'  aus- 
lassen, welches  in  der  einen  derselben  von  zweiter  Hand  zugesetzt,  also 
vennuthlich  nur  eine  alte  (Byzantinische)  Conjectur  ist,  um  die  Lücke  zu 
füllen.  Man  verstand  hier  uvQiOTfv/otg  als  militärischen  .Sociativ  eines 
Substantivs  (Aemil.  Portus:  et  cum  innumeris  armatii  müitibus  Atridarum), 
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E/.i^övxog  Tikeiva  avv  y.toTca  |  xiXiovavTu  ....  —  Iph.  Aul. 
588  eh.  ^^)  ....  od^ev  egig  I'qiv  |  ^Ellada  avv  dogl  vavai  t' 
ay€i  I  ig  nigyafia  Tgoiag.  Diese  sieben  Beispiele  sind,  was 
avv  angeht,  leicht  verständlich.  Nicht  so  die  achte.  In 
einem  der  spätesten  aber  berühmtesten  Dramen  des  Dichters  — 
fr.  Antiop.  12  =  220  N.  ^^)  kommt  avv  in  einer  Verbindung 

offenbar  unmöglich.  Dann  verrauthete  Banies  fivQioTSv^sT,  später  Reiske 
Toig  Tooireg  und  juvqiot  f  v /  o),  dann  Musgi'ave  sehr  gewaltsam  z^^.(T«r- 
Tog  für  fXd-övTog,  [xvqIov  ey/og  für  fivQtoTfvxotg  und  (wie  Hec. 
342  eh.  im  Sinne  von  aduleseentula)  nüiV  für  das  erste  töJv.  Hierauf 
vermuthete  Bothe  (1803)  d  nui  räiv  zeig  T(j.  n.  \  i  I&^Övt  cov  xoirü 
a.  X.  I  ;^tA.  /LivQtoT tv/(T  \  T  öiv  A.  t.  y..,  wovon  wenigstens  xoivu,  welches 
die  sehr  unangenehme  Wiederholung  von  xXin'ög  beseitigt,  nicht  hätte 
in  Vergessenheit  gerathen  sollen.  Dagegen  schrieb  .Seidler  fivoioT tv yovg , 
was  Hermann  billigte,  doch  nur  unter  Annahme  des  Ausfalls  eines 
Verses  wie  ar  qut läg  t ay  ov  t ov  ngsaßo  yev oC g,  weil  fXd^ov- 
Tog  .  .  .  fxvQiOTft/ovg  nicht  allein  ohne  Substantiv  stehen  könne;  halb 
und  halb  vertheidigt  er  auch  den  doppelten  Artikel  rtür  als  nicht  un- 
angemessen für  Euripides.  Matthiae  hatte  das  Fehlen  des  ersten  tcöv  in 
den  Handschriften  bemerkt;  er  zog  den  Bames'schen  Dativ  dem  Seidler'- 
schen  Genetiv  vor.  Von  den  neueren  Herausgebern  folgt  nur  Köchly  der 
Seidler  -  Hermann'schen  Ansicht.  Die  übrigen  nahmen  das  Barnes'sche 
HVoioT(vyf-T  an,  indem  sie  statt  der  alten  Ergänzung  twv  oder  statt  des 
Musgrave" sehen  nöüV  einen  andern  Vocativ  {yivog  Dindorf  und  Fix, 
Annot.  Grit.  p.  XXUI ;  an  s'gfj.'  Schöne)  einsetzten  oder  doch  eine  Lücke 
dafür  anzeigten.  Ich  gebe  diese  Uebersicht  nur  um  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  hier  noch  Manches  unsicher  ist  und  dass  namentlich  der 
Anstoss,  den  die  geschmacklose  Wiederholung  von  xXfivög  giebt,  nicht 
beseitigt  ist. 

'*^)  Ich  folge  hier  am  Schluss  Df  und  Weil,  die  mit  Blomfield  so  für 
^g  Tooiag  ntQYCtfxa  umstellen. 

^^)  Wie  es  bei  solchen  oft  citirten  schönen  Sentenzen  geht,  finden 
sich  hier  manche  Varianten,  so  yvMf/aig  und  av^QcSv  fiir  yvoi/uy  und 
dvÖQog,  6'  für  t';  nXfov  für  nXeTarov.  Wenn  also  bei  Galen  (I  p.  35 
Kühn)  o  n  Xoig  für  o^Xtp  steht,  so  ist  dies  zwar  beachtenswerth,  verdient 
aber  nicht  unbedingt  Glauben,  um  so  weniger  als  daneben  für  nXeiaror 
das  otfenbar  ganz  verkehrte  yiiQov  rj  erscheint.  —  In  den  älteren  Aus- 
gaben findet  sich  die  Uebersetzung  (von  Musgrave  V)  imperitia  vero  cum 
multüudine  deterius  (nX^ov  oder  j(tiQOv'?)  malum,  die  ich  nicht  verstehe. 
Matthiae  erklärte  Vulgo  seu  imperitae  multitudini  adcat  inteitia ,  maximum 
malutn;  ihm  folgte  Wagner  und  setzte  nach  a/Lta^tia  ein  Komma.     Härtung 
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mit  einem  rein  persönlichen  Collectiv  vor,  Avelche  sehr  auf- 
fallend ist.     Der  oftgelobte  schöne  Spruch  lautet: 
yviöf-irj  yccQ  avögog  sv  fisv  oi'KOvvtac  ^roXetg, 
ev  d'   oly.og,  sl'g  t'  av  Trolejiiov  layyei  jueya' 
aocfov  yccQ  tv  ßovXevfia  rag  noJJ.ag  yjqag 
vr/.a,  avv  oxXip  ö^  a/nctd^ia  rc^^eiGTOv  y.ay.or. 
so  übersetzt  von  Hugo  Grotius: 

Sapiente  cura  civitas  feliciter 
domusque  regitur;  eadem  et  ad  bellum  valet. 
Sententia  una  vincit  innumeras  manus; 
multi  imperiti  plena  res  discriminis. 
Allerdings  wäre  dies  das  natürlichste  Verständniss,  aber 
Avie  kann  af.ta^ia  avv  oyXio   als  Subject  zu   nXsiGxov  ymvmv 
gefasst  „Unverstand    bei    dem   grossen   Haufen"    d.  i.    „Un- 
verstand des  grossen  Haufens"  bedeuten?     Ein  so   fül"  bei 
verwandtes   avv   wäre    für   Eur.    unerhört.      Denn    af-i.  a.  o. 
kann    nicht   als    r^  af.i.   rj  avvoiaa   oder   ngoGovaa   Tfp   ox^t/> 
sondern    nur   als    cttA.    avvövxog    oder   TtQoaovrog  oyXov    auf- 
gefasst  werden.     Nimmt  man  dagegen  avv  öyho  nicht  attri- 
butiv sondern  prädicativ  unter  Abänderung  der  Interj)unction, 
wie  einige  Herausgeber  gethan  haben,    so  gewinnt  man  für 
den  allerdings  völlig  passenden  Gedanken  „Der  grosso  Haufe 
aber  ist  unverständig,    ein   grosses  Uebel"    doch   nur    einen 
schiefen  Ausdruck :  „Mit  dem  Pöbel  aber  (ist)  Unverstand" 
und  der  Vers  verliert  durch  das  nachhinkende  nX.  x.  sehr  an 
Prägnanz    und    rhetorischer    Geschmeidigkeit.      Wohl    aber 
wäre  die   weit   natürlichere   attributive  Auffassung  des   avv 


hatte  schon  im  Eur.  Rest.  II  p.  421  unter  Hinweisung  auf  Troad.  1158 
oyxo)  vemiuthet.  Dann  schhig  Bergk  olßoj  vor  (dem  Nauck  anfänglicli 
beistimmte),  endlich  Heimsoeth  aiv  o/lov  >V  ufxa&ftt.  Die  beiden  letz- 
teren Conjecturen  sind  sehr  unglücklich.  Der  „Reichtluim"  liegt  hier 
völlig  fem.  Was  aber  sollte  „mit  dem  Unverstände  des  Pöbels"  das 
grösste  Uebel  sein?  Etwa  die  yviöuri  itvÖQog  oder  das  ao<fov  i'v  ßov- 
Ifvua  — ?  Dadurch  bekämen  wir  einen  ganz  verzwickten  weder  für 
Amphion  und  Zethos  noch  für  den  allgemeinen  Zusammenhang  passenden 
Ge<lanken.  Ich  gestehe,  dass  ich  ihn  nicht  begreife,  doch  kenne  ich  Heim- 
soeths  Conjectur  nur  aus  der  Anführung  bei  Nauck  und  Dindort'. 
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o/Aw  denkbar,  wenn  Eur.  damit  hier  das  Abstractuni 
oxXog  gemeint  hätte,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „Rohheit  mit 
vordringlichem  und  lärmendem  (massivem)  Wesen"  (imperitia 
cum  importunitate).  Das  sachlich  -  absti'acte  oyj^og  kommt 
einige  Male  bei  Eur.  vor,  sowohl  mehrmals  in  der  prosaischen 
Redensart  ox^ov  nagexsiv  als  auch  sonst  z.  B.  Ion  635  und 
vielleicht  fr.  Aeol.  21 ,  2  =^  25  N.  Nicht  die  uf^a^ia  an 
sich  (würde  dann  Eur.  sagen)  ist  ein  Uebel  sondern  nur 
mit  der  Zuthat  des  ox^og  d.  h.  die  af.i.  oyXov  naqiyovooL\ 
nur  wenn  sie  sich  breit  und  lästig  macht,  ist  sie  ein  grosses 
Uebel,  ein  sehr  wahrer  Satz.  Es  könnte  auch  scheinen, 
als  ob  durch  ein  solches  Verständniss  die  Entgegnung  des 
Amphion  den  rauh-lärmenden  Zethos  (und  die  blindwilthen- 
den  Athener  jener  Zeit?)  schärfer  treffen  würde  als  bei 
dem  persönlich  gedachten  oy}.og.  Aber  hiegegen  lässt  sich 
einwenden,  dass  sowohl  die  Bedeutung  von  öxAog,  da  es 
mehr  „Mühsal",  „Beschwerde"  als  „Lärm",  „Sich -Breit- 
machen" ist,  nicht  genau  passt,  als  auch  dass  der  politische 
Charakter  der  ganzen  Sentenz  an  eine  andre  als  die  ge- 
wöhnliche persönliche  concreto  Bedeutung  von  oxXog  „Volks- 
masse" zu  denken  verbietet.  So  werden  wir  wohl  lieber 
entweder  Hartung's  geistreiche  Conjectur  o/xw  oder  das  bei 
Galen  sich  findende  onXoig  für  oyXoj  an  die  Stelle  setzen. 
Denn  „Rohheit  unter  Waffen "  oder  „  Rohheit  mit  Auf- 
geblasenheit" Avürde  für  die  Situation  (die  doch  ziemlich 
klar  ist)  gut  passen  und  das  so  verwandte  avv  manche 
Analogien  haben  ^*). 


^)  Die  prägnante  Voranstellung  des  sachlichen  avv  o/>l<j>  oder  des 
fast  gleichbedeutenden  avv  oyxo)  in  diesem  temporal-breviloquenten  Sinne 
ist  ganz  ähnlich  wie  Soph.  Ph.  1251  H'V  TÖi  ötxai({)  tvV  abv  ov  TUQßiö 
tpößov.  —  Aj.  1125  |t'7'  10)  (icxKiqj  yccg  jLi^y'  f'ifOTtv  (fQoveTv.  Vgl.  auch 
die  ähnlich  gefassten  Sentenzen  Aesch.  Ag.  456  eh.  /Sapem  J'  «arwr 
{fang  ^vv  xüro).  —  Soph.  El.  61  öoxui  yaQ  ovtiiv  ()fjfja  avv  xf()t^(i 
xaxov.  —  Eur.  Hipp.  96  &E.  fv  J"  tvnooatjyüootaiv  (an  ris  X^Q^'^  I 
'III.  TtkiCarri  ye,  y.ai  x^pjof  ye  avv  fjö/ß^oi  ßga)(€i.  In  diesen  analogen 
Stellen  ist  ebenso  tov  dixalov,  xotov  u.  s.  w.  nQoaövroi    oder  awövrog 
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Bei  persönlichen  Begriffen  setzt  Euripides  ungefähr 
130  mal  fft'v,  also  doppelt  so  oft  als  seine  beiden  Vorgänger. 
Der  Singular  herrscht  vor ,  der  Plural,  der  namentlich 
unter  der  Concurrenz  von  inetd  zu  leiden  hat,  tritt  wie  bei 
Sophokles  gegen  den  Singular  zurück,  doch  in  geringerem 
Grade,  im  Verhältniss  von  5:7. 

Da  hier  der  Usus  der  Tragiker  im  Ganzen  übereinstimmt 
und  einige  der  wesentlichsten  Einzelheiten  für  Euripides 
schon  früher  bei  der  begrifflichen  Unterscheidung  von  avv 
und  f^erd  (S.  100  ff.)  erörtert  worden  sind,  wird  es  genügen, 
den  Gebrauch  im  Allgemeinen  zu  charakterisiren.  Wie  bei 
ILiezd,  stehen  im  Singular  fast  nur  Pronomina  und  Ver- 
wandtennamen bei  avv,  dann  einige  Male  Eigennamen  von 
Menschen  (Heraclid.  741;  Hei.  1078;  El.  440  eh.;  Iph. 
Aul.  746;  Bacch.  1224)  und  Göttern  (El.  462  eh.;  fr.  Palam, 
9  =  589  N.),  selten  andere  persönliche  Substantiva  (Cycl.  86 
avv  argaTriXaTri  xivl  |  OTSixovvag  ig  rod  avxqov  .  .  .;  Herc. 
für.  1009  r^iiielg  .  .  .  avv  rcp  yeqovci  deafua  .  .  .  ävrjmof.i€v 
TTQog  y.lova  .  .  . ;  während  aiv  ve/.q({j  Andr.  512  m.  und 
Troad.  1223«^)  auf  den  Sohn,  ^-v  -/MT&avövii  Hei.  1403 
auf  den  Gemahl  geht);  endlich  einmal  avv  de  rfj  ^«t^5  aTCEv- 
dovzeg   dvögag   dvaaeßelg  S^t-gäoeTE   (Iph.  Taur.    1425)    wohl 

zu  verstehen  wie  in  unserm  Fragment  entweder  avv  oyxo)  oder  avv  6/kot 
im  Sinne  von  oyxov  {ox^ov)  nooaövros ,  addita  molesfia;  cf.  molestus  hi'i 
Horat.  Sat.  1,  7,  10.  Fassen  wir  dagegen  o/kog  persönlich,  so  ist  der 
Ausdruck  verrenkt;  ich  wenigstens  finde  für  ein  solches  ffu»' („Unbildung 
mit  Volksmasse")  keinen  Beleg.  Für  Sophokles  könnte  man  eher  den 
von  einigen  Herausgebern  verworfenen  Ausdruck  avv  yvvaixi  (fr.  Phaedr. 
2  =  614  N.  ==  609  D.)  im  Sinne  von  „mit  Weiberlist",  „durch  Weiber- 
lisf*  (eoncretum  pro  abstracto)  in  Anspruch  nehmen  als  für  Euripides  air 
oyko}  im   Sinne  von  „bei  dem  Volke". 

^^)  Zu  Anm.  14  ist  hinzuzufügen,  dass  auch  Schmidt  sich  gegen 
Barthold's  Conjectur  ausspricht.  Er  schlägt  vor  arfi/ßvoö,  (fiXci)  xärto- 
d-ev  oiaa  aiv  vexgü.  Ich  bleibe  bei  meiner  Meinung  und  verweise 
für  das  Oxymoron  noch  auf  Hec.  431  ri&vrix'  iyojye  nglv  &ctv(Tv  xaxöiv 
vno.  Für  die  Interpunction  des  Verses  vgl.  auch  Heraclid.  970  ror* 
ri3i,xr\&ri  ttqcjtov  ov  &ttro)v  oJf,  wo,  wenn  wir  änderten  ov,  9av(üv,  o6f 
ebenfalls  der  Sinn  verdreht  würde. 
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für  „mit  Hilfe  der  Artemis",  obwohl  es  an  der  Stelle  auch 
sachlich  gefasst  werden  könnte  für  avv  S^sccg  ayäkfxc^  (so 
1480)  als  Zuthat  zu  dem  Object  avöqag  övaaeßelg;  und 
mehrfach  formelhaft  avv  d^eo)  für  „so  Gott  will"  (Med.  802; 
8uppl.  1226)  und  ow  ^eoj  d'  slQrjOexai  d.  i.  „zur  guten 
Stunde  soll  es  gesagt  sein"  (Med.  625).  dem  avv  L^ögaareicjc 
Aeyto  (Rhes.  468)  und  in  ähnlichem  Sinne  das  einfache  ^vv 
d-ec^  (Rhes.  358  eh.)  nachgebildet  sind ;  fr.  498  N.  steht  avv 
TO)  ^€tp  für  „mit  dem  Beistand  des  Gottes".  Auch  würde 
hieher  gehören  (wenn  Euripides  dabei  in  Frage  kommt)  das 
hübsche  Sprichwort  (fr.  ine.  52,  38  Both.  =  1057  W.)  ovv 
L^d^r^vä  Y.al  yeiQa  kLvel,  von  trägen  Frauen,  nämlich  so: 
„Du  sagst  immer  „in  Gottes  Namen" ;  ich  aber  sage  „in 
Gottes  Namen,  thu'  auch  einmal  was!""  —  Die  dabei  vor- 
kommenden Vcrba  sind  meistens  die  des  Kommens,  Gehens, 
Weggehens ,  Untergehens ,  Sterbens ,  so  wie  die  Causativa 
des  Gehenlassens  und  Untergehenlassens  (Tödtens,  Zer- 
störens);  weit  seltener  andere  wie  olv.elv  und  v.aTOLV.siv, 
vaUiv  (siehe  S.  92),  sv  oiTioiaiv  sc.  eivaL  (Hei.  123),  voaelv 
(Ion  808;  Iph.  Aul.  411),  noveiv  (Iph.  Aul.  410),  rrgdaaeiv 
■/M/MQ  (Herc.  für.  1009),  ncolvaai  zl  (Ph.  1269),  televcäv  tl 
(Ale.  979  eh.). 

Die  Bedeutung  ist  daher  meistens  die  ursprüngliche 
alter  (alterum)  cum  alter o ,  ich  mit  dir  (und  du),  ihn  mit 
mir  (und  mich),  du  mit  (deiner)  Mutter,  Bakchos  mitsammt 
(seiner)  Mutter  (diese  als  Zugabe  gedacht  Bacch.  245),  die 
Frau  mit  (ihrem)  Manne,  ihr  Kinder  mitsammt  (eurem) 
Vater  (dieser  verächtlich  als  Zugabe  betrachtet  Med.  114  an., 
eine  von  Fritze  merkAvürdig  falsch  aufgefasste  Stelle),  Mene- 
laos  mit  (seiner)  Gattin,  mich  mit  (meinem)  Sohne ;  (seltener 
auch  rem  cum  persona  tvoXvp  öe  avv  ejnol  xgvacv  ixTrijuTrei 
Xäd^ga  I  rcaz)]Q  Hec.  10;  personiticirt  res  cum  j^^rsona  t]vixa 
Bvv  '^HQaY.Xel  \  ^nÖQTrjv  snog^^eig  (to  ßQayJojv)  Heraclid, 
741);  —  und  zwar  mit  häutigerer  Beziehung  auf  das  Sub- 
jectals  auf  das  Object;  ersteres  überall,  letzteres  nur  Med.  71 ; 
Herc.   für.    724;    Andr.    559.    571;    Hec.  10;    El.   440   eh.; 
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Ale.  382  und  mit  reflexivem  Pronomen  Med.  273.  463. 
Weit  seltener  ist  die  aus  dem  Begriffe  der  (nominalen)  Zu- 
gehörigkeit abgeleitete  „mit  Hilfe  von",  „unter  An- 
führung von"  duce:  Heraclid.  741;  El.  681;  —  ope: 
Here.  für.  1009;  Troad.  73;  vielleicht  auch  Ale.  979  eh.; 
El.  462  eh. 

Mannigfaltiger  ist  der  Gebrauch  des  Plurals.  Von 
persönlichen  Fürwörtern  bietet  sich  nur  ein  ^v  rjulv  dar 
(Iph.  Taur.  910;  siehe  S.  105),  dann  avv  ToTade  (Suppl.  523), 
ahv  TalaÖE  (Hee.  882) ,  alv  avzaig  (Troad.  34) ;  von  Ver- 
wandtennamen das  bei  Eur.  so  beliebte  ovv  Tiaiaiv  Ale.  288 ; 
Hec.  1022;  Heraclid.  249.  341;  fr.  Archel.  4  =  229  N.»«) 
und  avv  Tay.votg  {ri-Kvoioiv)  Med.  11.  461.  513.  1143;  Hec. 
1147  8"^);   Cycl.    13;   Heraclid.  26.  710««);    Suppl.    796   an.; 


^®)  Ueber  dem  bei  Aristoph.  Ran.  1206  citirten  Prolog -Anfang 
schwebt  ein  gewisses  Dunkel.  Siehe  das  Scholion  zu  der  Stelle  und 
dazu  Fritzsche.  Härtung  meinte,  es  sei  der  Prolog  -  Anfang  der  Danae; 
Wagner,  Aristophanes  habe  ihn  im  Geiste  des  Eur.  erfunden.  Am  wahr- 
scheinlichsten bleibt  es  doch,  dass  er  wenn  nicht  der  ursprünglichen  ersten 
Gestalt  des  Archelaos  so  doch  einem  andern  Euripideischen  Drama  an- 
gehörte, welches  zu  Aristarchs  Zeit  nicht  mehr  vorhanden  Avar.  Siehe 
Bergk,  Gr.  LGesch.  111,  487.  489. 

**")  Von  den  beiden  Versen  \^^Qvaov'  fAovov  ät  nvv  rixvoiaC  fi' 
iiauyti  I  ööfAOvg,  tV'  liXXog  fxrj  Tis  ei^firj  T«rfe.]  hält  Nauck  (Eur.  Stud. 
I,  22  f.)  Anfang  {yQvaov)  und  Ende  {firj  tu;  tiSsir]  rarfe)  für  untergeschoben. 
Vorher  geht  oig  xfxnvfjuh'ns  |  &i^xc(s  (fQÜaovaa  ITQia/jnidiv  fv^fi.(ü),  wes- 
halb Weil  XQvaov  für  notlnvendig  erklärt,  um  nicht  tmtcr  d^rix.  IJq.  die 
Gräber  der  Pr.  verst^'inden  zu  sehen.  Auch  wenn  dies  nidit  wäre,  sind 
Nauck's  Gründe  wenig  überzeugend.  Die  Erzählung  luit  bei  Eur.  oft 
eine  gewisse  Breite,  die  keineswegs  matt  sondern  nur  angenehm  und 
n.atürlich  ist.  Wenn  wir  Alles  wegräumen  wollten ,  was  allenfalls  auch 
fehlen  kann,  würden  wir  den  bequemen  Gang  seiner  Rede  zerstören. 

^^)  In  der  Vulgata  fragt  Alkmene  den  alten  .Jolaos,  der  sich  zum 
Kampf  rüsten  will  tC  xQfjf^u  fiiXkitg  awv  <fQtvwv  ovx  h'3ov  0)V  |  XmeTv 
n'  iorjuov  avv  T^xvoiai  toi;  i/uolg;  —  Die  beiden  Handschriften  haben 
nur  T^xvoig  ijuoTg,  die  Ergänzung  des  zweiten  Verses  ist  also  wohl  nur 
eine  Conjectur  von  Musuros  (Aid.),  aber  vielleicht  (so  Kirchhoff)  die 
richtige.  Härtung  schreibt  avv  Tixvoig  ifioig,  y^gov,  — ,  Schcnkl  r^J"* 
avv  T^xvoig  i/uoTg.  Nicht  übel  Vitelli  aiiv  T  ixvov  T^xvoig  ijuoig  (Appunti 
critici,   18S0),  denn  es  handelt  sich  um  ihre  Enkel. 
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Tr.  392;  woran  sich  arv  xolg  tcprjßr^oaoL  zcöv  oXcüXöriov  fr. 
Gen.  11  =  563  N.  ^^)  ansehliesst;  einmal  findet  sich  auch 
ohv  y.aoiyvr(toig  (Med.  91 7 j.  Dass  Eur.  nie  uExct  reyivojv 
sagt,  darüber  siehe  S.  105  f.;  auch  bei  dem  Singular  steht 
immer  ovv  (Andr.  c59;  Tr.  614.  984).  Ausser  „mit  Andern", 
„mit  Vielen"    (aiv   alloig   Herc.   für.    1163;    Ph.    1629^0); 


*'®)  Das  x(u  vor  Tcjv  tilgte  schon  Hugo  Giotius.  Hermann  ver- 
muthete,  im  Anfang  des  folgenden  Verses  habe  nuiaiv  gestanden,  Madvig 
schlug  ^(f^  fjß^S  TTuial  für  iifrjßi^auai  vor. 

"")  In  Kreon's  Gebot  über  die  beiden  im  Zweikampf  gefallenen 
Brüder  vsxqwv  Sk  TtOvde  jov  fihv  tfg  So/uovg  yQtwv  \  i)öri  xofiC^eiv,  rövSe 
d\  og  nfgatov  nöXiv  \  nccrgiSn  avv  üD.otg  ti'/Mb,  IloliViCy.oig  v(xvv,  \ 
ixßaXer'  cc&cimov  T)]aö^  oqcov  f^co  yj^ovög  (wahrscheinlich  ebenso  von 
den  Scholiasten  gelesen,  obwohl  der  Relativsatz  oj  —  ^A^f  nur  in  der 
werthlosen  Paraphrase  bei  Arsenius  deutlich  wiedergegeben  ist)  nahmen 
King  und  P  o  r  s  o  n  an  avv  tiXXoig  als  matt  und  überflüssig  Anstoss. 
Jener  schlug  dafür  alv  onÄotg  vor,  dieser  (der  auch  nöliv  nftroiöu  be- 
anstandete) gieng  weiter  und  stiess,  röväi  in  tov  und  J'  in  (Ti  verwan- 
delnd, die  beiden  Halbverse  of  —  rjX&e  als  fremde  Zuthat  aus,  wie  denn 
gerade  an  dieser  Stelle  sich  andre  Einschiebsel  (z.  B.  1634  aus  Sophokles) 
finden.  Musgrave,  Brunck ,  Hermann  folgten  King,  die  meisten  neueren 
(ielehrten  hielten  mit  Porson  den  Kelativsatz  für  iuterpolirt,  Df.  mit  dem 
Heifügen,  wenn  er  echt  sei,  müsse  es  wenigstens  Tovöt  statt  tÖvöb  heissen, 
was  gewiss  unnöthig  ist.  Mich  wundert  es,  dass,  nach  so  gescheidten 
Vertheidigungen  der  Vulgata,  wie  sie  sich  bei  Valckenaer,  Matthiae  u.  A., 
namentlich  aber  bei  Geel  finden,  man  noch  an  der  Porson'schen  Athetese 
festhält.  Hätte  Eur.  //fr'  uXlwv  geschrieben,  wodurch  Polyneikes  als 
um<s  de  multis  bezeichnet  wäre,  so  wäre  dies  matt  und  ungehörig.  Da  er 
aber  air  iu.koig  sehrieb  d.  h.  nicht  allein  sondern  unter  Mit- 
wirkung von  Andern,  mit  fremder  Hilfe,  so  ist  dies  als  ein 
Vorwurf  für  den  mit  dem  Argeierheer  gegen  sein  Vaterland  eingerückten 
Polyneikos,  für  den,  wie  Aeschylos  sagt,  otquisiu^  fnaxTov  fußsßli]- 
xÖtu  so  passend  wie  nur  möglich.  Ebenso  sagt  Theseus  in  seiner  Selbst- 
vertheidigung  Suppl.  523  (wo  man  die  Lesart  ohne  Grund  angefochten 
hat),  er  sei  nicht  avv  rotaiSi  (nicht  wie  Polyneikes  mit  Adrast  und  den 
Argiveni)in  das  Thebanerland  eingefallen.  —  Schwerlich  möchte  ein  Fälscher 
die  Verwegenheit  gehabt  haben,  einem  Homerischen  ttktoi'i^k  yauti'  oder 
«poip«r  das  hier  für  ttÖXw  nuTQüiur  {TKaoiur  Bacch.  13<iS)  stehende  nöXiv 
nctTofön  nachzubilden,  gegen  das  ebenstnvenig  etwas  einzuwenden  ist  wie 
gegen  den  directeren  Homerismus  narqlg  yain  (Aeschylos  Sept.  5Sö  = 
5fiS  K.;  Eur.  I'li.  1738)  und  yiuu  nuiqCg  (Eur.  fr.  Teleph.  697,  1 ;  Rhes.  869) 
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[Rhes.  630*,]  —  avi'  noKKolg  ßgoriov  Hipp.  439;  ovv  noX- 
koiGiv  Ph.  598)  —  wo  auch  (.letä  stehen  kann  — ,  „mit 
Freunden"  (wo  nur  ovv  steht),  „mit  Göttern"  (wo  in  einem 
andern  Sinne  auch  (.ietÜ  stehen  kann)  —  siehe  S.  107  f.  — 
kommen  wie  bei  iiet<x  noch  manche  andre  persönliche  Special- 
begrifFe  im  Plural  bei  ovv  vor.  Dahin  gehören  „Hekabe 
mit  den  (sie  bedienenden  andern)  gefangenen  Frauen"  (Hec. 
1120);  „ich  (Hekabe)  mit  den  edelsten  Troerinnen"  (Hec. 
1052);  „ich  (der  Frauenchor)  mit  den  Delischen  Jungfrauen" 
(Hec.  462  eh.);  „ich  (der  Satyrnchor)  mit  den  Bakchan- 
tinnen"  (Cycl.  72 eh.);  „Dionysos  mit  (seinen)  Bakchantinnen" 
(Ion  717  eh.);  „Dionysos  mit  den  (ihm  folgenden)  Delphi- 
schen Jungfrauen"  (fr.  Hypsip.  1.  3  ^=  752  N.);  „ich  (Iphi- 
geneia)  mit  (meinen)  Dienerinnen"  (Iph.  Taur.  63);  „Adrastos 
mit  (seinen)  Argivern"  (Suppl.  645);  „Achill  mit  (seinen) 
Myrmidonischen  Lanzenträgern"  (Iph.  Aul.  1068  eh.);  „Iphi- 
geneia  mit  den  (sie  begleitenden)  Fremdlingen"  (Iph.  Taur. 
1315);  „wir  (Phthioten)  unter  dem  Geleit  (unserer)  Schutz- 
herren und  der  Delphischen  Priester"  (Andr.  1103);  „Helena 
mit    (ihren    Brüdern)    den    Tyndariden"    (Or.    1689   an.)'»^); 


ofler  gegen  flesseu  Modernisiriing  nuTQig  yfj  (Ion  261;  Hei.  273)  und  y^ 
nuTois  (Soph.  OR.  641  ;  Eur.  Hei.  16:  H.  fiir.  620;  Suppl.  1037  ein.  Hrn.); 
vgl.  rag  TTaTQiwTCffog  yng  (Heraclid.  735  eh.).  Denn  dass  man  noliv  von 
TTaToiäa  trennen  und  jenes  mit  ti^qowv,  dieses  mit  rjh'i-e  verbinden  darf, 
glaube  ich  nicht.  Dagegen  Hesse  XijiuQriv  {it^nv)  nöXiv  bei  Theogn.  947 
und  Simonid.  fr.  137,  1  (Sw.)  sich  als  Apposition  zu  dem  vorangehenden 
und  durch  das  Verb  getrennten  nrngCSa  betrachten,  während  bei  Pin- 
dar  (O.  X  (Xl),  36  narolda  nolvxT^avov  ....  6«v  nöXiv)  Dissen  mit 
Recht  TittJQCin  nöXiv  verbindet.  Was  Pindar  gesagt  hatte,  konnte  Eur. 
auch  sagen. 

^')  Den  Dimeter  avv  TvvSuQ(S((ig,  roTg  ^fiog  iioi^gf  an  welchem 
bisher  Niemand  etwas  auszusetzen  fand  (die  alte  v.  1.  vygcig  fiir  viofg 
könnte  nur,  wenn  sie  nicht  zu  V(tiiTutg  im  folgenden  Verse  gehört  (Nauck), 
dafür  sprechen,  dass  auch  die  Alten  Toig  Jtog  vloTg  lasen),  verwandelt 
van  Herwerden  in  den  Monometer  aiv  TvvöctQiSaig.  Er  führt  alljährlich 
einige  Hunderte  von  unschuldigen  Lämmern  der  Vulgata  zur  Schlacht- 
bank und  opfert  sie  der  Minei-va.  So  fiel  auch  in  einer  der  neusten 
Hekatomben  das  Loos  auf  roZg  /tibg  vioig,  obwohl  der  Monometer  keines- 
wegs besonders  passend   ist. 
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„Du  (Ares)  mit  (Deinen  Anhängern)  den  Reisigen"  (Ph. 
789  eh.).  —  Fast  in  allen  diesen  Beispielen  tritt  als  Grund- 
vorstellung „mit  Begleitern"  deutlich,  obwohl  fünf  der- 
selben, bei  denen  singen  und  tanzen  das  Prädieat  bilden 
(Hec.  462  eh.;  Ion  717  eh.;  Cycl.  72  eh.;  Ph.  789  eh.; 
fr.  752)  auch  dem  objectiven  ovv  zugerechnet  werden 
könnten.  Diesem  gehören,  wie  bei  Sophokles,  sicher  nur 
wenige  Beispiele  an,  sonderbai'er  Weise  beide  aus  demselben 
Stück ,  der  A  n  d  r  o  ni  a  c  h  e :  skoi  f.ii]ü^Tjv  ßiq  ovv  öeotio- 
raiOLv  (391);  ^nagTLadiov  ...  at  ^hv  vioioiv  .  .  .  ÖQO/^ovg 
TtaXaiazQag  re  .  .  .  yiotvag  e'xo voi  (597) ^^) ;  wenn  man 
nicht  die  beiden  Stellen  mit  dem  Reflexivpronomen  (Med.  273 
Xaßovoav  diaaa  ovv  oavTj]  zä'/.va;  463  nö'lX  ecpeXy.eraL  (fvyr 
v.aAa  ^vv  civrf])  und  die  mehrfach  erwähnte  Construction 
von  f-Tteo^ai  noch  hinzurechnen  will:  eytu  öa  -/.airbg 
rjöoviig  vno  \  ozeyag  yvvar/.cüv  ovv  reyivoig  a/j.'  ioTio/^rjv 
(Med.  1143),  eine  ebenso  einzelnstehende  halb  Homerische 
Wendung  wie  Soph.  Trach.  564.  —  Im  Vorbeigehen  sei 
bemerkt,  dass  man  nach  meiner  Meinung  auf  solche  nur  in 
einzelnen  Stücken  des  Eur.  vorkommende  sprachliche  Eigen- 
heiten nicht  allzuviel  geben  sollte.  Sie  kommen  auch  in 
den  besten  und  ältsten  Stücken  vor  (z.  B.  nur  in  der  Medea 
das  ovv  mit  dem  pron.  reflex.)  und  die  daraus  gezogenen 
Schlüsse  halte  ich  —  im  Grossen  und  Ganzen  genommen  — 
für  unberechtigt.  Es  liegt  in  dem  tiefsten  Wesen  dieses 
edlen  und  geistreichen  Sonderlings  nicht  nur  eine  fast  allzu 
lebhaft  Avirkende  und  immer  nach  Neuem  suchende  Schöpfer- 
kraft sondern  auch  eine  Neigung  erst  sich  selbst  zu  wieder- 
holen und  dann,  in  andrer  Stimmung,  das  Frühere  wieder 
aufzugeben,  ein  unruhiges  launenhaftes  Niesichgenugthun 
mit  einer  gCAvissen  vornehmen  Verachtung  gegen  die  An- 
forderungen eines    festen   Kunst-    und    Sprachgebrauchs.  — 


2)  Sc'limidt  hält  die  ganze  Partie  Andr.  591  —  601  für  unoelit. 
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Dahin  gehört  auch  das  hier  zuletzt  zu  erwähnende  objective 
avv  Heradid.  26.  27. 

syd)  de  avv  (pevyovoi  avf.iq>evyc(}  TS'/.voig 
xal  avv  -Kaxcdg  nqaaaovaL  avfj-Ttäaxio  xazwc:. 
welches  zwar  in  rhetorischen  Paronomasien  wie 

Suppl.  952.    aaxr}  (fvXccaae^^  tJovxol  fxed'  r^avxwv' 
Andr.  512  m.    -/.eiaei  .  .  .  ve^igog  VTto  xd^ovl  avv  vey.ooj. 
Troad.  1223.    d^avsi  yag  ov  i^avovaa  avv  ve-KQ(^' 
Hei,  1403.    ^vv  y.aTd-av6vTL  vMvd^avuv. 
Soph.  Ant.  73.    qiihrj  juer'  avxov   ÄSiaoi-iai,  (piXov  jueza. 
„         „     565.  .  .  o^'  siXov  avv  y.a/.olg  Ttgccaaeiv  y.a/.ü. 
„      OR.  929.  ctXk'  okßia  xe  y,al  ^v  oXßioig  aei 

yevoLxo. 
„      fr.  Phaedr.  609  (614).    ro  yaq  yvvai^lv  alaxQOv  avv 
yvvar/u  öel  |  areyeiv. 
Aesch.  Sept.  674  (657)  sq.    aQyovzL  x    agycov  /.ai  y.aai- 
yvrjxqj   /.aaig, 
ixi^Qog  avv  iyd-goj  airiao(.iai. 
viele  Analogien  bei   den  Tragikern   hat,    aber   doch    in  Be- 
treff der  Verbindung  des  Objects  durch  avv  mit  einem  gleich- 
artigen Compositum  im  ganzen  Eur.  allein  steht.     Uebrigens 
ist  hier  naclizutragen  (zu  S.  121),    dass   bei   substantivirten 
Adjectiven  im  Plural   wie   bei   dem   obigen   tfavxot   nie  avv 
sondern    stets    i^ierd   steht.      Die    Ausdrücke    fxe^^    rjavxcov, 
a/.aiä)v  ^6xa  (El.  94S)^^),  enioQ/Mv  fuha  (El.  1355)  gehören 
ebenso   den   Neubildungen   der  Sprache   an  wie   die   früher 
berührten  /tte^'   r^avxiag,  (-iBxa  acoffQoavvrig,  yviö^r^g  fxixa  etc. 
Sie  tragen  den  Charakter  philosophischer  Abstraction,  lieben 
also  das  diesem  Stil  angehörigc  juera  mehr  als  das  sinnlich- 
poetischere avv. 

Ebenso    mannigfaltig   wie   die  Substantiva   bei    avv   mit 
dem  persönlichen  Plural  sind  es  auch  die  dabei  erscheinen- 


®^)  Siehe  13  r  u  h  n ,  lucubrationum  Euripidearum  capita  selecta  p.  ;JÜ3  sq . 
Mommsen,  Griech.  Präpositionen.  10 
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den  Verba;  einer  Anfzählung  bedarf  es  nicht.  Als  Grund- 
bedeutung von  övv  tritt  auch  hier  (mit  Ausnahme  der 
zuletzt  erwähnten  Fälle  des  objectiv  construirten  ovv  bei 
■/.oi(.iaoi>at  etc.)  die  Zugehörigkeit,  meistens  zu  dem 
Subject,  hervor,  wie  sie  bei  den  vorhin  aufgeführten  Bei- 
spielen sich  deutlich  herausstellte.  Anlehnung  an  das  Ob- 
ject  ünde  ich  nur  Heraclid.  249  (dich  mit  [deinen]  Kindern) ; 
Hec.  1147  (mich  mit  [meinen]  Kindern  —  siehe  Anm.  87); 
Heraclid.  710  (mich  mit  meinen  Kindern  oder  Enkeln  — 
siehe  Anm.  88);  anderswo  ist  die  Anlehnung  an  das  im 
Accusativ  (Med.  1143;  Andr.  792  eh.;  fr.  Andi'omed.  5  = 
118  N.  eh.)  oder  Dativ  (Iph.  Taur.  910  bei  (.ie}.et  [.loi) 
stehende  Subject  nur  formell  verschieden.  Sonst  heisst  es 
überall  „ich  mit  Andern  (wie  auch  Andre)",  „Du  mit  Vielen 
(wie  Viele)",  „man  mit  (seinen)  Freunden"  (Ion  730),  „er  mit 
(seinen)  Kindern",  „Aegyptos  mit  (seinen)  50  Söhnen"  u. s.w. 
Mit  Ausnahme  von  Ph.  1629  (siehe  Anm.  90)  und  etwa 
Andr,  791  eh.  ^*)  sind  wir  nirgends  genöthigt,  die  entferntere 


''*)  Eixr.  scliriel)  venimtlilich  tkv&cucci,,  indem  er  sich  an  die  ihm 
wohlbekannte  Stelle  Pind.  P.  IV,  38  (109)  erinnerte,  wie  er  auch  im  Fol- 
genden aus  Pindar  schöpfte:  Schol.  zu  Andr.  796:  ti-.  Pind.  158  (149). 
VgL  Homer  y  187;  Aesch.  Ag.  949  eh.;  Ch.  «60  etc.;  auch  Eur.  Iph. 
Aul.  1138:  Khes.  763.  Ein  Abschreiber  konnte  statt  dessen  leicht  das 
ordinärere,  hier  wenig  ])assende  n(C3-ou(ti  setzen.  Sonst  sind  Erklärung 
und  Wortlaut  m.  E.  durch  Pflngk  und  Hermann  endgültig  geregelt: 

üi  yioov  Atuxt'tia., 

n  (  V  Ih  0  Li  (iL  xccl  oiv  Annidatai  ae  Ktviavooi^  ouiX^acd  Jogi 

nXiivoTUTO)  y.ai  .... 
d.  h.  „O  greiser  Aeakide  (Peleus),  ich  höre,  dass  du  sowohl  mit  Beihilfe  der 
Lapithen  mit  den  Kentauren  handgemein  (fertig)  geworden  seist  durch  die 
berühmte  Lanze  (oder:  in  der  berühmten  Fehde)  als  auch  . . . ."  Diese  Stelle 
ist  ein  interessantes  Beispiel  für  die  Vieldeutigkeit  des  griechischen  Dativs. 
Von  den  drei  hier  dicht  nebeneinander  stehenden  Dativen  ist  der  erste 
ein  Sociativ  bei  avv  (die  Lapithen  sind  nur  accessorisch  für  den  Helden, 
daher  avv  trettender  als  utTÜ),  der  zweite  ein  Anti- Sociativ  bei  ouiltiv 
im  Sinne  von  ouöas  ywQiiv,  fjüx^aHat,;  der  dritte  lässt  sich  verschieden 
auffassen,  entweder  als  Instrumentalis  (so  Hm.  mit  Bezug  auf  die  be- 
rühmte Peleus-  und  Peliden-Lanze)   oder  als   temiioralor  Locativ   (so   der 
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Beziehung-  ope  oder  duce  statt  des  einfachen  alter  cum  alteris 
anzunehmen. 

Am  Schlüsse  dieser  Betrachtung  des  Euripideischen  avv 
sei  es  erlaubt,  noch  eine  besondere  Art  des  Gebrauchs  bei 
allen  Dichtern  zu  erwähnen,  die  wir  das  prägnante  oder 
betonte  ovv  nennen  können. 

Die  einfachste  Art  des  prägnanten  ovv  oder  {.istd 
(denn  letzteres  kann  hier,  da  es  gleichem  Gebrauche  folgt, 
sogleich  mit  erörtert  werden)  ist,  dass  dieses  im  Gegensatz 
zu  allein  (/növog,  oiog,  avrog  u.  dgl.  m.)  oder  zu  ohne, 
trotz  steht.     Beispiele  dieser  Art  sind: 

Hom.  Od.  I  151.  aXV    eyio    ocy.    avxiog     (.ivd^r^aouai 

aXXa  G  L  V  OQ  X  (^  .  .  . 

Hom.  II.  P  407 enel    ovdi   xo   elTrero    näf.i7iav 

l/.Tteoasiv  TtTO/Jeü^Qov  avev  (-'{^ei'  oudi  ovv  avTip. 
(Achill,   de  Patroclo) 

Aesch.  Pcrs.  734  tr.    /novctda  ös  BsQ^tjV  lQr^f.i6v  qaoiv 

OV    TT  ok/^iüV  f.l€Ta 

....  Liolelv  ye<fVQav  .... 
Aesch.  Ch.  768.    ei   ^iv   Ao/iTaig    el'ie    ymI    i-iovo- 

arißi)  (sc.  ^6?.ol)  .  .  . 

Soph.  Aiac.  160  an.    /.aiTTOi  (jf.ti-/.Qol  (.leyä'kiovxioqig 
oqaXeQov  Ttvqyov  QVjua  ntXovxai ' 
(.leta.  yctQ  f.ieyaXiov  ßaibg,  agiar    av 
■/.cd  f-uyag  og^old-'  Ino  (XLY.QOteQ(ji)v. 

Eur.  Ion.  299.     'ivv    avögl    'iy/.eig    rj    (.i6vr^\    —    ftv 

ävÖQ  i. 

Scholiast,  sehr  in  Uebereinstimniting  mit  dem  Euripideischen  Gebrauch 
von  öÖqv  und  aanig).  Für  die  letztere  Auffassung  von  rfopl  würde  aller- 
dings auch  die  Variante  KivTaiQtDV  gut  passen.  Doch  sieht  diese  aus 
wie  eine  CoiTectur,  wie  anderseits  das  vor  KevxavQoig  in  manchen  Hand- 
schriften zugesetzte  xa\,  Beides  vielleicht  Besserungsversuche,  weil  man 
öuiXfTv  KivTttVQOig  nicht  verstand.  Der  lange  Vers  hat,  wie  das  hin 
und  wieder  bei  den  Tragikern  vorkommt,  einen  völlig  Pindarischen  Klang, 
welcher  durch  Einschiebung  von  xul  zerstört  werden  würde. 

10* 
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Eur.  Hipp.  835.    ov  aoi  täö^  w»'a|  rjl^e  di]  fxövf^  TucnLOCj 

7toX?.ü)vu€T^  a  '/.Xiüv  wkeaag  y.eövbv  Xiyog. 
Eur.  Ph.  492.     wq  Ttccvra  Ttgäoatov  aiv  diy.rj,    diy,rjg 

aT€Q 

anoaTSQOVfxai    Ttargidog   avoGio/vata. 
Iph.  Aul.  668.    avv  fxrjtgi   7t?.evaaa'    r^  jnovrj   ttoqbv- 

GOfiai ; 
Eur.  fr.  Erechth.  13,  1  =  354  N.    cog  atv  d-sola i  rote 

aoffovg  y.ivelv   dogv 
aTQaTrjXdzag    xqtj,   z(av  d-sviv  di  ^r^  ß  i  a. 
[Eur.  Rlies.  630.    avv   ccX?yOig  i]  /novog  argaTeverai ;] 
Aristoph.  Vesp.    786.    otir^    y.ai'    i/xairbv    (d.    i.    by 

myself)  y.ov  fxe^'  eregov  Xrji^iof^ai. 
Aristoph.  Lys.  1039  tr.    övre    avv  7tav(o)J9^Q0iaiv  wt' 

ävev  TcavioXei^Qwv. 
Philemon.  4,  17  (Mk.).    iav    fxed^    eregov    tovto,    ^r^ 

/LI  6  VT]    7101  fj. 

Hievon  etwas    verschieden    ist  es,    wenn  avv  oder  uezä 
allein  die  Bedeutung  nicht   allein  sondern  mit  haben, 
so  dass  ov  iLiovog  alla,  ovx  avev  . .  .  ccXXa  dabei  hinzugedacht 
wird.     Dies  ist  das  betonte  aiv  (/xera)  im  engeren  Sinne. 
Beispiele  könnte  man  schon  bei  Homer  finden  in  Stellen  wie 
J  161  avv  te  fieydXqj  (non  sine  damno)  arteriGav .  .  .  . 
Z  418  ovöe  (XIV  i^evccQiBe,  aeßdaaaro   yccg  x6  ye  ^vpiilt, 
a.XV   dqa  juiv  yaTey.r]£  aiv  svreai  öaidaXeoiaiv 
Tjd'  en\  afju    i'x^ev. 
CO  193  ry  aga  avv  (ieydXfi  dgeTt]  EKviqau)  dy,oiTiv. 
Deutlicher  ist  diese  rhetorische  Verwendung  bei  den  Tragi- 
kern, namentlich  bei  Euripides: 

Hipp.  439.    ^gag \  tI  tovto  ^avfxa ,  avv  noXXolg  ßgoxüv 

(d.  h.  ov  av  fxovr}). 
Andromach.  1152.    JeXcpov   ngbg   dvögog,   oarteg   avzov 

(oXeae 
7roX?Mv  /uet'  aXXcov  (non  solus,  sed  unus  de  multis). 
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Iph.    Aul.    674-'^).     a/Aß    Siv   UQo'ig  xQh  ^^^^   ^^'^  /'^ 

evaeßeg  oz-otteIv  (d.  h.  ^tr^  avev  'tSQtJv). 
Phoen.  1629  .  .  .  og  TtsQaiov  uoXiv 

TiaTQiöa  aiv  aXXoig  TjXO^e  (Polynices  or  f^ovog,  vgl. 

8.  142). 
und  ebenso  dürfte  wohl  auch 

Aesch.  Suppl.  1050  eh.  =  1017  K.    f-ieza    noXküv   de 
yäfj.oiv   ade    tfXevTa 
Ttgozegäv   rteXoi    yvvai/.wv. 
zu  verstehen  sein^^).  —  Zu  dem  betonten  avv  könnte   man 
noch   manche   andre    Stellen   rechnen,    z.  B.  das   mit  Nach- 
druck vorangestellte  avv  ool  Eurip.  Ale.  979  eh.  und  Or.  307. 

®^)  Die  alte  Uebersetzung  (Aem.  Portns:  Jtqui  cum  sacerdotibus 
oportet  dtliberare  hanc  [er  las  Tod"]  sacram  rem)  führte  die  Herausgeber 
irre.  Musgrave  berief  sich  mit  Unrecht  auf  Ion  1224,  wo  Eur.  den  jungen 
Tempeldiener  des  Apollon  mit  besondrem  Nachdruck  jov  ttgöv  d.  i.  „den 
Heiligen",  „den  unter  dem  Schutz  des  Gottes  Stehenden"  nennt.  Hier 
meint  Eur.  wie  gewöhnlich  t«  <*p«,  worunter  von  Homer  an  übei-all 
(z.  B.  B  420;  Hdt.  4,  60)  vorzugsweise  die  Opfer thi er e  {legeia,  xri^vr}) 
verstanden  werden ;  i^vdv  h^n  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  vt'etimas 
maetare.  Der  Zusammenhang  ist  dieser:  Ag.  „Ich  muss  vorher  noch  hier 
ein  Opfer  darbringen."  —  Iph.  „Aber  nicht  ohne  Opferthiere  darf 
man  dieses  (ja  des)  frommen  Brauches  achten."  (Darin  liegt:  „Aber  wo 
sind  die  Opfergaben  [Opferthiere]?  Ich  sehe  ja  keine.")  —  Ag.  „Du 
wirst  es  erfahren;  denn  du  wirst  dabei  sein."  —  Also  nimmt  Weil,  in- 
dem er  ^rvovaas  für  ^iiv  lepotg  schreibt  (il  faut  que,  pres  de  toi,  nous 
voyions  [je  vois]  ce  qu'il  est  permis  de  voir;  To  y'  evßfß^s  9^od  quidetn 
fas  eat,  quod  quidetn  per  religiösem  licet;  Aesch.  Ch.  122),  einen  der  schönsten 
Züge  dieser  ergreifenden  Stichomythie  weg,  die  naive  Aeussorung  der  Ver- 
wunderung über  das  Kehlen  eines  Opterthiers,  von  dem  Ii)h.  nicht  ahnt, 
dass  sie  selbst  dieses  Opferthier  sein  soll. 

**)  Sinn  und  Lesart  sind  zweifelhaft.  Der  alte  Scholiast  sagt  sehr 
kurz  fjtTu  n).).ti}V  noXlöüv  yvvaixüir  xat  ovToe  [o  yä/^og]  zf AtOt'>»jafT«t, 
weshalb  ich  nicht  schliessen  möchte,  dass  er  nokläv  (wenn  diese  Pin- 
darische Form  zulässig  ist)  und  (t(Q(Iv  für  ngoitQÜv  vor  Augen  gehabt 
und  yti/uoiv  «Je  itlfviu  verbunden  hat.  Taube  vermuthet  nor^  y'  «v, 
Oberdick  riQÖnnQ  uv;  für  den  Sinn  wäre  besser  Tti/u  y'  «v,  aber  keine 
dieser  Conjecturen  ist  überzeugend,  oliw(jhl  zuzugeben  ist,  dass  das  hier 
schwer  entbehrliche  äv  wahrseheinlich  in  dem  Schluss  von  tiqoj^quv  (so 
der  Med.)  steckt. 
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Eine  andre  namentlich  Homerische  Art  des  prägnanten 
ovv  oder  ^iexo.  ist  die,  dass  es  mit  o\oc,,  f.i6vog  u.  s.  w.  ver- 
bunden in  dem  Sinne  von  nur  mit  steht,  z.  B. 

Hom.   E  474.     rpr^g  nov   ccteq    ?mcov    noXiv    i^tiAsv    r^d^ 

hlL'/.OVQOJV 

oiog    avv    ya(AßQoT.ai    y.aaiyvrJToiai  te  oolaiv. 
Hom.  P  145.    olog  avv  laolai^   tol  'I'/Üoi   eyyeydaaiv. 
Eur.  Med.  513.    et  (fsv^of-iai  ye  yaiav  ey.ßeß?.rji.ievrj, 
(pikiov  eQrj/uog.  avv  xiyjvoig  iiovrj  (x  ovo  ig. 

Eur.  Hec.    1147 (.lövov    d{-    avv    täv.voiai    /<' 

eladyei    doi-wvg  .  .  .  (siehe   Anm.  87). 
[Eur.  Iph.  Aul.  746  nach  Schmidt'«  Vermuthung  p.  251 ; 

siehe  S.  152.] 
Aristoph.    Lys,    141.     av    yccQ    edv   yevr^    \    (.lovi)    uez^ 

i/itov  .... 
Beide  Arten  verbunden  finden  sich 

Eur.  El.  628.    noaojv   {.lez'    dvÖQwv;   i]   f.i6vog   d^anov 

fxexa; 
Aehnlich  steht  bei  Homer  avrog   mit   avv  verbunden,    z.  B. 
^  325  avTog  ....  avv   nXeoveoai    (anders  Z  314   r]  235); 
auch  für  nur  mit   in  gewöhnlicher  Weise  assimilirt  E  641 
f^  0^1] Q  avv  vijvai. 


6.  Die  nicht-präpositionalen  Ausdrucksweisen  für  mit 
sind  bei  Euripides  zahlreicher  und  mannigfaltiger  als  bei 
den  früheren  Dramatikern,  ähnlich  wie  bei  den  Alexandri- 
nischen  und  späteren  Epikern  im  Vcrhältniss  zu  Homer  und 
den  älteren. 

Als  adverbiale  Ae(iuivalente  bieten  sich  dar  b^iov 
und  Y.oivfj,  nicht  auch  oj^tagi/i,  welches  Hipp.  1195^'^)  Adverb 

^^)  Der  Bote  erzählt  von  der  Wagenfahrt  des  Hii>polytos  xar  Tfi^rf' 
fn^ye  xh'TQor  fig  /eTgag  laßwv  |  nwloig  o/uaQT^}'  Ti^oanoloi  6'  ftf' 
aQ/iittTt  I  71  (lag  yahvolv  finofjfO&a  Jeanörri  .  .  .  Hier   änderten  Keiske, 
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ohne  Casus  ist,  wie  Hec.  839  und  Heraclid.  138  und  wie 
stets  das  Homerische  a/^aQTfj.  ^Ofxov  ist  an  einer  Stelle  den 
Handschriften  zufolge  mit  dem  Dativ  verbunden: 


Markland  ii.  A.  die  Inter|mnctiou  inul  zogen  ouaQTrj  zum  Folgeuden. 
Die  meisten  Neueren  (auch  Weil^)  führten  die  Vulg.  zurück,  indem  sie 
leichter  und  natürlicher  6jlikot)j  mit  dem  Vorhergehenden  verbanden, 
Nauck  so  dass  er  infjyi  und  oiiuQTri  die  Plätze  tauschen  Hess,  damit 
fr  TwJ'  ouaQTij  (d.  i.  in  diesem  Augenblick  gleichzeitig)  zusammenstehe, 
weil  gleichbedeutend.  Wenn  man  aber  oikiotPj  mit  niöi.oig  eng  verbindet 
im  Sinne  von  tiucc  nciatv,  so  ist  öt(«oT/J  weniger  übertiüssig  als  wenn 
man  es  zu  ^'j'  rwJf  oder  zu  dem  folgenden  tinöutada  zieht,  denn  dass 
letztere  Handlung  gleidizeitig  mit  der  vorigen  ist,  versteht  sich  von  selbst. 
Eur.  konnte  ebensogut  sagen,  dass  alle  vier  Rosse  nicht  eins  nach  dem 
andern  sondern  zugleich  angetrieben  wurden,  wie  Homer  gesagt  hatte, 
dass  mehrere  Speere  nicht  einer  nach  dem  andern  sondern  zugleich 
geworfen  wurden  Ton'  fjtv  a/uceQTpj  i^oü()C(Ta  /j((X()n  \  ix  ytintüv  rj'i^av 
(E  656).  Auch  sonst  dient  ouaor?^  bei  Eur.  nicht  ziu*  Hinweisung  auf 
eine  andre  gleichzeitige  Handlung,  sondern  ist  nur  ein  geschmückterer  Aus- 
druck fiir  das  einfache  aua  d.  i.  zugleicli,  zusammen;  so  Hec.  839 
7iav&'  o/^UQTpj  d.  i.  u/u((  nävia  „Alles  zusammen":  Heraclid.  138  ofiuQTy 
ögäv  T(  xai  Xfytiv  „zugleich  sowohl  zum  Handeln  wie  zum  Reden" ;  so 
vielleicht  auch  Rhes.  914.  —  Schwieriger  ist  es  über  das  am  Ende  des- 
selben Verses  stehende  /y'  tcouari  ein  sichres  Urtheil  zu  gewiimen,  da 
die  Handschriften  zwischen  ^^i'  und  j5(/ '  (vielleicht  auch  a/uq^)  einerseits 
UJid  zwischen  (CQfjKTi  und  ScQ/^uTog  anderseits  schwanken,  und  ausserdem 
eine  der  besten  Handscln-iften  a.  m.  ])r.  iif ('taxo/Li\tr]  für  icf^  aQfxarog 
hat.  Auf  dies  gänzlich  unverständliclie  it^ ('i(Jxou[fr^  gebe  ich  nicht  viel, 
es  scheint  mir  ein  blosses  Verschreiben;  ich  möchte  wissen,  ob  die  Cor- 
rectur  desselben  wirklich  der  m.  sec.  und  nicht  vielmehr  der  m.  pr.  an- 
gehört. Aber  was  der  alte  Scholiast  las,  ist  vollkommen  gewiss,  da  er 
sich  auf  Homers  /71t  yovvaat  beruft.  Und  so  meine  ich,  wir  sollten  an 
f<f  uQfittXi  festhalten.  Der  Unterschied  von  i(f '  (tQfxmog  und  i(f^  aQ- 
fiuTi,  obgleich  diese  Ausdrücke  auch  ]u-omiscue  gebraucht  werden,  ist 
eigentlich  derselbe  wie  zwischen  /y '  ctkög  (auf  dem  Meere)  und  ^y'  äXi 
(am  Meere  oder  am  Rande  des  Meeres):  „am  Wagen"  aber  oder  „am 
Rande,  an  der  Seite  des  Wagens"  ist  gerade  was  wir  brauchen.  Es 
würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  diesen  Grimdunterschied  der  beiden 
Rectionen  von  ini  weitläufiger  erörtern  wollte,  doch  mag  das  Eine  be- 
merkt werden,  dass  ini  c.  dat.  l)ei  Isokrates  nur  in  den  unechten  Reden 
„auf",  sonst  aber  „an"  Ijedeutet.  Wenn  dies  richtig  ist,  sind  alle  Con- 
jecturen  überflüssig.  Die  bisher  vorgebrachten  haben  offcnl)ar  auch  die 
Urheber  derselben  nicht  befriedigt. 
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Phoen.  1195.    xqo%oL  r'  f.Ttridiav  a^ovig  r'  en'  a^oai, 

obwohl,  wenn  man  mit  Fritzsche  (zu  Aristoph.  Ran.  1403) 
die  Partikeln  und  die  Interpunction  so  ändert 

TQOXoi  T*  STtiqdojv  a^oveg  d"  In    aSoai, 
vfKQoi  te  vsy,Qolg  i^eacogevov^^  Ofiov' 

der  Dativ  ve^gotg  auch  zu  €7ii  gehören  und  Ofiov  Adv.  ohne 
Casus  sein  kann.  Dieselbe  Zweideutigkeit  findet  auch  sonst 
bei  ofiov  statt,  doch  spricht  fast  überall  »Sinn  und  Wort- 
stellung dafür  Ofiov  nicht  mit  dem  Dativ  zu  verbinden  son- 
dern für  zusammen  oder  zugleich  zu  nehmen,  die  Da- 
tive aber  von  den  {Tüv  -  Compositis  {^vv^avelv  Or.  1091; 
^vvoXcoXivai  Hei.  104)  und  von  avatxBfxiyfievai  (Bacch,  37)  — 
Bacch.  18  freilich  ungewöhnlicher  Weise  von  TtXrjQEtg  — 
abhängen  zu  lassen.     Nur  fr.  Thes.  8,  1  =^  388  N. 

■KtxQa  TB  yoQ  aov  avy^iio  (fut.)  /.ofxcng  ouov,  — 
Drohworte  des  Theseus   an  Minotauros,   wie   es   scheint  — 
dürfte  avyxso)  „ich  werde  zerschmettern"    allein  stehen  und 
AO^aXg  Ofxov  „mitsammt  den  Haaren"    heissen.    —    Dagegen 
steht  y.oivfj  dreimal  sicher  mit  dem  Dativ 

Ion  1228.    rb  awjja   i^OLvf^   TOig  tenvoig   ccTtuiXEaev. 

Hei.  829.    yiotvfj  y   exEivr^  QccdUog,  Att^ß^  d^  av  ov^^). 

fr.  Phrix.  6  =  820  N.    diytai'  lleBe'  XQV  Y^Q  ^'w  et  inj 

yvvaiTia  y.oivfj  zag  Tvxccg  cpegecv  aei. 
Ebendasselbe  Adverb  dient  auch  zur  Verstärkung  von  avv: 
Orest.  1074.    OP.  oim  t/.Taveg  a^v  (xrjXhQ^ ,  wg  iyto  TciXag. 
TlYyt.     avv    ooi    ye    Koivf^'    zavra    yaq    Ttaaxeiv 

lue  öel. 

''^)  Die  Handschrift  hat  r'  statt  y'  luul  am  Schlüsse  des  Verses 
Xii&Qtt  d  ofxov  mit  der  darübergeschriebenen  Lesart  (der  Viilg.  lect.) 
Xa^Q     ovöafioij'     Jenes  besserte  Reiske,  dieses  Lud.  Dindort". 
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Iph.  Aul.  746.    Ojuwg  di  (^6v(^  di  Schmidt)  avv  Kd^xavii 

t(^  &vrj7t6kfii 
ÄOivji  xo  T^g  ^Eov  (fikov  s/Liol  d    ov'/.  £i;ri;x6g 
t^LOTOQrficov  Bi}j.i.  i.i6%d^ov  EXXclÖoq. 
Aebnlich   ist   die  Verbindung    von    ovv   oder   /i/£ra   mit   den 
Adjectiven  -Aoivög  und  \oog 

Andr.  597.    c«    ^vy  reoiaiv ÖQOinovg  naXai- 

argag  t'  .  .  .  .  y.oivag  Ixovoi. 
fr,  Erechth.  1,  32  =^    362  N.    y.al  ^rjv  ^avövttg  ev  ftaxf] 

TtoXXcüv   fxiT a 
xv(.ißov  xe  y.OLvov   eXcr/ov  ev'Kleiäv  x    Yaijv. 
Wie  of^oi  findet   sich   auch   y^oivfj   bisweilen   in  Verbindung 
mit  einem  acv-  oder  /uera-Compositum,  entweder  ohne  dabei- 
stehenden   Dativ    (Bacch.    807    bei    Bvv&io&ai)    oder   mit 
einem  solchen: 

Ion  807^^).    y.oivfj  ^vväilioiv  öalxa  jtaidl  x<^  viq>. 

(de  Xutho  qui  epulum  cum  filio  celebraturus  est.) 
Hipp.  731  ^^^).    (Phaodra   de   Hippolyto)   xrig   voaov   df. 

xrioöt  luoi 
/.oivij  fiexaaxojv  aiocfQoveiv  }jiai)r^aexai. 
In  beiden  Fällen  ist  es  ungewiss ,  ob  der  Dativ  zu  y.OLvf 
gehört  oder  zu  dem  Präfix  des  (Kompositums ,  doch  ist  dort 
jenes,  hier  dieses  wahrscheinlicher,  denn  ixexiieiv  xivi  xivog 
ist  eine  feststehende  Wendung,  während  awanxeiv  öaixa 
eher  auch  ohne  Dativ  gedacht  werden  kann.  Doch  viel- 
leicht ist  y.oivfi  in  allen  drei  Stellen  (jedenfalls  Bacch.  807) 
nur    Verstärkung    des     Präfixes.      Diese    adverbialen   Ver- 


"")  Die  Handschriften  bieten  den  Felder  nuida  nuiäl,  welchen 
schon  Stephanus  berichtigte.  Kirchhoff  verinuthete  xoivrjv  für  xotr/j.  Um- 
gekehrt will  Cobet  Andr.  1034  xoivi^  für  xoivrjv  {avvänrdv  /ütj/uvtiv 
aioTTjgitti)  schreiben.  —  In  den  übrigen  Stellen,  wo  xoiv^  bei  Eur.  vor- 
kommt, steht  entweder  kein  Dativ  in  der  Nähe  (Iph.  Taur.  675;  Or.  1067) 
oder  gehört  er  zu  einem  andern  Verb  (EI.  232  zu  SCdwfii,  oder  nach 
Schmidt' 8  Vorschlag  zu  rvxöv). 

""')  Ueber  d^n  .Sinn  dos  Kativs  Ijoi  fjfrtyuv  siehe  Seite  44. 
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Stärkungen  der  Präposition  oder  de.s  ]n'äpo.sitionalen  Prä- 
fixes sind  bei  Eur.  sehr  zahlreich  und  von  verschiedenster 
Art.  Sie  gehören  in  das  grosse  Gebiet  der  rednerischen 
Fülle,  welches  nirgends  ausgedehnter  ist  als  bei  den  Tra- 
gikern, vorzüglich  bei  Euripides.  Abundanzen  wie  ctno- 
ovr^vai  xwglg  c.  Gen.  (Hec.  980),  TtQogßXerceiv  avavziov 
c.  Acc.  (Hec.  968),  vyteQxüJ.eiv  avio  c.  Gen.  (Hec.  1010). 
i'/.ßaXeiv  sytrog  c.  Gen.  (Andr.  1157)  finden  sich  überall; 
ebenso  oft  ohne  Casus  z.  B.  eigitvai  el'ato  (Andr.  876; 
Heraclid.  698),  anoatiivai  sxnodiov  (Hei.  1023.  1628), 
SV  ööf-ioiOLV  e'vdov  (Heraclid.  695),  l'^w  iy.ßairen'  (Or. 
1367),  ccvayeiv  avio  (Ale.  985  eh.),  ^vvelvai  bfxov  (Suppl. 
595),  n tkag  nag eJvai  (Hei.  1 529) ,  n  Xi]0 iov  nag elrat 
(Bacch.  500.  621).  Siehe  S.  79.  Man  hat  sich  zu  hüten, 
dergleichen  Pleonasmen  als   „überflüssig"   wegzuräumen. 

Als  Aequivalente  oder  Verstärkungen  von  ovv  können 
auch  die  formelhaften  Adverbialia  eig  ravTov  und  slg  f v 
betrachtet  werden,  Avenn  sie  neben  einem  dafür  in  Frage 
kommenden  Dativ  oder  neben  einem  (Jt'j^-Compositum  stehen. 
Beide  zeigen  grosse  Verwandtschaft  in  Bedeutung  und  Fügung. 
Jenes  (eig  TavTuv)  bedeutet  eigentlich  „ebendahin,  an  den- 
selben Ort",  dieses  „in  Eins"  „auf  einen  Fleck",  beide  oft 
allgemeiner  „üb  er  ein,  zusammen,  zugleich  (mit)". 
Als  Casusadverbia  können  beide  mit  dem  Genetiv  der 
Sache,  in  der  die  Uebereinstimmung  stattfindet,  als  Aequi- 
valente oder  Unterstützungen  des  Präfixes  auv-  mit  dem 
Dativ  der  Person  oder  Sache,  mit  der  das Uebereinkommen 
geschieht,  verbunden  werden.  Sie  sind  besonders  beliebt 
bei  unserm  Dichter,  jedes  kommt  mindestens  ein  Dutzend 
mal  bei  ihm  vor.  So  findet  sich  der  Genetiv  der  Sache 
bei  ihnen  beiden : 

Troad.  684.    eig  zavTOv  ij/.eig  av f-tcpogäg. 

(in  eandem  venis  calamitatem  sc.  mecum) 

Hei.  742.    eig  fv  IXi^otTeg  Tvxtjg  .  .  . 
(eadem  utentes  fortuna) 
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der  Dativ  aber  bei  £/c  vavTov: 

Iph.  Aul.  665^*^^).    EigTaizov,  iL  O^vyareQ.lag']  7]Y.sig 

aip  rc aiQ t. 
fr.  Archel.  40  =  260  N.    xcTj    yag   ßiaüti  y.aygUiJ  rc 

f.ia'kOa/.ov 
elg  ral'zov  eXifbr  xov  )dav  TtageilsTO. 
(violentiae  et  feritati  lenitas  admota  excessum  teraperat) 
[fr.  Dan.  1  =  332  N.i^^). 

eg  TavTOv  t^/.eiv  cprjf.ii  lalg  ßgoziöv  xvy^a.ig 
%6v6'   ov  y.a/.ovoiv  aid-eg  ,  (^j  tdö    tan   öi]  •] 


^^^)  Der  Vers  ist  unvollständig  überliefert.  Wemi  es  erlaubt  ist, 
zu  dem  Dutzend  Ergänzungen,  die  mir  bekannt  geworden  sind  und  die 
mich  nicht  befriedigt  haben,  eine  neue  hinzuzufügen,  so  möchte  ich  an 
derselben  Stelle,  wo  der  alte  Byzantiner  ungeschickt  sein  av  ^'  einsetzte. 
«p*  einzusetzen  vorschlagen,  welches  leicht,  da  d-iyartQ  ähnlich  schliesst, 
von  einem  Abschreiber  übersprungen  werden  konnte.  Das  erläuternde 
und  bestätigende  liga  scheint  mir  besonders  gut  für  den  Zusammeidiang 
zu  passen.  Iphigenie  sagt  „Gar  weit  hin"  oder  fragt  „So  weit  hin  ziehst 
du,  Vater,  und  verlassest  mich?",  Agamemnon  erwidert  zweideutig  „Das 
Gleiche,  Tochter,  trifft  dich  mit  dem  Vater  dann".  Iph.  versteht,  als 
sagte  er  zu  ihrem  Tröste  „Dann  also  geht  es  mir  nicht  besser  als  dir; 
wie  du  mich  vermissen  wirst,  werde  ich  dich  vermissen",  Ag.  versteht 
für  sich  „Dann  geht  es  dir  ebenso,  denn  auch  du  hast  eine  weite  Reise 
zu  mach(!n,  in  den  Hades".  Darauf  Iph.  „Ach,  könntest  du  mich  doch 
mitnehmen  I",  Ag.  nun  deutlicher  „Auch  dir  steht  eine  Fahrt  bevor,  wo 
du  an  den  Vater  denken  wirst".  Iph.  neugierig  werdend  „Soll  ich  mit 
der  Mutter  reisen  oder  allein  V"  u.  s.  w.  WeiFs  erstes  Verständniss  war 
durchaus  correct  „II  en  reste  de  toi,  ma  fille,  comme  de  ton  jjere;  toi 
aussi.  tu  jiars  jiour  un  long  voyage'" :  ebenso  Hartung's  zweites  „Dein 
Fall,  mein  Kind,  ist  für  den  Vater  gleicher  Art" :  sie  verwiesen  mit  Recht 
auf  Tr.  684  tig  rctvrov  rjxitg  öiy^(/op«f.  .\ber  ihre  Mittel,  dies  Ver- 
ständniss herzustellen,  waren  zu  gewaltsam.  Eur.  lässt  den  Ag.  absicht- 
lich dunkel  rixtic,  nicht  rj^eis  sagen :  bei  letzterem  hätte  Iph.  schon  hier 
etwas  von  einer  ihr  bevorstehenden  Reise  verstehen  und  anders  antworten 
müssen. 

*"'^)  So  nach  Musgr.  für  das  überlieferte  rag  ßfJOTwv  i v/ug.  Da- 
gegen änderte  Hugo  (Jrotius  rdrJ'  in  röv  ■>'.  Die  Neueren  folgen  theils 
jenem  theils  diesem.  Für  ^i  raJ'  schrieben  Porson  und  lilomfield  oarig, 
Bothe  ov  T((ä'  \  Wagner  erklärte  die  Vulg.  „cui  haecce  peculiaria  sunt^^  es 
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wie  gleichfalls  bei  elg  xavxä 
fr.  Phrix.  9  =  829  N. 

ei  d    eiaeßrjg  lov  r ola i  dvooeßsaTaroig 

eig  Tat'r'  tTiQaooov  .  .  .  (eandem  sortem    paterer) 

vielleicht  auch  der  Dativ  bei  elg  xavröv 

Hei.  1006^"^).  'Hqo  ö\  eTteineQ  ßotletai  o^  eiegyerelv, 
elg^  ravTov    oiaw    ip^cpov.      (eodem    cum    Junone 
calculum  feram) 
m()glicher  Weise  auch  beide  Casus  zugleich: 

Andr.  1171  an.^°*).    avtog  re   /.a/.olg   Ttr^^aoi    \%oig 

eig  8v  fxoigag  avveyivQaag' 
(tuque  ipse  in  eandem  cum  illius  malis  calamitatem 
incidisti) 


folge  die  Angabe  der  Eigenschaften  des  Aethers.  Schmidt  schlägt  vor 
cv  TiaQtor     idiiv. 

^'^^)  Diese  leichte  Aenderung  Reiske's  für  "HQtt  rf'  fneinfQ,  welche 
einige  neuere  Herausgeber  (Htg.  N.  Df.)  aufgenommen  haben,  ist  aller- 
dings nicht  nothwendig:  man  kann  aiufj  zu  ffs  raiiTOv  u.  s.  w.  hinzudenken. 

^°*)  Die  Handschriften  haben  theils  nrj/naaiv  exvQOas  theils  (als 
Emendation)  mqfiaat.  xvgaas  (die  Vulg.),  also  jedenfalls  wohl  einen 
Fehler.  Die  Ergänzung  toTs  rovd^  ist  von  G.  Hermann^.  Auch  wenn 
man  mit  Kömer  (und  Htg.)  nrifxaat,  xvQOag  tilgt,  gehört  der  Dativ  zum 
Folgenden.  Andere  Vorschläge  für  xvQOttg  waren  x^laag  (Hm.')  und 
Tikr/yflg  (Herw.  N.).  Da  indessen  xnxoie  ni^juaat  xvQtrag  sich  durch  Hes. 
Op.  691  vertheidigen  Hess,  wollten  Mehrere  lieber  für  avv^xvQOag  im 
folgenden  Verse  awiSvaag  (Musgr.),  awininng  (Br.),  avvfXQa&Tjg  (Matth.) 
setzen,  uocli  Andere  aber  (Lenting  und,  wie  immer,  Klotz)  die  doch  so 
treffend  als  invenusta  repetitio  (Mtisgi-.  Br.  Pfl.)  bezeichnete  Vulgate  fest- 
halten. —  Nauck  liat  diese  Stelle  (Eur.  Stud.  H,  122  ff.)  in  vieler  Hin- 
sicht sehr  gut  besprochen,  aber  darin  kann  ich  ihm  nicht  Recht  geben, 
dass  Hermanns  Aenderung,  „wenn  sie  nidit  baarer  Unsinn  sein  soll", 
als  causaler  (instrumentaler)  Dativ  gemeint  sein  müsse  und  dass  auch 
avrcg  liier  keinen  rechten  Sinn  gäbe.  Wenn  der  Chor  zu  Peleus  s{\gt 
„Du  selbst  bist  mit  seinen  (Neoptolemos)  Leiden  in  ein  und  dasselbe 
Missgeschick  gerathen",  so  ist  dies  eine  etwas  schwei-fällige  stark  rheto- 
rische Umschreibung  des    einfacheren  Gedankens     Du  selbst,    obwohl    du 
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Hei.  943^^^).    KakhoTov,  oOTig  ey.  naiqoq  XQr^axov  yeyiog 
elg  zavTov  rjA^e  Tolg  rEv.ovaiTov-vQÖTtov 
so  dass  man  versucht  sein  könnte,  auch 

Ale.  736 ov  yaQ  rwöe  y"  (tc^ö'  gV)  eg  tav- 

%6v  oriyovg 

oder  axiyrig  statt  axeyog  zu  schreiben. 

Wie  in  dem  drittletzten  Beispiel  stehen  beide  Adver- 
bialien mehrmals  als  Mittel  die  Kraft  des  (Tvv- Präfixes  zu 
vermehren,  sowohl  mit  dem  Dativ  elg  taltov 

Hec.  966.    r^dr]  tioÖ^   l'^io  diofidTtov  aXqovxi  [.iol 

elg  taltov  i]dE  av f-iniTvei  öuioig  aid^ev    (ad  idera 

coincidit,  local) 
als  ohne  denselben 

fr,    ine.    890,    11.     otav    de    o v (x ixixi^f(tov    ig  tavtov 

ovo,  .... 
und  mit  beiden  Casus  verbunden 

Tr.  1036.  ei^ioiava v  fx 7ti7vnti'A.ag  elg  tavTOv  Xoyov 
wie  ebenfalls  elg  f-'v  ohne  Dativ 

Or.  1640,    enel  ^eol  Tfp  t^aöe  (Helenae)  yiaXhoTevf.iazi 

(dat.  caus.) 
"^'EXhivag  elg  tv  /.ai  0Qvyag  ^vviqyayov .  .(hoatiliteT) 
Phoen.  462 ^*'^).    elg  ev  ^vveld^cov  (congrediens  codem) 


noch  lebst,  bist  ebenso  un<rlücklicli  wie  er,  bist  so  put  wie  todt".  Wenn 
ich  niclit  irre,  gelit  ans  meiner  <ranzen  ZnsammeTistelliinjj  liei'V'or,  dass 
eine  solclie  Construction  eines  durch  fig  'iv  verstürkten  ffyv-Conipositunis 
mit  dem  sociativen  Dativ  an  sich  mötrlicli  und  natürlich  ist.  Soweit  aber 
kann  ich  Nauck  beistimmen,  dass  die  Hermann  sehe  Ergänzung  ebenso 
unsicher  ist  als  die  übrigen  bisher  versuchten,  seine  eigene  {ukXotg  n 
xaxoTg  ni]fxaot  n  Xrjytlg  xaivfi  juoi'qu  aw^xvQaag)  nicht  ausgenommen. 

105^  Wenn  Musgrave  mit  Keeht  den  Jcc.  I'lur.  relat.  rovc  roönovg 
(der  freilich  etwas  jtrosaischer  ist,  aber  selir  wolil  stellen  bleiben  kann) 
in  den  Gen.  Sing,  änderte. 

'"*)  Der  vorliergehendc  Dativ  (fCXo)  gehört  zu  ^f-ruio&fis  und  bei 
eis  i'v  ^vvd&dyy  (dies    ist    nur   ein   pleonastischer  Ausilruck   für   das  ein- 
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Ij)li.  Taiir.   1016 anavxa  yuQ 

^vvd-Eig  rad'   elg  f-'v,  vootov  ilniCco  /.ußelv. 
(haec  omnia  in  uniim  collecta  pei'])endens  cet.) 

Troad.  1155'*^').  cog  avvzofx'  rji-üv  xan    e/nov  xe  /.ano  oov 

e\g  tv  ^vveX&övT'  OL>iad'  ogfirjoi]  TxXäxrjV 
fr.  Palani.  1,  2  =  584  N.    ovvxQtyEi    6^  elg   ov   xode. 

(Sinn  zw.) 
In  den  übrigen  Fällen  stehen  diese  beiden  Adverbialien  ab- 
solut, doch  muss  oder  kann ,  wie  in  mehreren  der  oben- 
angeführten Stellen,  oft  aus  dem  Zusammenhang  ein  Dativ 
hinzugedacht  werden,  z.  B.  Hec.  748  elg  xavxov  rf/.eig  sc. 
F.f.ioi  (mecum  consentis).  Zweifelhaft,  ob  der  Dativ  zu  elg 
xavxov  gehört,  könnte  erscheinen 

Phoen.   458  ^°^).    ov   r'    av   txqÖoiotiov   rroog   /.aaiyvr^xov 

OTQtcpe, 
IloXvveixeg'  elg  yaq  xavxov  'öf-if-iaai  ßkiriiov 
le^eig  x'   af.(eivov  xovde  x'   evde^ei   Xoyovg. 
(locaste  loqu.) 

fache  ^vvsld-wv  Avie  „auf  einen  Fleck  zusammenfrekommen")  ist  fxti'ro) 
7.11  ergänzen.     So  richtig  der  Pai-aphrast  (Arsen.). 

"'^)  Der  Dativ  ^jui'v  kann  nicht  zu  fig  Jiv  ^uvfl&övr'  gehören,  son- 
dern ist  clat.  commodi  zum  Hauptsatz.  Nauck  (Eur.  Stud.  II,  162)  hat 
mit  Reclit  das  Reiske'sclie  opin^aij  für  OQijinri  wieder  zur  Geltung  ge- 
bracht. Der  Sinn  ist:  „Damit  alsbald  uns  meine  Mühe  und  deine  Mühe, 
auf  einen  Fleck  zusammenwirkend,  das  Schift"  nach  Hause  treibe".  Das 
alte  Scholion  'Ivn  avvTofJWS  ti"»'  i/nov  xcu  ihü  aov  Tioax&hna  ravTn 
nuQKOxevdaig  r]fjäg  TtXsiv  passt,  obwohl  niir  unbestimmt  ausgedrückt, 
doch  auch  besser  zu  dem  einfacheren  (transitiven)  oouäv  als  zu  dem 
weniger  allgemeinen  OQjutCftv,  welches  wohl  einer  näheren  Erklärung  be- 
durft hätte. 

^^^)  Die  alten  Schoiicn  iiaben  hier  nur  eine  kurze  Notiz:  etg 
TccvTov]  ^f  ^vctvTing,  welche  ein  Theil  der  Kecc.  (Thom.  Mag.)  wieder- 
holt mit  dem  erläuternden  Zusatz  xai  x«t'  6(f,&aX/Ltovg.  Sie  verbanden 
also  wahrscheinlich  dg  javiov  nicht  mit  ötifxctai  sondern  verstanden 
„entgegenblickend  (ihm)  mit  den  (d.  i.  deinen)  Augen".  Die.se  Er- 
klärung der  Vulgata  (welche  dadurch  bestätigt  wird)  halte  ich  für  nicht 
ungeschickt,  wiewohl  „ebendahin  blicken"  oder  „zusammenblicken"  immer- 
hin ein  schiefer  Ausdruck  für  „entiretrenblicken"   ist.  —    Der  andre   Theil 
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Sicher  n  i  c  h  t  zu  elg  tv  gehört  er 

Iph.  Aul.  1127^"'-').    Ti   d'   k'otiv;  ojQ  uoi  ncivieq  elg,  tv 

Giyyioiv  i'/ovzt.g  auI  xaqayuov  oi.i^iä%{.ov . 

so  dass,    obwohl  principiell  der  Dativ  auch  von  £tg  %v  ab- 
hängen  kann,    sich   doch    keine  Belegstelle    aus  Eur.    dafür 


«ler  Recc.  (Moseliop.  Triklin.)  dageg-en  verband  ouuciai  mit  dg  tuItov 
lind  erklärte  ffg  yctQ  t6  uöto  Toig  ofjfjaai  tovtov  ßX^ntov ,  ijyovv 
ßk^TTüiv  TOVTOV  xut'  offt^nXfjovi  d.  h.  „ebendahin  wo  seine  Augen  sind 
(blicken?)  blickend",  „ihm  in  seine  Augen  blickend".  Dies  ist  nicht 
nur  ebenso  schief  ausgedrückt  wie  jenes  sondern  auch  hart  bis  zur  Un- 
verständliclikoit,  da  kein  Hih-er  oder  Leser,  wenn  ich  „ebendahin  mit 
Augen  schauend"  sage,  auf  den  Einfall  kommen  kann,  dass  „mit  Augen" 
nicht  zu  „schauend"  als  Instrumentalis  sondern  zu  „ebendahin"  als  Socia- 
tivns  gehöre,  und  dass  mit  den  Augen  nicht  die  des  Schauenden  son- 
dern die  des  Geschauten  gemeint  seien.  —  Geel  verstand  dies  Scholion 
falsch  und  sonderte  es  nicht  als  das  jüngste  Byzantinische  von  den  übrigen ; 
er  vermuthete,  was  nahe  liegt  und  auch  mir  einfiel,  tovtov  für  TavTov. 
I>amit  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben,  aber  vertheidigen  lässt  sicli  auch 
die  alte  Lesart. 

io9j  Yriixe,  wie  so  oft,  sehr  gewandt  „Was  soll  das?  Seid  Ihr  Alle 
mir  von  Einem  Sinn?  Betrttbniss  und  Bestürzung  um-  im  Angesicht?", 
indem  er  fjot  nicht  unübersetzt  Hess.  Dies  ist  der  sog.  „ethische"  Dativ. 
Denn  obwohl  hier  (ts  (v  rjxfiv  völlig  synonym  mit  fig  TavTov  rjxfiv  ist 
und  ..übereinkommen,  übereinstimmen"  bedeutet,  kann  von  einer  Ver- 
bindung dieser  Wendung  mit  dem  sociativen  Dativ  nicht  die  Rede  sein. 
I'ebrigens  sollte  man  die  Benennung  „ethischer  Dativ"  aufgeben. 
I  »er  Dativ  ist  sowenig  moralisch  oder  gemüthlich  wie  der  Accusativ  un- 
moralisch oder  der  Genetiv  ungemüthlich  ist.  Wenn  die  Scholien  häufig 
bemerken,  es  sei  etwas  iv  fif^n  oder  ^O^ixtög  gesagt,  so  meinen  sie  damit 
..den  ijdT]  oder  dem  ^Oog  gemäss",  „bezeichnend  für  die  Rolle,  die  Figiir 
auf  der  Bühne".  Richtiger  also  wären  Benennungen  wie  „conversatio- 
neller,  dialogischer,  dramatischer  Dativ",  denn  er  gehört 
überall  wesentlich  dem  Gesprächs  ton  an.  Man  sagt  „Du  bist  mir  ein 
rechter  Esel"  und  „Ihr  seid  mir  schöne  Helden",  aber  nicht  „Er  ist 
mir  u.  s.  w."  und  „Sie  sind  mir  u.  s.  w.".  Teber  die  Annahme  eines 
..moralischen"  Dativs  hätten  meine  Herren  CoUegen  längst  sclinn  einige 
Scnipel  haben  sollen,  wenn  nicht  einen  .,Mnralischen". 
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beibringen  lässt^^").     Die  noch  nicht  berührten  Beispiele  sind 
für  €ig  xavxov 

El.  787 h7,0L  d    i^avaazcivTeg  Xeyovg 

elgtavTOv  rj^er^.    (eodem  pervenietis,  rein  local) 
Phoen.  1405.    evi^ev  de  /.(örtag  agTraoavTS  cpaayäviov 

Big  xavTov  tjy.ov,  ovußaXövxe  ö'   aoTtiöag  .... 

(congressi  sunt  cominus,  Eteocl.  ii.  Polyn.) 
[Rhes.  968 ov  yocQ  ig  zavzöv  noze 

l'r    (K.  für  otV)  eIolv  ....  (eodem  veniet,  local)] 

ielg  xavTOv  ijy.Eig  (eodem  redis,  acta  agis^ 
du    wiederholst   dich,    kommst    wieder   auf 
dieselbe  Frage  zurück), 
für  elg  h'v 

Heraclid.    404.    ygr^Gf-icov    ö'     aotöovg    nävrag    eig    fv 

aXioag  .  .  . 
(omnes  vates  oraculorum  congregans  in  unimi) 

Herc.  für.  489.    elg  'iv  d'  iveyyiova^  .  .  . 
(in  unum  conferens  suspiria,  apis  instar) 

Ion  1016^^^),    n^L  elg  'iv  öi /.gad^evr^   avibv  ]]  yiogig 

(poQslg ; 
KP.  ytoQig  •   /.a/jp  yag  ead^Vov  ov  avf.ifXLyvvTai. 

^^^)  Späte  Schriftsteller  brauchen  uugescheut  etg  tv  für  avv  und  ver- 
binden es  allein  mit  dem  Dativ.  So  Apollinar.  Ps.  140,  10  jUijcTe  fxoi, 
äfjmlaxir^g  ngöffaücg  ßovk^oi  /utlrjoy  \  dvöonai  ävavofjiirig  xaxoiQyiog 
fts  (V  iövTi.  148,  26  lif&LfÄOi,  71  o li  oTat  vfojTSQoi  eig  (v  iovreg. 
Procop.  Gaz.  Epist.  41  (ed.  Hercher)  braucht  stg  tv  yojQtiv  t  »J  Ott  o  i'J  j] , 
Eustath.  de  urbe  Thessal.  p.  24  (ed.  Tafel)  iig  tv  yerfOx^ai  xtvC.  Vgl. 
auch  N.  T.  Ev.  Jo.  17,  23  t tr a).(i(ofi^voi  eig  tv;  1  Epist.  Jo.  5,  8 
xai  Ol  Tgeig  eig  t6  tv  eiaiv\  Orac.  SibjU.  3.  47  eig  ?f  id-vvovaa 
(zusammen  Rom  und  Aegypten  beherrschend).  Vol.  Suidas  I,  2  p.  783  Bh. 
eig  l'v  iövra]  6/tiov  noQtvöfievov  —  tig  ev  rflSov^  tj/jovÖTjattv.  Diese  völlige 
Identificirung  des  eig  tv  mit  ttg  ravröv  bendite  vielleicht  auf  älterem 
Sprachgebrauch,  worauf  die  bei  Alexandrinischen  Dichtern  mit  dem  Dativ 
verbundenen  Formeln  tig  uiKv  uud  eig  tvn  (eig  eä,  eig  öuä)  hinführen. 
Siehe  die  Herausgeber  zu  Pseudo-Theocrit.  20,  39. 

^^')  Vulg.  xoa&fv  ravjov  i/ioQ'  eia(fOQeig,  so  auch  die  Mauuscripte 
(nur  B  hutXQttix'ttr).    Scaliger  wollte  iV  in  'iva  ändern;  Cautcr  trennte  richtig 


1 
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Hei.  1535^^-).    }.evy,d  S^'  Igtl    eig  ev  rjv. 
Bei  den   älteren  Tragikern   sind   beide  Formeln   selten ;   ich 
finde  bei  Aescliylus  nur 

Ch.  299  =  291  K.    TtoXXol   yccQ  elg  tv  avuTtixvovaiv 

7u€Q0l. 

und  bei  Sophokles  in  rein  örtlichem  Sinne  nur 

Oß.  734.  axiovr  ö'  odog 

sg  xavTc  jJe'Kcpiov  vAno  Jav)dag  aysL, 


xouf^^vT^  avTov;  piidlidi  stellte  mit  besondrem  Scharfsinn  und  Glück  der 
Rector  des  Royal  College  in  Cambridge  S  n  a  p  e  die  Sclilussworte  her.  Vr)m 
Gift  (log)  ist  die  Rede,  aus  welchem  der  eine  der  beiden  von  Kreusa  mit- 
gebrachten Blutstropfen  besteht.  —  Seltsam  klingt  hier  die  Bemerkung 
Hermann's  (der  auf  denselben  Einfall  gekommen  war),  Snape  verdiene 
nicht  Lob  dafür  sondern  vielmehr  Jeder  Tadel  der  nicht  dieselbe  Idee 
gehabt  habe.  Mir  deucht,  der  alte  Rector  verdient  grosses  Lob  sowohl 
für  seine  Emendation  als  auch  dafür  dass  er  alle  übrigen  Conjecturen  — 
denn  er  hat  gewiss  viele  gemacht  —  unterdrückt  hat.  Die  Wissenschaft 
gewinnt  nicht  dabei,  wenn  jeder  müssige  Einfall  veröffentlicht  wird.  Da- 
mit will  ich  keineswegs  Schmidt  tadeln,  dessen  Vorschläge  vielmehr 
offenbar  aus  ernstem  Bemühen  das  Wahre  zu  finden  hervorgehen ,  un<l 
der  auch  hier,  indem  er  xquS-  svt  ag  d  v^  für  xga&svr^  avTov  schreibt, 
eine  sehr  glückliche  Verbesserung  gemacht  hat.  Nur  was  die  kritische 
Methode  angeht,  möchte  ich  bestreiten,  dass  die  Verderbnisse  des  Eurijii- 
deischen  Textes  in  dem  Umfange  wie  Schmidt  es  glaubt  aus  dem  ^'er- 
lesen  von  Uneialsclirift  entstanden  sind. 

''^)  Man  muss  gestchen,  dass  der  Ausdruck  wunderlich  ist  und  einen 
Verdacht  an  der  Richtigkeit  des  Textes  rechtfertigt.  Dass  im  Spät- 
griechischen tig  häufig  für  iv  bei  i'ivai  und  ähnlichen  Verben  steht  (bes. 
im  N.  T.),  macht  für  diese  Stelle  nichts  aus.  Aber  von  den  vorgebrachten 
Conjecturen  hat  nur  die  Böckh'sche  aluiv^  r^v  wenigstens  einen  gewissen 
Grad  von  Walirscheinlichkeit,  alle  andern  sind  misslungen.  Jedenfalls 
thaten  die  meisten  Herausgeber  recht,  vorderliand  nichts  zu  ändern.  Wer 
sagt  uns,  dass  es  nicht  ein  Schifferausdruck  war,  der  durch  Zufall  (Scho- 
llen fehlen  hier)  uns  sonst  unbekannt  geblieben  ist?  Eine  Theerjacke 
von  damals  wusste  vielleicht,  dass  „Die  Segel  sind  überein"  so  viel  heisse 
als  „Die  Segel  sind  in  Uebereinstimmung  mit  einander,  sind  alle  glatt  in 
einer  Richtung  aufgespannt,  sind  zurecht." 

Mommsen,  Griech.  Präpositionen,  11 
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da  OR.  02^'^)  zweifelhaft  ist,  ob  eig  ev  tg/etai  oder  elg 
i-V   bQxerfCL  zu  schreiben  ist. 

Andre  Adverbiab'a,  Avelche  in  ähnlichem  Sinne  mit  dem 
Dativ  verbunden  vorkommen,  sind  ev  /.oivi^  Ale.  265; 
fr.  636,  2 ;  6f.ioiiog  Ale.  998  eh. ;  iv  /iuaw  (mit  y,oiv6v  com- 
binirt)  Ion  1284  und  nach  Valckenaers  Schreibung  Hera- 
clid.  184.  Ohne  Casus  steht  elg  v.oivöv  für  „gemeinschaft- 
lich" Or.  774  tr. 

Der  ei*nfache  Sociativ  für  avv  (juera)  kommt  bei 
einzelnen  Wendungen  vor,  z.  B.  bei  XQOvo)  Ale.  1036; 
Heraclid.  869.  941;  Iph.  Taur.  1336;  Bacch.  294;  Or.  1201; 
7iolX(^  XqÖvoj  für  tandem  Iph.  Aul.  640 ;  no'kli^  l-^öyßiij  (Schol. 
ovv  TtokVfi  xa/MLnioQia)  Ale.  1025  (was  1035  gvv  7c6v(() 
heisst);  dUa  (mit  Recht)  Or.  194  eh.;  r/.zfjoi  d^alXi^  (Por- 
tus  etc.:  sulipUci  cum  oleae  ranio)  Suppl.  10;  onloig  Herc. 
für.  542;  dwA.Qvoig  Herc.  für.  1361  ;  auch  einzeln  als  dat. 
milit.,  z.  B.  vavoiv   Iph.  Aul.  238. 

Der  durch  avzög  verstärkte  Sociativ  ojine 
ovv  findet  sich  wie  bei  den  übrigen  Tragikern  auch  bei 
Euripides  nur  im  Plural.  So  kommt  er  ziemlich  häufig 
vor  und  ist  geAvöhnlich  sachlicher  Art:  aivolg  iLie?.di^QOig 
Med.  164  an.,  avToioiv  ßäd^qoig  Herc.  für.  1306,  avvoig 
te^QLTiTTOig  Su])pl.  927,  airoloiv  irzegoioiv  fr.  Thes.  9,7  = 
387  N.,  avTolg  zeixsgiv  KvAKiuTiioig  Iph.  Aul.   534,    avralg 

"')  hl  (U^m  Auszug  ans  einer  .Seln'ift  des  Pytliagoreers  Teles,  welcher 
sicli  bei  Stobäus  Flor.  1)5,  21  findet,  wird  Sophokles  gelobt,  dass  er  den 
Oedijms  liabe  sagen  lassen  lo  fxtv  yccQ  vjutjv  ukyog  etg  ^v  ^^/fr«/,  | 
iyoi  d'  ifiavTov  xul  nöXkV  xal  ok  Ot^vw.  Unser  Text  aber  lautet  rö 
jutv  yuQ  VfÄüJv  alyos  ds  fv'  foxtrat,  \  juövov  xad-'  avTov  xov^h'' 
flkXov'  jj  J"  if^T]  I  ^>vx^  noXiv  T€  xufik  xal  er'  ofiov  ar^vfi.  Entweder 
müssen  wir  diese  drei  Verse  lassen  wie  sie  sind  oder  jene  zwei  dafür 
an  die  Stelle  setzen,  nicht  aber  dürfen  wir  aus  der  einen  Fassung  etwas 
in  die  andre  übertragen.  Wenn  man  also  tig  h'  aus  Teles  in  unsern  Text 
bringt,  so  passt  dazu  das  folgende  masc.  xa**  avTor  xovöiv^  akkov  nicht; 
dies  bemerkt«  Hm.  mit  Recht.  Vielleicht  verliess  den  Teles  sein  Ge- 
dächtniss,  so  dass  er  den  Inhalt  der  beiden  letzten  Zeilen  in  einem  von 
ihm  selbst  verfassten  Verse  wiedergab. 


i 


-     163    — 

ti^ivAXciig  Tr.  986,  avicnOLv  e'/.c'aciig  Bacch.  946^^^),  avTulg 
aQßv?Mig  Bdcch.  1134^^'^) ;  doch  auch  gemischt  avzoig  tey.voiOL 
Aui  dojiioig  Hipp,  1341,  oder  rein  persönlich  avröloi  ovvvavTaiOi 
Cycl.  705'^*^),  aixolg  (JDqv^l  Or.  1515  tr.   Dagegen  kommt  der 

"*)  Die  Uandschritt  liat  wie  <lie  Vnlgata  avTcdai  ßäx)(ta<;,  ein  Citat 
aus  den  Bakchen  aber  (Seliol.  Plioen.  3)  airrfatv  iXciraig.  Hm.  macht  zu 
955  die  feine  Bemerkung,  es  sei  nicht  Eur.  Absicht  gewesen  das  Lachen 
der  Gebildeteren  über  den  Pentheus  hervorzurufen  sondern  „Furcht  und 
Mitleid",  wenn  er  auch  das  niedere  Publicum  nicht  am  Lachen  habe  ver- 
hindern können.  In  diesem  Sinne  betrachtet  wird  das  weniger  grotesk- 
spassliafte  uiTulair  ikÜTias  sicherlich  den  Vorzug  verdienen.  Man  ver- 
gleiche beide  Fassungen  in  der  geschmackvollen  AViedergabe  von  Th.  Kock : 
„War'  ich  Kithärons  .Schluchten  sammt  dem  ganzen  Chor  |  der  tanzen- 
den Bakchen  aufzuheben  staik  genug?"  und  .,Wär'  ich  Kithärons 
Schluchten  sammt  dem  ganzen  Wald  I  der  schlanken  Tannen  auf- 
zuheben stark  genug?".  Mit  Recht  also  schreiben  die  neueren  Heraus- 
geber Kviaiaiv  (küraig,  nur  Schmidt  (wie  ich  sehe)  behält  die  Vulg. 
bei.  —  Die  Meinimg  Valckenaers ,  das  Citat  bei  dem  Scholiasten  der 
Pliönissen  gehe  nicht  auf  diese  Stelle  der  Bakchen  sondern  auf  Bacch.  742 
(es  würde  dort  wenig  gut  passen)  hat ,  so  viel  ich  weiss ,  keine  An- 
hänger mehr. 

^^*)  Nicht  zu  diesen  Beispielen  gehört  Hipp.  11S9,  wo  der  Bote  in 
seiner  Schildening  der  Wagenfahrt  des  Hippolytos  sagt  fiä^nrtt  Jf  ^ioolv 
^v(c(s  «tt'  tivTvyog  \  aurttioiv  dg  ß  v  Xataiv  uQfxöaa?  noSct,  Weil 
erklärt  dies  ganz  richtig:  „H.  saisit  les  renes  accrochees  au  bord  du 
ehar  (icvTv^),  a{)res  s'etre  elance  sur  le  cliar  {emicat  in  ciirrnm)  d "un  bond 
si  siir  que  ses  pieds  sont  venus  se  placer  juste  [uiiTtuaiv)  dans  les 
emjireintes  faites  pour  les  recevf)ir  {uQßvXaiaiv).  On  voit  que  la  lecjon 
aiiialaiv,  contirmee  par  les  citations  de  quelques  grammairiens,  est  ä  tort 
suspectee."  Ebenso  steht  Bacch.  1209  der  Instrum.  avtrj  x^'Q^  f^^*"  n^^ 
blosser  Hand,  ohne  Waffen",  wenn  dort  mit  Kirchhoff  avT^  für  Tavrtf 
zu  schreiben  ist,  was  ich  glaube.  Die  Conjecturen  für  nviuTaiv:  ^eatuiOiv 
(Musgr.),  yXvmaTaiv  (Reiske),  ümaiaiv  wwA  övTuiaiv  (liA\\\w\A\  fv  tuiOiv 
und  ömXaiaiv  (Schmidt)  sind  übci-flüssig.  Unter  den  uQßvittig  iiat  man 
hier  (Schol.)  Vorrichtungen  auf  dem  Bo<len  des  Wagenkastens  von  Leder, 
Holz  oder  Metall  zu  verstehen,  welche  die  Fnrm  von  grossen  Ueberschuhen 
hatten  und  in  welche  der  Wagenlenker  die  Fasse  setzen  konnte,  um  einen 
festeren  Stand  zn  gewinnen.  —  Ob  man  hier  nöätt  oder  Tiö^ag  (Beides 
in  den  Manuscripten)  oder  mit  Kirchhoft';roJf  schreibt,  ist  ziemlich  einerlei. 
"®)  Die  beiden  Handschriften  trennen  auv  von  vaviaiaiv,  so  auch 
«lie  Vulg.     Doch    folgen    die   meisten    Herausgeber    mit  Recht  Canter,    da 

11* 
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durch  avTog  verstärkte  Sociativ  mit  avv  nur  im  Singular 
vor.  Die  beiden  Stellen,  wo  er  so  erscheint,  Hipp.  1213  und 
Ion  32,  sind  schon  früher  eingehend  besprochen"'').  Der 
Euripideische  Gebrauch  des  Sociativs  mit  avtog  hat  also 
einige  Analogien  mit  dem  Homerischen  (siehe  S.  60  f.) ;  auch 
Homer  fügt  nur  bei  dem  Singular  bisweilen  ein  avv  hinzu. 
Auch  ein  Adjectiv  wie  XQOviog,  wenn  es  im  Sinne 
von  XQOVci)  oder  avv  /^ov^  steht  (z.  B.  Or.  235.  475.  740  tr. ) 
kann  als  stellvertretend  für  ovv  oder  vielmehr  für  den  als 
Sociativ  gefassten  Dat.  simplex  angesehen  werden.  Denn 
solche  Adjectiva  derivata  werden  oft  in  der  älteren  Sprache 
zur  Nebenbestimmung  des  Prädicats  verwandt  und  ver- 
treten weit  seltner  ein  eigentliches  Adverb  als  einen  als 
Adverb  gebräuchlichen  Casus  ihres  Primitivums  und  zwar 
meistens  den  Dativ  oder  Locativ.  Wie  ygöviog  für  XQOvoi 
steht  (schon  bei  Homer  q  112;  dann  mehrfach  bei  Sopho- 
kles und  Thukydides),  so  findet  sich  Tiaigiog  für  y.aiQOJ 
(Soph.  OR.  631 ;  Eur.  El.  598j,  riegiog  für  das  Dativ-Adverb 
rjQi  (Hom.  ^  497) ,  ogxiog  für  ogy.q)  (Soph.  OC.  1637). 
ßwfxwg  für  ßcüf4(^  (Eur.  Suppl.  93;  Heraclid.  33.  196.  238). 
X^^oviog  für  das  locale  yrd^ovi  (Ion  1442  m.) ,  dgo^alog  (Eur. 
Or.  45)  für  ögoi^q)  (ögofi?/),  d^vQulog  für  loc.  Svq(jc  (Soph. 
El.  313;  Trach.  533);  auch  in  dem  Homerischen  l^e  fivxol- 
xaxog  {(f  146)  führt  schon  die  Form  auf  ixvy^iy  oder  loc. 
fivxol.  Diese  Derivata  bildeten  sich  zu  einer  Zeit  als  die 
Casus  noch  allein  verständlich  waren  und  nicht  der  Expo- 
sition durch  ein  VorAvort  bedurften.  Manche  derselben  hat 
die  gewöhnliche  Sprache  festgehalten.  Von  diesen  beruht 
auch  Ttsldyiog  (nelayeiog)  auf  loc.  TteXayeL,  OQ&giog  auf 
OQd^Qi^,  axoXaXog  auf  axolf^,  zeXevTaiog  .nii  TsXevzfj,  o/,OTaiog 
(a'AOTiog)  auf  awrei  (axör^o),  rgnalog  auf  tqIti],  Tte^vctaio^ 
auf  nifj-TtTTj    u.    s.    w.    —    Die    zweite    Gattung    der     })rä- 

sowohl    beim    Plural    avv    nicht    üblich    ist    als    auch    hier   die    irt>iiische 
Wiederhohmtr  des  Chors  708  rifids  6k  avvvavr n(  y(  Tovä'  'Oävaatiog 
ovres  das  voraugegangeue  avvvttiraimv  bestätigt. 
"^)  Siehe  Seite  97  Anm.  24  und  25. 
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dicativ  verwertheten  Adjectiva.  die  mit  präpositionalem 
Präfix  versehen  ist,  lässt  sich  von  Homer  an  auf  ein  aus 
Präposition  und  Casus  bestehendes  Adverbiale  zurückführen. 
So  gehen  die  Homerischen  Adjectiva  der  Art  f-ieTaöÖQTtiog, 
noTidÖQTtiog,  lueiaör^iuiog,  ^exaixfXLOg,  Kazad^v/.tiog,  stiixS^o- 
vtog,  ig)iotiog  aus  /.ura  dooTTq)  (zwischen  der  Mahlzeit), 
ttotI  doQTiij),  /.tSTCt  ÖTfiiiq)  (sielic  Seite  50) .  /wer'  cxh/l^f^  oder 
uixf.iaig,  /.ata  d^v/nov,  inl  yß^ovi,  l(f  eoriq  hervor.  Vgl. 
Nitzsch  zu  Od.  IX ,  234.  So  auch  beruhen  STtiyovvidiog 
bei  Pindar,  i-AToniog  und  noxif-iäoTLog  bei  Sophokles  auf 
inX  yovväiojv,  «x  zönov,  ttotl  jAaotiJ)\  nicht  anders  die  all- 
gemein gebräuchlichen  vnöonovöog,  vnoy^iQiog ,  vnaid^giog 
auf  VTio  auovöalg,  vno  yeiQi,  vn  aX^QU.  —  Bei  den  Tra- 
gikern und  namentlich  bei  Euripides  sind  diese  adjecti vischen 
Anlehnungen  einer  Prädicatsbestimmung  an  das  Subject 
(seltner  an  das  Object)  anstatt  des  Adverbiums  recht  eigent- 
lich zu  Hause.  Wie  Aeschylus  von  den  Geiern  .sagt  vTia- 
TOL  Xexiiov  OTQO(fodivovvTai  (für  vnsQ  Xex^cov  otq.  Ag.  51), 
Sophokles  zum  Eros  cpoiTug  vti eqtcovt log  (für  vniQ  növ- 
Tov  Ant.  785  eh.)  und  aus  dem  Mundo  des  Oedipus  d^a- 
laoGiOv  ^/.Qixljaze  (i.  e.  elg  i^d?MGadv  [.le  OR.  1411),  so 
Euripides :  el  yctq  /.iSTa/.v i^iiog  äzag,  lo  Ilaidv ,  g^aveirjg 
(für  lASTCt  /.if-iaaiv  drr^g  zwischen  den  Wogen  des  Unheils 
Ale.  91  eh.);  Cr^TOjv  ei^i^v  nalö\  Tj  ö6 f.iiov  s ^wTtLOg  ßißtjTie 
Ttrjdroaaa  (für  «z  dü(.uov  Supi)l.  1038);  dtaf-itog  (fvywv 
(für  €x  deafauv  q.  Baccli.  792);  yvvar/.og  uvtIol  GTa&ivteg 
(Or.  1460);  zur  Nacht  (.lo'Ae  y.uTdm EQog  tov  ^yiya(.i€^v6- 
viov  ETtl  dofxov  (Or.  177  m.);  yroP-tfir^g  GEacoa/.uvog  (nach 
vielen  Jahren,  endlich  Or.  473);  tii-iLog  yeQaiQerat  (wird 
mit  Ehren  gefeiert  Suppl.  583);  Ttalioovxog  oxelx  (vade 
retro  Suppl.  388);  öoQiixavr^g  dnioXXvro  (cupiditate  belli 
Suppl.  485)  uiul  vieles  Andre,  denn  ich  habe  nur  einige 
Stücke  flüchtig  daraufhin  durchgesehen.  Dieser  prädicative 
Gebrauch  des  Adjecti vs  ist  nicht  eigentlich  dichterische  Kühn- 
heit sondern  nur  ein  Zurückgreifen  auf  die  Freiheit  der 
alten    Sprechweise,    welche    in    ihrer   grösseren  Biegsamkeit 
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und  Naturfrisehe  auch  diese  Form  der  Assimüatinii  ge- 
stattete. Vieles,  "svas  uns  als  poetische  Licenz  erscheint  und 
auch  den  Zeitgenossen  so  erschienen  sein  mag,  ist  im  Grunde 
nichts  als   alterthümliche  Redefreiheit. 

Das  häufigst»;  Aequivalent  indess  ist  das  participiale. 
Sehr  oft  stehen  txojv,  '/.aßcov,  ffiQcov,  ayon'  im  Sinn«'  von 
mit;  vavg  ty^ovreg  bedeutet  „mit  den  Schiffen"  (Hec.  35), 
?.aßcjv  tyyog  „mit  dem  Schwfn't''  (Herc.  für.  233j ,  ayQar 
cpeoovaa  „mit  der  Beute'"  (Bacch,  1201),  agua  .  .  aytuv  „mit 
dem  Wagen"  (Andr.  278  eh.).  Mehr  Beispiele  anzuführen 
ist  nicht  nüthig,  doch  mag  noch  eins  hervorgehoben  werden, 
um  zu  zeigen,  -wie  Eur.  diese  Aequivalente  zur  blossen  Ab- 
wechslung neben  arv  und  fterd  braucht.  Von  der  Flucht 
der  Hermione  mit  Orestes  heisst  es 

Andr.  1060.    HHyl.   ^vv  TtazQi  d'  oi'y.ovg  r  rivog   ).ti- 

XOP.  ^yauafuvovog  vir  reuig  ßißr/^  aywv  yß-ovog. 
Uebrigens  sind  participiale  Aequivalente  auch  für  andre 
Präpositionen  im  (rriechisehen  überall  zu  finden,  abgesehen 
von  den  unzähligen  Stellen ,  wo  ein  causales  Particip  da 
steht  wo  wir  und  viele  andere  Sprachen  ein  „wegen",  „durch'', 
„aus"  u.  s.  w.  setzen  Avürden.  So  findet  sich  für  ano  oder 
fz  manchmal  kirtcov  (z.  B.  Andr.  926.  1232;  Heraclid.  133: 
Suppl.  149;  Hei.  1526)  oder  i/Mnaiv  (Suppl.  147;  Bacch.  661 ). 
Dies  ist  nicht  eigenthümlich  Euripideisch  sondern  allgemein 
Griechisch. 


T.  L4ua  als  Präposition  oder  richtiger  gesagt  als 
Casusadverb  ist  zwar  bei  Euripides  nicht  häufig  aber 
doch  bedeutend  häufiger  als  bei  den  älteren  Tragikern, 
welche  es  nur  ganz  einzeln,  als  Homerische  Reminiscenz  — 
wie  /ufira  c.  dat.  i^^)  —  zulassen.  Letzteres  findet  sich 
nur  ein-  oder  zweimal  bei  Euripides: 

"*)  Siehe  Aiim.  31.  Die  Wewlassuiijf  von  r'  nach  naoOivoig  (Weil- 
mit  A^)  scluint  mir  zu  hart. 


i 
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Hec.  355.    öeortoiva  (J'  r^  dvarr^vog  'iSaiaiaiv  »/[v] 

yvvai^i  nagd^ivoig  t'   anoßlEmog  {.liza. 

fr.  Erechth.  1.  26  =  362,  26  N. 

a)X  a'f^oiy^  ioTO)  xi/jva 
a.  y.ai  t.täxoi zo  '/.ai  /.i  er'  avd q  äa iv  rcgenoi . 
ixfxa   dagegen,    auch    die    zweifelhaften    Fälle    mitgerechnet, 
15mal  mit  dem  Dativ: 

1.    Hipp.  54.    iro?.vg  d^  aj-i'  airoj  {ac.  tTiOfxevog,  ßai- 

ViOV^  TtQOOTtÖkwv  OTTlOd-OTtOig 

■Küii^og  Xilax.ev^^QTef4iv  rtf^iov  &eav  ( v.  1.  ^eov) 
vuvoioiv. 
[2.    Ion    41^^^).      y.LQei    ö'    a/.i'    IrtTievovT; og    %)Aov 

X  t;  X  A  ^ 
rtQOcpTfüig  sloßaivovaa  (.laineiov  ii^eovJ] 

3.  Ion  122  m uvgoivag  ieqccp  cpoßav, 

a  aaiQCo  dccTtedov  d^eov 

TtctvdfxiQiog  ctfX'  aliov\^TeQvyt^oa 

laTQBvcov  xo  y.az    i]uaQ' 

4.  Herc.    für.    935.     ele^e    d^    a[Aa    yi'Koixi    naqa- 

TtBTtXrjy (xivi^f  .  .  . 

5.  Herc.  für.  1323.    enov  d'   a^i'   i  filv  rtgog  Tvoliai^u 

Tla'/.'/.ädog. 

6.  Iph.  Taiir.    832  m.  ^2").    vMza    de   dör/.Qva,    /.aza   df 

yoog  a/xa  y,(xQ(x 
zo  Gov  vozi^ei   ß?JcpaQOv,    coaavzcog   d    iiiov. 


"^)  Nach  der  sehr  plausibeln  Conjectur  Musgrave's  für  avinnevov- 
TOf,  welche  von  allen  Herausgebern  angenommen  ist.  Freilich  ist  das 
Beiwort  Inntvoiv  recht  kahl  und  giebt  die  Vulg.  „als  die  Sonne  rings 
im  Kreise  (nach  und  nach,  Part.  Imperf.)  heraufritt"  eine  durchaus  richtige 
Vorstellung.  Kirchhoff,  der  auch  au  Innfiovrog  Anstoss  nahm,  ver- 
muthete  (ed.  mai.J  avmn.  r]i..  xixlov,  kiine  Verbesserung. 

'*•*)  Hier  unterscheidet  sicli  das  in  beiden  Handsehrifton  (siehe 
V.  Wilamowitz  Anal.  Eur.  31)  befindliche  xaiä  Jf  däxQV,  xara  &i  yoo; 
von  der  Vulgate  xartt  Jf  Saxgva  SäxQvn,  xnrn  ^l  yöo;.  Auf  diese 
gründete  Musgrave  die  sehr  liübsclie  Conjcctiir  xarä  <)'^  dctxgv'  dd «XQva, 
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[7.    Troad.    805    ch.^^^),     i'ßag    t'ßag    xio    to^oqiOQif) 

avvagi- 
GTEViov  ixi-i   l4X/,^rjvag  yovio.] 

8.  Troad.   946^-^).    rt    dr    cpQOvraaa'    ea   ö6i.itov    ccf.i' 

eOTto  /iirjv 
§8vip  Ttgodovaa  natgida  -/mI  dofxovg  ifxovg; 

9.  Troad.  1009 OTZiog  |  etioi    a(x    ccvzf^. 

10.    Electr.  78.  eyw  d'  ai^^  rixega 

ßovg  eig  uQovgag  EtaßaXiov  OTieqü)  yvag. 


Xttxa  Sl  yoos,  deren  Verbesserungin  xctra  (Ff  äcixQV  uiiäxQva,  x«r« 
yöos  (Seidler)  und  xccra  6e  cFax^i»  liSaxQv,  xktcc  Sk  yoog  (Hm.)  noch 
jetzt  von  Manchen  festgehalten  werden.  Man  meint  nämlich  mit  Seidler, 
weil  Orest  stets  mit  mehr  männlicher  Kühe  rede  als  seine  Schwester, 
müsse  auch  dies  ein  Trimeter  sein  —  ein  sehr  unruhiger  Trimeter !  — 
Andere  nahmen  (wie  oben)  einen  dochmischen  Dimeter  an  und  setzten 
nur  einmal  Saxgva,  wie  sie  meinten  nach  liandschriftlicher  Autorität.  — 
Unter  den  älteren  Versuchen  einen  Trimeter  herzustellen  waren  auch  solche, 
die  aua  c.  dat.  entfernten,  z.  B.  der  von  W.  Dindorf  (ed.  Ox.  1840)  xaric 
6f  öüxQva,  xara  öi  yöog  X^Q^  ^'  afia.  Die  Entscheidung  über  alle 
diese  Versuche  ist  schwer,  so  lange  nicht  feststeht,  wie  das  Versma.ss  be- 
schaffen ist  und  ob  hier  überhaupt  Responsion  ist  oder  nicht.  —  Am 
Schlüsse  des  folgenden  Verses  schlägt  van  Hervverden  (og  cJ"'  aviwg 
ifiov  vor. 

^2^)  Die  Handschriften  erster  Classe  lassen  «^'  aus;  die  eine 
Handschrift  zweiter  Classe  die  hier  vorhanden  ist  (der  Palat.  Vat.)  lässt 
T(p  aus,  schreibt  (ganz  falsch)  awagtar ivawv  und  hat  vermuthlich  auch 
allein  ctfj.',  in  allen  diesen  drei  Punkten  übereinstimmend  mit  unsrer 
Aldinischen  Vulgate.  Also  beruht  «u'  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur 
auf  einer  metrischen  Correctur  des  Mittelalters.  Diese  ist  nicht  un- 
geschickt, da  äfx'  wenn  auch  überflüssig  doch  als  Pleonasmus  nicht  un- 
natürlich ist.     Siehe  Anm.  127.     Df.  vermuthete  dafür  Tror'. 

'--)  Auch  hier  beniht  die  Vulg.  nur  auf  derselben  Autorität,  denn 
für  das  im  Palat.  und  in  der  Aid.  stehende  (fQOVovaa  y'  haben  die  Hand- 
schriften erster  Classe  den  metrischen  Fehler  tfQovoiJa  .  Nauck  (Ein\ 
Stud.  n,  159)  hat  diese  Stelle  durch  (fnorriaaa^  gebessert,  welches  dem 
von  den  meisten  Früheren  aufgenommenen  Hothe'schen  (f^orova^  /x 
SiofjKTwv  schon  um  des  Versbaues  willen  v(u-zuziehen  ist. 
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11.  Electr.  179  m.  ^2^).    oiö^  iaiäoa  xoQoig 

vi QyelaLQ  a (.la  vv /.i(fa i  g 
€i?u7izbv  /.Qovaix)  Ttod'  ifiov. 

12.  Electr.  642^^*)»   tl  d'  ovx  ctix    s^wqfxax'  e^ir^  firf€r]Q 

Ttoaei; 

13.  Phoen.    174.    GcpäyLa   d'    a^i     avttji    (sc.   in   curru 

iacent  cum  Amphiarao). 

14.  Bacch.  166  eh.  ^-^),   .  .  .  i)dof.ieva  d    aga, 

TTwAog  OTTwg  ix  1.1  a  (xux eQi  (pogßdÖL, 
xüJXov  ayet  ta^v-rrow  aytiQTr f-iaai  Bcxkxcc. 

15.  Bacch.  567  eh.    [xä/.aQ  10  ÜLegia, 

aeßezal  a*  Etiog,  r^^ei, 
re  xoQ£vGtov  afxa  ßaycxsv ixaa l,  .  .  .  . 
Dagegen   ist   af.ta   sicher   casusloses   Adverb   Anclr.   805^^^) 

123J  Der  Palat.  hat  ovSh  aräaa  ^(OQOvg  (wollte  also  was  die  Ab- 
schriften prebeii  ^ogovg  ffTKcra),  vmsre  flaraus  entstandene  Ynlgate  (Vict.) 
ot'di  ariiau  xoQovs-  Siehe  Th.  Heyse  im  Hermes  VI,  254;  v.  Wilamo- 
witz  Anal.  Eur.  63.  Eeiske  emendirte  (wie  ol)en)  ovo'  taräaa  ;(OQOvg, 
Seidler  mit  Bemfimg  auf  Iph.  Taur.  1143  eh.  ()(OQoTs  ^k  aTa(r]V,  b&i  . . .) 
-chrieb  ov6e  arccna  /oQOi'g.  Die  neueren  Herausgeber  folgen  mehr  Reiske, 
ibich  finde  ich  „eingetreten  in  Keigentänze"  ebenso  passend.  —  Im  letzten 
Verse  ist  tto'J'  i/uoi'  für  nöXefxov  schon  von  Canter  richtig  an  die 
Stelle  gesetzt. 

'2-*)  Schmidt  findet  dass  der  Vers  einen  schlechten  Klang  hat  und 
vermuthct  i^wQ/uccTO  d"jj.  In  dem  vorhergehenden  Verse  (641)  ist  unter 
dem  Dutzend  Conjecturen  für  J'  iv  nöofi  die  ältste  nicht  die  schlechtste. 
Scaliger  schrieb  "Aqyii'  nagfOTai  avv  ncaii  &o(vt)V  int,  wo  da.s  Asyn- 
«hton  m.  E.  sehr  pa.ssend  wäre.  Wenn  man  diese  Lesung  annimmt,  so 
würde  die  Stelle  mit  zu  den  vielen  zu  rechnen  sein,  in  denen  Eurijiides 
nur  „per  far  cosa  varia"  mit  der  Präposition  wechselt.     Siehe  S.  85. 

'■-'•)  Musgrave's  Büx/u  für  Büx^ov  ist  völlig  überzeugend.  Wie 
am  Schlüsse  dieses  Chorliedes  so  steht  überhaupt  am  Ende  längerer 
lyrischer  Periodtsn  gern  das  Subject.  Siehe  meine  Annot.  Grit,  zu  Pindar 
p.  146  sq. 

'**)  Die  Amme  erzählt,  ihre  Gebieterin  Hermione  wolle  sterben, 
theils  weil  sie  von  ihrem  Vater  verla.ssen  sei,  theils  aus  Gewissensangst 
wegen  ihres  Ansclilags  auf  Anilrfimache  \\w\  deren  Sohn:  nuTQOg  t' 
fgrjuw&fiaa  avvvoiu  ^'  lifiu  ...;  «las  causale  Particip  steht  parallel  mit 
dem  eansalen  Dativ  und  äfxu  lieisst  „zugleich". 
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und  wohl  auch  Baccli.  1254  ^^^y,  während  man  über  Bacch, 
943128-)  schwanken  könnte.  In  eilf  Stücken  also  (den  Rhesus 
mitgerechnet)  kommt  kein  mit  Casus  verbundenes  af.ia  vor; 
auch  in  den  Fragmenten  kann  ich  kein  Beispiel  nach- 
weisen ^2^).  Die  meisten  jener  15  Stellen  folgen  dem  epischen 
Gebrauch,  indem  a/iia  entweder  (Nr.  1.  5.  7.  8.  9.  12)  mit 
eTcsax^ai,  ßaiveiv  oder  ähnlichen  Verben  der  Br-wegung  ver- 
bunden Avird  oder  (Nr.  2.  3.  10)  zur  Zeitbestimmung  dient. 
Aber  einige  gehen  entschieden  über  den  epischen  Sprach- 
gebrauch hinaus ,  namentlich  die  Complexe  mit  sachlichen 
Substantiven  wie  aua  yÜAoxi  (4),  uua  yuqu  (6),  aua.  ßa/.xBv- 
fxaöL  (15),  wie  auch  die  Verwendung  bei  Verben  des  Tan- 
zens  und  Umgebens  (11.  13.  14).  Diese  Stellen  erinnern 
an  den  späteren  Gebrauch  in  Epigrammen  u.  s.  w.,  wo  aj-ui 


^'^'^)  Nur  wenn  man  mit  Stei>li.  otciv  oder  mit  Musgr.  /Jt'  «r  für 
6r'  iv  liest,  würde  in  den  von  Pentheus  handelnden  Worten  or'  iv 
vfaviaioi  &T]ßatot5  afAtt  \  O^Tjoaiv  OQiyvoiT^  der  Dativ  zu  ufÄU  gehören. 
Das  pleonastische  «jU«  neben  ^v  ist  nicht  auffallender  als  Ion  717  üfxu 
avv  Bccx^ceis  (worauf  Elmsley  mit  Recht  hinweist),  ausser  dass  diese 
letztere  Stelle  der  Chorpoesie  angehört,  welche  dergleichen  Häufungen 
eher  zulässt. 

128)  Wenn  ich  die  Stelle  recht  verstehe,  muss  hier  doch  ci/za  mit 
dem  Dativ  verbunden  werden.  Pentheus  fragt,  oli  er  in  der  rechten  oder 
linken  Hand  den  Thyrsus  tragen  solle.  Hierauf  antwortet  Dionysos  iv  Jf  ^<« 
/Qt}  /ci/ua  Jflttji  no<Sl  \  cciQtivviv.  Der  Fuss  lässt  sich  zu  ver.schiedeuen 
höchst  nützlichen  Operationen  verwenden,  z.  B.  wie  es  in  dem  berühmten 
Sprichwort  lieisst  „un  calcio  in  culo  fa  sempre  far  un  passo  avanti",  aber 
dass  man  mit  dem  Fusse  einen  Thyrsos  aufheben  sollte,  wäre  mehr  als 
wunderbar.  Auch  hat  Noiunis  in  seiner  Nachbihlung  (-46,  114)  nur /f<oi 
Jf  &VQaov  a(iQ€.  Soll  aber  P.  den  Thyrsos  nicht  mit  der  Hand  und 
mit  dem  Fusse  aufheben,  sondern  z  u  g  1  c  i  c  li  mit  dem  Aufheben 
des  Fusses  (zum  Tanze)  mit  der  Hand  den  Thyrsos  aufheben,  so  Hesse 
sich  das  eher  begreifen  und  /K/tja  Jf^tw  noJ'i  stände  für  xai  (und  zwar) 
tt/bia  Ttp  aiQdv  Tov  Sf^tov  nöJa.  Die  Uebersetzung  des  Portus  „in 
dextera  convenit  et  simul  dextero  pede  tollere  eum"  scheint  irregefülirt 
zu  haben.  Richtiges  finde  ich  nur  l)ei  Bothe  angedeutet,  weicher  über- 
setzt „Die  Rechte  schwing'  ihn,  und  erheb'  den  rechten  Fuss  |  zugleich!" 

'^')  Fr.  Philoct.  2,  32  bei  Bothe  nun  iSwnoiai  ist  ein  schlechtes 
Flickwerk,  ülierdein  vielleicht  dort  ein  casusloses  .\dverb  beabsichtigt. 
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zu  einem  willkürlich  benutzten  Stellvertreter  für  ovv  oder 
iiET(x  wird,  und  es  darf  nicht  übersehen  Averden,  dass  dieser 
freiere  G-ebrauch  des  Wörtchens  sich  vorzugsweise  in  den 
sjiäteren  Stücken  des  Dichters  findet.  In  fünf  Stücken, 
wozu  die  ältsten  gehören,  —  Ale.  Med.  Hec.  Andr.  Hei.  — 
und  im  Rhesus  kommt  weder  ein  ana  c.  dat.  noch  ein  sach- 
liches /<era  c.  gen.  vor.  Die  in  den  älteren  Stücken,  wie 
im  Hippolytus  und  im  Ion,  begegnenden  Fälle  von  afxa 
weichen  noch  nicht  von  dem  Homerischen  Usus  ab.  Nur 
einmal  und  in  einer  sehr  unsichern  Stelle  (Tr.  805  eh.) 
steht  (xfxa  pleonastisch  neben  einem  Dativ  und  einem  avv- 
Oompositum,  wo  es  dann  wie  bfiov,  '/.oivij  u.  s.  w.  fungiren 
würde.     Doch  halte  ich  diese  Seltenheit  nur  für  Zufall. 


IIL 

^vv,  /uerd  und  afia  bei  den  Nachhomerischen 
Epikern  ^). 


Es  war  meine  Absicht,  die  Abhandlungen  von  1874 
und  1876  durch  eine  dritte  zu  verbinden,  in  welcher  der 
Dichtergebrauch  in  Bezug  auf  die  mit  bedeutenden  Prä- 
positionen mit  Ausschluss  des  Homer  und  Euripides  be- 
handelt würde.  Ich  hätte  gern  wenigstens  die  Elegiker, 
Gnomiker  und  Epigrammatiker  mitumfasst,  da  sie  eine  dem 
Epos  verwandte  Gattung  bilden.  Allein  da  die  Unter- 
suchung über  die  Epiker  mich  in  grosse  chronologisch- 
h'tterargeschichtliche  Schwierigkeiten  verwickelte  und  da 
anderseits  manche  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete,  die 
wenig  bekannt  sind,  einer  genaueren  Besprechung  werth  zu 
sein  schienen,  so  wurden  Zeit  und  Raum  zu  eng,  um  mehr 
als  die  Nachhomerischen  Epiker  zu  besprechen.  Wenn  mir 
noch  so  viel  Leben  vergönnt  ist,  denke  ich  bei  andern  Ge- 
legenheiten das  noch  Fehlende  nachzuholen;  es  ist  dabei 
nicht  so  sehr  der  Gebrauch  der  übrigen  Dichter  als  viel- 
mehr die  Entsvicklung  des  historischen  Verlaufs  desselben 
für  die  Prosaiker  interessant,  da  manche  nicht  unwichtige 
Echtheitsfrage  dadurch  von  grammatischer  Seite  einen  Bei- 
trag zur  Lösung  erhält.  Ich  will  die  Musen  und  Chariten 
bitten,  dass  sie  es  mir  noch  vergönnen,  diesen  Beitrag  zu 
liefern.     Denn  obwohl   mancher  Leser   nicht   glauben   wird, 

')  Osterpi-Dtrianim  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Frankfurt  a.  M.  1879. 
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dass  Studien  dieser  Art  etwas  mit  den  Orchomenischen 
Huldgöttinnen  zu  thun  haben :  für  mich  waren  sie  doch 
immer  Gabe  der  Euphrosyne  in  doppeltem  Sinne.  Sie  haben 
mich  unter  dem  Zudrang  vieler  Armseligkeiten  des  täg- 
lichen Treibens  erfrischt  und  erheitert,  und  es  hat  ihnen 
auch  nur  die  „freundliche  Nacht",  ungestört  von  Berichten 
und  Frequenztabellen,  das  Dasein  gegeben.  Darum  halte 
ich  es  mit  Phokylides 

vv/.Tog  ßovXeiELv,  vvy.rbg  öi  toi  o^vTegt]  cpqrv 


Kapitel  I. 

Die  Voralexandrinischen  Epiker  nach  Homer. 

§  1.   Hesiod. 

Bei  Hesiod  sind  avv  und  f-ierd  c,  dat.  (jenes  14,  dieses 
15nial)  wie  bei  Homer  Präpositionen  von  mittlerer  Frequenz 
(Ende  der  4.  Stufe)-).  Doch  findet  sich  in  der  l4a7iig  nur 
ein  Beispiel  von  /lietoc  c.  dat.  und  zwar  in  dem  älteren 
Theile  v.  28.  Dagegen  ist  das  Casusadverb  a/ua  (6mal)  be- 
deutend seltner  (Homer  Anfang  der  5.,  Hesiod  Anfang  der 
6.  Stufe).  Die  Verwendung  dieser  Vorwörter  ist  im  Ganzen 
die  Homerische,  Avenigstens  in  der  Theogonie.  Das  dati- 
vische fxezd  steht  nur  c.  dat.  plur. ,  sowohl  besonders  häutig 
im  uralten  Sinn  von  zwischen  in  den  Wendungen  mit 
ffoeal  (5mal) ,  ysQai  (2mal) ,  y.vi.iaoL  (2mal) ,  als  auch  in  der 
Bedeutung  unter  Vielen  bei  denselben  oder  ähnlichen 
persönlichen  Pluralen  wie  bei  Homer  (6mal ;  darunter  Th.  592 
mit  oTtTjöelv  verbunden);  der  Gebrauch  ist  also  hier  völlig 
der  Homerische.  Auch  aina  steht  diesem  gemäss  ebenso  oft 
bei  fTrsfT&ni  (3mal)  als  bei    andenni  Verben    der  Bewegung 

")  8iche  Seite  32  unten. 
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(3mal  bei  onr^öelv,  TQtyuv,  Tioxiovro),  und  die  Objectc  der 
Begleitung  sind  meist  lebende  Wesen  oder  volksthümlich 
personiticirte  Naturerscheinungen^):  Kalliope  begleitet  die 
ehrwürdigen  Könige  (Tli.  80).  mit  dem  Amphitryon  gehen 
die  Böoter  in  den  Krieg  (Sc.  23),  den  Pflugstieren  wandelt 
der  rüstige  Ackerknecht  nach  (Op.  441),  die  Harpyien  be- 
wegen sich  im  Fluge  mit  den  Hauchen  des  Windes  und 
den  Vögeln  (ihnen  nach)  (Th.  268),  die  Wetterstrahlen  fliegen 
aus  der  Hand  des  Zeus  mit  Donner  und  Blitz  (Th.  691), 
letzteres  eine  allerdings  schon  kühnere  Weiterbildung,  wenn 
nicht  bloss  das  o/u«  der  prägnanten  Gleichzeitigkeit.  Mehr 
überschritten  wird  die  Homerische  Grenze  des  Gebrauchs 
an  einer  Stelle: 

Op.  219  avzh.a  yag  tqsx^i  '^'OqY.og  ccfia  a^oXifiOL  öiAtjüLv. 

wo  nicht  nur  der  rächende  Eid  persönlich  gedacht  ist,  son- 
dern wohl  auch  die  von  ihm  verfolgten  ungerechten  Wahr- 
sprüche der  Richter,  als  liefen  sie  vor  dem  "^'Opxog  her,  bis 
dieser  sie  —  langsam  aber  sicher  —  einholt.  Das  Un- 
homerische liegt  dann  nicht  in  der  verschiedenen  Anwen- 
dung von  af.ia,  sondern  in  der  Ausdehnung  allegorischer 
Vorstellungen  überhaupt,  obgleich  auch  darin  Homer  (yihaiy 
"AtTj)  vorangieng.  —  Bei  avv  überwiegt  der  persönliche  Dativ 
den  sachlichen  (11  : 3)  noch  mehr  als  der  des  Singulars 
den  des  Plurals  (8:4)  —  beides  kann  als  Weiterbildung 
des  (Jdysseegebrauchs  angesehen  werden*)  — ;  wo  verschie- 
dene Numeri  von  einem  avv  abhangen,  steht  Th.  347  nach 
Homers  Weise  der  Singular  voran ,  Op.  399  —  an  einer 
Stelle,  deren  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  dem  Gedicht 
manchem  Zweifel  unterliegt')  —  der  Plural,  was,  wie  schon 
früher  bemerkt  wurde,  in  der  ganzen  Epik  sehr  selten  vor- 
kommt.    Der  Bedeutung  nach  zerfallen  die  14  Beispiele  so: 


^J  Sieho  Seite  69  C 

*)  «ielii'  Seite  55. 

^)  Schoemann,  Comm.  i-rit.  p.  43;  Stiitz,  \>.  121. 
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1.    bei  persönlichem  Dativ. 

a)  m  i  t  s  a  ra  m  t  (dem  Zugehörigen,  Anhängsel) :  D  i  e 
Styx  mitsammt  ihren  Kindern  kommt  in 
den  Olymp  (Th.  398)  —  du  mit  (deinen) 
Kindern  und  (deinem)  Weibe  gehst  betteln 
bei  deinen  Nachbarn  (0]>.  399). 

b)  mitsammtj  mit  Hilfe:  Kymodoke  mit- 
sammt (ihrer  Schwester)  Kymatolege  be- 
schwichtigt Wellen  und  Winde  (Th.  253),  die 
Okeaninen  mit  Hilfe  des  Apollon  und 
der  Ströme  nähren  Männer  auf  (Th.  347), 
Hekate  mit  Hilfe  des  Hermes  mehrt  die 
Heerden  (Th.  444),  Herakles  mit  Hilfe 
(seines  Waffenträgers)  lolaos  erlegt  die 
Hydra  (Th.  317),  sie  (die  Olympier)  mit 
Hilfe  jener  (der  H e k a t o n c h e i r e n)  werden 
Sieg-  und  Euhm  davontragen  (Th.  628),  Furcht 
und  Schrecken  m  i  t  H  i  1  f  e  (ihres  Vaters) 
Ares  tummeln  die  Schaaren  der  Männer  im 
Kampf  (Th.  936). 

c)  mehr  zum  Verb  um  gehörig,  von  ehe- 
licher Gemeinschaft  (Amphitryon  und  Alk- 
mene  in  Theben) : 

Sc.  14  ivd^'     oye     dtufiui'     tvaie     avv    aldoh] 

TtuQa/.oiTi. 
Sc.  46  nuvvvyiiog   6'  ag^    l'Aexro   oiv   alöoir] 

Ttaqa/.o  it  i. 
Sc.  86  C(x  E    ()'     ayuhXofievog    oiv     iva<fVQ(p 

'H  h  ev.TQ  V 10  V  rj 
I]    aköx  <iJ- 
2.    bei  sachlichem  Dativ. 

a)  mitsammt  =  und,  blosses  Pluszeichen'^): 

|Ln^  ae  y.ay.ov  yeijuiovog  anriyarii]  yMTa/.i(XQipi] 
Op.  497      aiv  Ttevir^. 


•)  Siehe  Seite  47. 
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„Dass  Hilflosigkeit  mit  (d.  i.  und)  Armutli 
dich  nicht  treffe  im  schlimmen  Winter" ;  man  könnte 
auch  „Noth  im  Gefolge  der  Armuth",  also  das 
avv  causal ,  verstehen ,  dann  weitergehend  als  die 
einzelnen  Fälle  des  homerischen  avv  für  das  ab- 
geschwächte tonlose  „mit"  '^). 

b)  mit  Z  u  t  h  a  t  von,   unter  Begleitung  v  o  n  : 

o\  6'  e^BXrjfAoi 
Op.  119  VjOvxoL   egya    vifxovio   avv    eaS^lolaiv    rto- 

Xeeaaiv. 
„Sie  (die  Menschen  des  goldenen  Zeitalters)  bauten 
ruhig  ihre  Felder  mit  (unter)  reichlichem  Ge- 
winn", im  Anschlüsse  an   das  Homerische  avv  /uc- 
ydX^  (mit  grossem  Verluste)  d'  ccTtoriaav  J  161. 
(Eoe.)  fr.  80  (51)  extr. 

og  ör   ■/.£%& L  ^o?MV  ^eov  ä^ßqoxov  e^egeeivr], 
dwQa  (flqwv  ild^j^aL  avv  olcovolg  ayaif^olaiv. 
„Wer  dorthin  geht  (nach  Dodona)  um  den  Gott  zu 
befragen,  komme   mit  Geschenken   unter   glück- 
lichen   Wahrzeichen",     dem    vorigen    Beispiel 
ganz  ähnlich. 
Die  Verwerthung  von  avv   ist   also   in   der  Theogonie  ganz 
die  Homerische,  in  den  Werken  und  Tagen  und  im  Schilde 
nicht  ganz  so,  sondern  mehr  dort  dem    abstract-temporalen, 
hier  dem  prädicativen  avv  des  späteren  Gebrauchs  zugeneigt, 
obgleich    für  Beides    einzelne   Homerische   Stellen    die   An- 
fänge zeigen. 

Aber  die   stärkste   Abweichung  von  Homer  bietet   die 
einzige  Stelle  in  der  ^etd  c.  gen.  vorkommt: 

6.'^)    Th.  392  EiTiE  d\  og  av  (XExd   elo  O^ewv    Tirrai 

jiiäxoiTO, 
f.ir^  T/y'   ctTtOQQaloEiv  yEQOccov 

')  Siehe  Seite  57  und  62. 

^)  Seite  51  finden  sich  die  fünf  HomiTischen  Beispiele:    von    da    au 
wird  hier  weiter  gezählt. 
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weil  hier  der  Gen.  Singularis  bei  ueid  steht,  dessen 
Natur  doch  auf  den  Phiral  angewiesen  war^).  80  früh  also 
schon  missbrauchte  man  ein  Wörtchen,  welches  eigentlich 
among,  Plttdt.  mank  bedeutete,  für  ein  allgemeines  ab- 
geschwächtes „im  Bunde  mit".  Denn  dass  diese  Verse 
Th.  383 — 403  von  gewissen  Kritikern  (z.  B.  hier  von  Gött- 
ling)  für  das  Machwerk  eines  Jüngern  Rhapsoden  gehalten 
werden,  kann  für  unsre  Betrachtung  nicht  viel  ausmachen, 
so  wenig  wie  die  Verdächtigung  unzähliger  anderer  Par- 
tien, da  sie  fast  alle  jedenfalls  doch  sehr  alt  waren,  wie 
denn  auch  der  Schild  des  Herakles,  mit  Recht  oder  Un- 
recht, schon  im  6.  Jahrh.  vor  Christo  für  echt  gehalten 
wurde.  Ueberdies  fallen  unsre  Stellen  meistens  in  die  wahr- 
scheinlich aus  den  Eöen  entlehnte  Einleitung. 


§  2.    Homerische  Hymnen. 

In  den  5  grösseren  Proömien,  welche  unter  dem 
Namen  der  Homerischen  Hymnen  bekannt  sind,  tritt 
ovv  etwas  zurück  (Ende  5.  Stufe)  —  es  findet  sich  nur 
6mal  — ,  dagegen  uerä  c.  dat.  mehr  hervor  (Ende  3.  Stufe), 
durch  30  Beispiele  vertreten;  etwas  seltner  als  bei  Homer 
selbst  ist  a^a  c.  dat.,  welches  8mal  vorkommt.  Mexa  c.  dat. 
steht  nur  bei  Pluralen,  ganz  in  der  Homerischen  Weise,  auch 
oft  bei  q^geoi  und  '/egal,  wozu  juEvd  recpeeaai  (4,  67)  hinzu- 
kommt, '^ina  ist  ömal  mit  Verben  des  Gehens  verbunden 
("neaif^ai ,  OTtr^delv ,  tQxead^ai ,  i'yiieg) ,  einmal  bei  der  Zeit- 
bestimmung d/^ia  d'  rjol  q^aivofxevrjcpiv  (5,  293),  so  weit  also 
ganz  wie  bei  Homer  —  einmal  jedoch  auch  schon  in  der 
(Herodoteischen)  Art  von  dem  gleichzeitigen  Entstehen  mit 
beigefügtem  prädicativem  Particip: 

4,  264  (von  den  Nymphen) : 

zf^a i  d    df.1    rj  ildzai  r^i  ÖQveg  vilJiyLctQrjvoi 
yeivof.iii' 1^0 IV  icpvoav  tni  x^ovi  ßoniaveiQT]. 


8)  Siehe  Seite  44.  70  unten. 
Mommsen  ,  Griech.  Präpositionen.  12 
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eine  \\'eiterbildung  von  den  bei  Homer  seltenen  Fällen 
dieses  a/xa  bei  zgacpr^vai  ^^).  Bei  avv  überwiegt  der  persön- 
liche Dativ  den  sachlichen  (letzterer  nur  2,  293  ^vv  vrj), 
der  Singular  den  Plural  (4  :  2),  wie  bei  Hesiod.  Abweichend 
von  den  13  Homerischen  Beispielen  ^^)  findet  sich 

1,  148  (von  Delos) 

iv^a  TOI  eX/.exi'cojveg  ^läovsg  Tiyegid^ovTai 
avTolgavvnaldeaai  /.al  ald oir^g  a'AÖxoiaiv. 
der  sociative  Dativ  von  airog  mit  einem  persönlichen 
Substantiv  verbunden,  auch  darin  abweichend,  dass  in  den 
drei  Homerischen  Fällen  der  Einschiebung  von  avv  dieser 
Dativ  singularisch  ist.  Allein  dies  geschieht  nur  in 
unserm  handschriftlich  überlieferten  sehr  verdorbenen  Texte 
der  Hymnen,  denn  Thucydides  (3,  104)  las  den  zweiten 
Vers  anders : 

alv    0(poXa IV    Tey.ieaai    yvvai^i    te    ar^v    eg 

ayvidv. 
ähnlich  wie  es  bei  Hesiod  Th.  398  avv  acpolaiv  rcaiöeaai 
heisst.  Wir  haben  also  noch  keinen  Beweis  dafür,  dass 
man  schon  im  7.  Jahrh.  (denn  dahin  werden  diese  Hymnen 
doch  wohl  gehören,  wenn  nicht  der  5.  auf  Demeter  älter 
ist)  dahin  gelangt  war,  jene  Wendung  auch  für  ein  avrolg 
avv  avÖQCcaiv  oder  aizolg  avÖQaaiv  zu  brauchen.  Sonst  ist 
die  Verwendung  des  avv  die  Homerische,  ausser  dass  ge- 
rade in  dem  5.  Proömium,  welches  ich  der  Sprache  nach 
(man  denke  nur  an  die  sonst  ausser  voacpi  in  den  Hymnen 
schon  verschwundenen  Suffixformen  auf  cpi  —  denn  3,  36 
ist  aus  Hesiod  entlehnt  — ,  die  nur  hier  vorhanden  sind 
5,  293.  349.  375)  für  das  älteste  halte,  die  spätere  verbale 
Anlehnung  vorherrscht  : 

5,  5  TtaiLovaav  y.ovQi]ai  avv  ' Cl/.eavov  ßadvy.oXrtoig. 

5,  343  r^insvov  ev  Xeyioai  avv  aldoir^  TTaQ(xy.oiti. 
Meicc  c.  gen.  findet  sich  nirgends. 


'**)  Siehe  Seite  68. 
")  Siehe  Seite  60. 


i 
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Dagegen  treten  in  den  29  kleinen  Homerischen 
Hymnen  weder  af.ia  noch  {.lerä  c.  dat.  auf,  wohl  aber 
findet  sich  ein  f^erd  c.  gen. 

7,    20,  2  (von  Hephästos): 

6g  fj^sr'  i4d^rjvait]g  yXavAWTtid og  dyXad   egya 

dv&QtoTtovg  köida^ev  int  x^ovog. 
was  in  einem  jüngeren,  vermuthlich  in  Athen  entstandenen 
Proömium  (vgl.  Baumeister,  Hpnn.  Hom.  p.  356)  weniger 
auffallend  ist.  Die  5  Beispiele  von  avv  bieten  nichts  Be- 
merkenswerthes  dar,  ausser  etwa  19,  19,  wo  die  Verbin- 
dung mit  (xiXftovTaL  modernerer  Art  ist  (wie  die  5,  5  mit 
TtaiLovoav) ;  die  Dative  sind  alle  persönlich ,  und  der  Sin- 
gular überwiegt  (4:1). 

§  3.    Batrachomyomacliie. 

Auch  in  der  Batrachomyomacliie  und  in  den 
sonstigen  Ueberbleibseln,  die  unter  Homer's  Namen  gehen, 
ist  nichts  von  Bedeutung  zu  finden.  Die  Batrachomyo- 
raachie  hat  von  jedem  der  drei  Vorwörter  ein  Beispiel: 
136  cptQODv  gdßöov  (XExd  xEQoiv  —  108  afx^  i]ol  —  157 
avroiig  avv  ey.eivaig\  ausserdem  findet  sich  nur  ein  ovv, 
welches  kaum  verschieden  ist: 
XV,  4  (Eiresione): 

7t)^ovT;og  yccQ  ioeiaiv 
TtoXlog^  avv  tiIovtm  de  y.ai  evcpQoavvrj  red^aliua 
elQr^vri  t^  ayad^r. 

§  4.    Kykliker. 
In  den  Fragmenten  der  Kykliker ^2)  (m^g.  140  Zeilen) 
bietet  sich  kein  Beispiel  von  aua  c.  dat.  dar,  dagegen  2  von 
avv  —  Theb.  5;  Cypr.  14,  8  —  die  völlig  Homerisch  sind*^); 

**)  Ich  citire  nach  der  Pariser  Ausgabe. 
^^)  Ebenso  das  dritte  avv  iii  fr.  Naupact.  S,  4  (Kinkel). 

12* 
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2  von  f.uTcc  c.  dat.,  von  denen  das  eine  sich  an  den  früheren 
Gebrauch  anschliesst: 

Theb.  2,  7  al xpa  de   naio Iv   eolai    uet^    aixqiOTi- 

QO to tv  STragug 
agyaleag  rfiäzo. 
das  andre  etwas  abweicht: 

Cypr.  3,  1  Tolg  öi  f-iixa  TQixnTrv  'EXivr.v  rex«. 
von  Leda,  wenn  es  hier  für  Toig  da  (xita  steht,  welches 
leicht  dafür  eingesetzt  werden  könnte;  wenn  jedoch  vorher 
nicht  nur  von  den  beiden  Dioskuren,  sondern  von  allen 
vier  Kindern  die  Rede  war,  ist  es  ganz  richtig  gebraucht^*);  — 
und  ein  Beispiel  von  /uera  c.  gen.: 

8.   Atthid.  Hegesin(oji  fr.  2  (bei  Pausan.  IX,  2P,  1): 
^anQfj  d'   av  TtaQele/.To  Iloosiödcov  kvoaixiyiov, 
tj  ör^  Ol  T6X€  Tialda  7tSQLnlLof.ieviüv  iviavTwv 
Oioyj^ov,  og  Tiganog  luez'  lAlcueog  e/.Tioe  Ttaidwv 
Ao/.qi]v,  f/  d^  "EkLY-iovog  k'x^i  noöa  Ttidaycoewa. 
Wenn  auf  diese  einzige  deutlichere  Spur  des   verschollenen 
Gedichts  so  viel  zu  geben    ist,    dass    wir   es   mit  Sicherheit 
der  kyklischen  Dichtung   zuweisen    können ,    so   würde   ein 
solches  Vorkommen  einer  fast  unhomerischen  Fügung  darauf 
führen,  dass  die  Nachahmung  dieser  frühen  Zeit  noch  weniger 
ängstlich    war   als  die   spätere.     Vielleicht  also   hatte   auch 
littTÜ  c.  gen.  bei  diesen  Dichtern  eine  grössere  Ausdehnung. 

§  5.   Kunstepiker. 

Auch  die  Fragmente  von  den  fünf  Epikern  der  mehr 
eigentlich  historischen  Zeit:  Asius,  Pisander,  Panya- 
s i s ,  C h ö  r  i  1  u s  und  Antimachus  betragen  nur  etwa  200 
ari'xoi,  welche  kein  Beispiel  dieser  Präpositional  -  Construc- 
tionen  enthalten,    ausser  dem   von    Näke   Panyas.   ft\  6,  16 


^*)  Ueber  den  umgekehrten  Missbrauch  vg'l.  uitu  /f»"pof  f/«'    und 
Nägelsbach  zu  Hom.  II.  B.   i4.{. 
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(cf.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  366)  hergestellten  afxa  (bei 
OTirjÖBiv).  Dies  kann  Zufall  sein,  doch  ist  zu  beachten,  dass 
auch  andre  hochpoetische  Fügungen  z.  B.  negi  c.  dat. 
fehlen,  und  dass,  trotz  mancher  weitentlegenen  Formen  und 
Wörter,  deutliche  Spuren  moderner  Sprache  erscheinen. 
Vielleicht  haben  wir  darin  eine  Andeutung,  dass  z.  B. 
Antimachus,  von  dem  die  reichlichsten  Bruchstücke  er- 
halten sind,  das  (.lerä  c.  dat.  bereits  als  altfränkisch  ver- 
mied, während  er  doch  auch  das  prosaische  ^etä  c.  gen. 
nicht  aufnehmen  wollte.  Wenigstens  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  Antimachus,  obwohl  auch  ein  Neuerer,  die  von 
seinem  älteren  Zeitgenossen  Euripides  zuerst  in  reichlicher 
Weise  in  die  Poesie  eingeführte  Genetivrection  von  uBva 
adoptirt  hat,  da  das  Epos  auch  noch  darin  seine  Würde 
wahrte,  während  das  Drama,  nicht  nur  das  Lustspiel  son- 
dern auch  das  Trauerspiel,  diesen  Zug  und  andre  mehr  dem 
Gesprächston  des  Alltagslebens  entlehnte.  Uebrigens  ist 
der  Missbrauch  der  Pronomina  bei  Antimachus  (vgl.  fr.  7. 
29.  30.  106)  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  ähn- 
lichen Erscheinungen  in  der  Attischen  Bühnensprache  {viv, 
acpe  u.  s.  w.),  die  wohl  eigentlich  nur  dialektische  Verderb- 
niss  waren;  ähnlich  wie  im  16  17  Jahrh.  die  Bühnenhero- 
desse  „  unsrer  Königin  Englisch "  verdarben.  Siehe  die 
Klagen  bei  Gill  und  Wallis. 

§  6.    Philosophische  Lehrdichter. 

Von  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  älterer  philo- 
sophischer Lehrgedichte  bieten  die  des  Xenopha- 
nes  (107  vv.)  und  Parmenides  (153  vv.)  keine  Beleg- 
stellen dar;  eben  so  wenig  die  geringen  Ueberbleibsel  von 
dem  aXievTLY.ög  des  Arztes  Numenios  (47  vv,).  Auch  in 
den  Fragmenten  des  Empedokles  (448  bis  480  vv.j  sucht 
man  vergeblich  nach  einem  avv,  während  fxBvä  c.  dat.  drei- 
mal (107.  112.  393  Karsten)  nach  Homerischer  Weise  mit 
dem    Dativ   eines    persönliclnm    Plurals    verbunden    ist.     Ob 
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V.  395  auch  aua  so  construirt  ist,  ist  nicht  ganz  klar.    Nach 
dem  altepischen  Sprachgebrauch  würde  man  an  dieser  Stelle : 
Tolaiv  cifx    evT    av  iMOfiai  ig  aarea  trjXe&ocovra, 
ctvögaatv  r^di  yvvai^l  asßiCofxai, '  ol  d*   af.i     ertovrac 

/HVQIOL. 

zolaiv  afia  verbinden  müssen  und  etwa  verstehen  quibus 
(oTicpeaiv)  praeeuntibus  (=  praelatis)  oder  ein  ganz  modernes 
afia  =  ovv  annehmen.  Karsten  fasst  afia  als  Adverb  auf, 
das  durch  ein  Hyperbaton  versetzt  sei,  wobei  er  sich  mit 
Unrecht  auf  Herod.  4,  60  benaft,  da  dort  der  ganz  gewöhn- 
liche Fall  eines  Particips  mit  a^a  =  simulatque  stattfindet 
Es  müsste  also  afta  ähnlich  wie  es  manchmal  mit  Ofxwg  ge- 
schieht in  den  Vordersatz  gezogen  sein  und  das  ist  an  sich 
nicht  unmöglich.  Dafür,  toIol  =^  Gen.  possess.  zu  aarea 
zu  nehmen,  sprechen  allerdings  Stellen  Avie  277.  334.  858, 
wo  der  Dativ  in  ebendemselben  Sinn,  nach  Homerischer 
Art,  vorangestellt  ist.  —  In  den  wenigen  auf  uns  gekom- 
menen echten  Phocylideis  (36  vv.)  kommt  nur  einmal 
ovv  {x,6an(f)  vor:  fr.  9,  2  (Bergk,  Anthol.  lyr.).  Dagegen 
finden  wir  in  den  sicher  unechten,  vielleicht  erst  der  Alexan- 
drinischen  Periode  angehörigen  Sprüchen  des  Pythagoras 
nur  f.UT(x  c.  gen.,  beidemal  höchst  prosaisch 

9.      Carm.  aur.  11 

.  .  .    7CQri^i]g   ö'  aioxQOv   tiote  f.ir{CE   f.iex'   aXXov 
f.ir(i    lÖLfj. 

lO.     Fr.  apud  Diog.  Laert.  VIH,  7 

.  .  .  aXka  aeßeo&e  jtte^'  ^^i'X^^yS  rdöe  Ttdvra. 
Schon    der   starke   Gebrauch    des   bestimmten   Artikels    im 
Carmen  aureum  zeigt  uns,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  ^virk- 
licher  Poesie  zu  thun  haben. 


§  7.    Resultat. 

Fassen  Avir  das  Vorige  in  Bezug   auf  f.i£zd  c.  gen.   zu- 
sammen und  vergleichen  Homer  mit  allen    epischen  Ueber- 
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resten  der  Zwischenzeit  bis  zu  den  Alexandrinern,  so  er- 
giebt  sich,  dass  dort  auf  27  791  Verse  5  Beispiele ,  hier  auf 
ung.  6370  deren  3  kommen.     Es  scheint  also  gewiss, 

1.  dass  /t€Ta  c.  gen.  überhaupt  im  älteren  E[)0s  so  gut 
wie  gar  nicht  vorhanden  ist; 

2.  dass  dennoch  es  auch  da  nach  und  nach  etwas 
häufiger  Avird,  indem  bei  Homer  nur  auf  reichlich 
5500  Verse,  hernach  aber  auf  ung.  2100  Verse  ein 
Beispiel  kommt,  so  dass  es  hier  doppelt  so  oft  er- 
scheint 5 

3.  dass  erst  nach  Homer  einzeln  auch  der  Gen.  des 
Singulars  bei  fiera  steht. 

Bodenken  wir  jedoch,  -wie  leicht  durch  späteren  Zusatz  oder 
Textverderbniss  unsre  Ueberlieferung  entstellt  sein  kann, 
so  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  das  alte  Epos  diese  Con- 
struction  überhaupt  gar  nicht  kannte.  Für  die  Zeit  zwischen 
den  Perserkriegen  und  den  Alexandrinern  liegt  nicht  eine 
einzige  Stelle  als  Beweis  vor,  aber  die  Bruchstücke  der 
Epiker  dieser  Periode  sind  doch  zu  gering,  um  daraus 
schliessen  zu  dürfen,  dass  es  nicht  auch  da  ausnahmsweise 
vorkam. 

§  8.    Parodien. 

Ausgeschlossen  von  dieser  Betrachtung  habe  ich  die 
erst  am  Ende  der  Attischen  Periode  reichlicher  hervor- 
tretenden parodischen  Epiker.  Von  dem  ältesten  unter 
ihnen,  dem  Thasier  Hegemon  mit  dem  Spitznamen  „Linse", 
der  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  angehört,  haben 
sich  fast  mehr  höchst  ergötzliche  Anekdoten  als  Verse 
(21  Hexameter,  4  jamb.  Trimeter)  erhalten.  In  dem  län- 
geren Fragment  bei  Athen.  (XV,  698,  d.  sqq.,  Vers  10) 
findet  sich  ein  Homerisches  f-iera  tolol  (oder  nach  G.  H«'r- 
raann's  witziger  Vermuthung  ug  .  .  .  ,  iiexa  tolg),  was 
nicht  befremden  kann,  da  unter  höchst  prosaische  Wen- 
dungen  (z.   B.    bestimmter   Artikel    v.    14.    20;   fitict   tovto 
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V.  5)  auch  die  erhabensten  epischen  Ausdrucksweisen  ge- 
mischt sind;  dem  burlesken  Ton  dieses  Attischen  Jobsiaden- 
Dichters  wird  es  sicher  gemäss  gewesen  sein ,  auch  das  ueid 
c.  gen.  der  Komödie  reichlich  zu  brauchen.  Dies  bezeugen 
auch  die  Jüngern  Kunstgenossen  aus  der  Zeit  Philipp's  und 
Alexander's ,  weniger  der  zwar  witzige  aber  plumpere 
Matron  (142  v\.)  als  besonders  der  bei  weitem  freiere 
Archestratos  (328  v\^) ' ^),  beide  Dorier,  aber  von  Attischer 
Bildung  und  Sympathie  durchdrungen.  Bei  Matron  ist 
ein  stetes  Kopiren  der  Homerischen  Welt  Regel  und  Ab- 
sicht; daher  auch  ein  (.leca  yeqaiv  tyovra  (v.  31.  des  län- 
gern fi'.  bei  Athen.  FV,  134,  d  sqq.)  und  ein  zweimal  (ib. 
48.  60)  mit  eneod^ai  vei-bundenes  cciia  durchaus  natürlich 
ist,  während  sonst  der  häufige  (ib.  35.  46.  51.  73.  81.  96. 
100)  bestimmte  Artikel,  das  unbestimmte  xig  (ib.  85  xfiZro 
de  Tig  ßaTavrj;  95  rtalg  öe  rtg  Iv.  2aXafxivog;  cf.  Athen, 
XV,  697  f.  V.  4  eOTi  de  zig  Ä'Afionxog) ,  das  eäv  xalgeiv 
(grüssen  lassen)  ib.  17,  das  mehrfache  tfiegiov  =  „flink, 
hurtig"  (ib.  73.  82.  97),  die  figura  etymologica  ib.  v.  2  u.  A.  m. 
zur  Genüge  zeigen,  dass  hier  absichtlicher  Contrast  zwischen 
dem  Alltäglichsten  und  Erhabensten  ist,  so  dass  es  nur  Zu- 
fall zu  sein  scheint,  dass  nicht  auch  fxera  c.  gen.  vorkommt. 
Dagegen  haben  wir  bei  Archestratos  die  Sprache 
der  gleichzeitigen  neueren  Komödie  in  epischer 
Versform,  während  die  Nachahmung  der  Homerischen  Dinge 
nur  gelegentliche  Reminiscenz  ist,  z.  B.  29,  7  das  aller- 
liebste al'^wvt  XoyioiJ.({)  (mit  glühendem  Rechen- Eifer,  vom 
Wucherer,  statt  aii^iovi  Gidr^QoJ).  Hier  ist  alles  eben  und 
coulant  Attisch,  so  z.  B.  wohl  90mal  und  öfter  der  be- 
stimmte Artikel,  Attische  Formen  (z.  B.  nv,  nicht  fxiv). 
Attischprosaische  Wörter  und  Wendungen   in   unabsehbarer 

^^)  Ich  rechne  das  von  Biisseniaker  (ed.  Par.  Didot)  ausgelasseiu- 
fr.  Athen.  III,  1Ü5,  e  (3  Hexameter)  hinzu.  Zu  spät,  um  sie  noch  hrauchei! 
zu  können,  erhielt  ich  die  Ausgabe  der  Fragmente  des  Archestratos  von 
W.  Ribbeck,  Berol.  1S77.  4.  Ich  sehe,  dass  er  das  vergessene  Fragment 
unter  Nr.  24  aufgeführt  hat. 
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Fülle.  Hiermit  und  mit  der  neuern  Komödie  völlig  über- 
einstimmend ist  es ,  dass  kein  avv  noch  aina  c.  dat.  er- 
scheint; auch  kein  juera  c.  dat.;  nur  5mal  usra  c.  gen. 

11.  12,  6. 

(von  Haifisch-G-edärmen)  FTreidav  d'  onxa  ytvrjTai, 
r^öi]  TQiufxäTiov  re  (pfQeiv  v.al  exsiva  uer'  avrov. 

12.  12,  20. 

{jtQiTiBi)   .   .  .  y.ai  TTQoq  JiodcoQOv  iövzag 

Tov  oocfov,  Fyy.Qoretog iust'  exeivov  nvd-ayoQiteiv. 

13.  24,    3. 

y.ai  naQa&sg dsQf^ov raxicog '/.cci  zgluiia uer  avzov, 

14.  35,  3. 

Tr^v  /.eq^aXr^v  d'  avzov  uovov copoi,  y.ai  i^ez'  f/.ei  v  ij  g 
OLQalov. 

15.  56,  3. 

TtXeiazovg  d   .Af-ißgavÄa  naqtx^i,  /.ai  ajckaza  f-tez^ 
avziöv  .  .  .  . 

daneben  ix^v  in  diesem  Sinne  völlig  prosaisch,  z.  B.  52,  2  sq. 
Wie  Schade,  dass  uns  von  diesem  anmuthigen  Poeten  nicht 
mehr  erhalten  ist;  wir  würden  dann  vielleicht  deutlicher 
erkennen,  dass  nicht  nur  Ennius  seine  i]dv7ta0^eia  nach- 
ahmte, sondern  dass  auch  ausser  Lucilius  Horaz  sein 
eifriger  Leser  war.  Denn  nicht  nur  Sat.  1,  5,  87  „(oppi- 
dulo)  quod  versu  dicere  non  est"  ist  direct  entlehnt  von 
Arch.  fr.  28,  3  {Ix^vog)  ov  ev  f^tzgqt  oi  if^efxig  elriEiv,  nicht 
indirect  durch  Lucilius  (dieser  Sat.  7  „servorum  hi#  festu' 
dies  est,  quem  plane  hexametro  versu  non  dicere  possis"), 
wie  Meineke  glaubte:  Analecta  Alex.  p.  261,  sondern  Horaz 
hatte  offenbar  in  Ton  und  Inhalt  seiner  culinarischen  Sa- 
tiren des  2.  Buches  (4.  8;  auch  2)  ein  solches  Muster  gastro- 
nomischer Doctrin  vor  Augen.  Ebenso  ist,  wenn  wir  das 
Fragment  des  S  i  1 1  o  g  r  a  p  h  e  n  T  i  m  o  n  afi'  ctQQ-ijcoig  ze 
q>azolg  ze  (123  Mullach,  aus  Euseb.  Pi-aep.  Ev.  1,  14  p.  761) 
mit  „dicenda  tacenda  locutus"  (Horat.  Epist.  I,  7 ,  72)  zu- 
sammenhalten, das  Vorbild  nach  Form  und  Inhalt  nicht  zu 


—     186    — 

verkennen  ^^).  Leider  werden  alle  Beziehungen  der  Römi- 
schen Litteratur  zu  Griechischen  Dichtungen  dieser  Art  nie 
ganz  aufgeklärt  werden,  da  das  beiderseits  Erhaltene  zu 
dürftig  ist. 

Ebenso  macht  es  der  Gegner  des  Archestratos,  der 
Kyniker  Krates  von  Theben,  unter  dessen  wenigen  er- 
haltenen Hexametern  (ung.  25),  die  ganz  dieselbe  Sprache 
zeigen  (z.  B.  4,  4 ;  6,  2.  3  den  völlig  der  Prosa  entsprechen- 
den bestimmten  Artikel),  auch  vorkommt 

lO.    TavT^  l'x^,  ooa^  i'/Lia&ov  y.ai  scfQOvcioa,  /.al  fxejo. 

Mo  voüiv 
aiiiv    idärjv, 
während  selbst  in   ungebundener   Rede   noch   avv   Movaaig 
wie  ol'v  d^£(^  gesagt  werden  konnte. 

In  den  Resten  hexametrisch  versificirter  Fa- 
beln —  wie  alt  diese  sind,  ist  ungewiss  —  kommt  nur 
(unter  30  bis  40  Versen)  zweimal  f.iEta.  c.  dat.  in  der 
alten  Weise  vor:  6,  1  (|U«t'  ctXXiqkoLaiv)  und  19,  1  (/uera . .  . 
(T^/fft);  cf.  Bergk,  Anthol.  lyric.  p.  171  ff,  und  Praefat. 
XXI  sq. 


Kapitel  II. 

Die  Alexandrinischen  Epiker. 

§  1.   Allgemeines. 

Zwei  Züge  unterscheiden  den  Gebrauch    der  Alexan- 
drinischen   Dichter    von    den    früheren :    die    Abnahme 


*•)  So  lautete  freilich  nur  die  Vulgata  (woher  sie  stammt,  weiss  ich 
nicht)  näatv  oaoig  6afivärat  Sju^  agg^Toig  re  (farots  if-  Dafür  schreiben 
Gaisford  und  Df.  nach  den  Handschriften  des  Eusebios  näaiv  onoi 
SafiväTi  ßQorwv  ä(fUToi  t(  (faroi  rt.  Wachsniuth  (fr.  Tim.  32,  2)  änderte 
näatv  ooois  ^äjuruvrai  o/uwg  ufpttTOt  Tf  (faroi  t(  ,  nach  Anleitung 
eines  Cod. 
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von  jUCTtt  c.  dat.  (in  geringerem  Grade  auch  von  afia  c. 
dat.)  und  die  Zunahme  von  gleichbedeutenden  Adverbien,  die 
mit  dem  Dativ  verbunden  werden.  Man  hätte  erwarten 
sollen,  dass  als  Drittes  die  Zunahme  des  genetiviseh  con- 
struirten  /nerd  zu  bemerken  sei,  welches  nun  schon  längst 
aus  der  Prosa  in  die  Poesie  eingedrungen  war,  aber  diese 
Zunahme  tritt  für  das  Helden -Epos  und  dessen  nächst- 
verwandte Gattungen  erst  mit  den  weit  Späteren  (Quintus, 
Nonnos)  und  auch  da  nur  in  bescheidenem  Maasse  ein.  Die 
fünf  Epiker  der  Alexandrinischen  Zeit,  von  denen  uns 
grössere  Werke  erhalten  sind,  haben  etwa  125mal  avv,  50mal 
fietu  c.  dat.,  24mal  a/na  c.  dat,  nur  5  —  7mal  /neTÜ  c.  gen. 
Dagegen  finden  sich,  während  bei  Homer  nur  an  wenigen 
(je  vier)  Stellen  of^ov  und  o^iiog,  an  einer  auch  i^lyda 
(0  437)  als  Adverbialpräposition  (Casusadverb)  mit  dem 
Dativ  construirt  erscheinen,  in  den  Gedichten  jener  fünf 
Alexandriner,  obwohl  ihr  Umfang  zusammengenommen  nur 
dem  der  Odyssee  entspricht,  Dutzende  von  Stellen,  in  denen 
Ojuot;,  ^vvfi,  /Lir/a,  i.uydrjv,  /niydörjv,  a^^iya,  dva/^iLyda,  avfi- 
(xiyör^v,  avucpvgdrjv ,  ovvafxa  (Theoer.  25,  126),  |Ut/^  dfia 
(Nicand.  fr.  1,4),  Big  %va  (Theoer.  20,  39),  dvd  i^eaoov, 
(.liooa,  i^eaao^L  in  ähnlicher  Fügung  und  Bedeutung  vor- 
kommen. 


§  2.   Apollonios  Rhodios. 

Was  die  Einzelnen  angeht ,  so  ist  bei  Apollonios 
Rhodios  avv  noch  häutiger  als  bei  Homer,  65  Fälle.  Wie 
in  der  Odyssee  herrscht  der  persönliche  Gebrauch,  wie  in 
der  Iliade  der  Plural  vor.  Auch  die  Wendungen  entsprechen 
mehr  der  Iliade;  so  kommt  nirgends  avv  vrjt  (vtjvai,  vrfiaOL) 
vor  (dafür  aber  2,  1120  /.qutsqm  avv  öovQazi),  dagegen  wie 
in  der  Iliade  alv  Tev'/f^ai  (mehrfach),  avv  tvieai  (mehrfach), 
avv  daifxovi  3 ,  539.  An  Od.  Ä  359  TtkeiOTegr]  avv  xeiql 
(fikijv  tg  ycutQLd'  i/Jai^ai  lehnt  .sich  Ap.  Rh.  3,  126  ß'^ 
x£v£aZg  avv  xf^Qoi^^-     Ueber  den  Homerischen  Gebrauch  hin- 
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aus  geht  das  avv  bei  Xty.TQOv  nogaaiveiv  (3,  839;  4,  (547) 
1105.  1117),  iaveiv  (4,  793),  lAl^at  (4,  1152);  auch  aiv 
■Kslädqj  (2,  1069)  und  avv  ^h^vao  y.elevd^qj  (4,  1005)  klingen 
unhomerisch.  Gänzlich  modern  aber  ist  die  Wendung 
avtavö Qov  q)Xe^siv  öoqv  vr^iov  3,  582,  während  die  Sociativ- 
fügungen  mit  avzqi,  avtolg  u.  s.  w.  —  sei  es  mit  (4mal)  sei 
es  ohne  ovv  (12mal),  auch  einmal  mit  bixov  2,  841  —  be- 
sonders häufig  sind,  allein  5mal  im  ersten  Buch  ohne  atv, 
so  dass  Apollonios  hier  an  die  Prosa  Lucians  erinnert. 
Uebrigens  findet  sich  dieser  atrog-Sociativ  im  ersten  Buch 
auch  (3mal:  502.  801.  823)  bei  lebenden  Wesen  sowie  ebenda 
(1200)  mit  vorangestelltem  avv  {avv  avrolg  txfxaai),  nicht  so 
in  den  drei  übrigen  Büchern,  wo,  vielleicht  in  Folge  grösserc.'r 
Uebung,  die  Beschränktheit  des  Homerischen  Gebrauchs 
genauer  beobachtet  wird.  'O/^ov  findet  sich  6mal,  a/^uiya 
3mal  c.  dat.  In  diesen  Zügen  erkennen  wir  nicht  so  sehr 
Abweichungen  von  Homer  überhaupt  als  die  gemeinschaft- 
liche Eigenthümlichkeit  der  Alexandrinischen  Poesie,  dass 
sie  das,  was  bei  Homer  selten  und  mit  besonderem  Nach- 
druck vorkommt,  häufiger  und  abgeschwächter  gebraucht.  — 
Mexä  c.  dat.  (36mal)  steht,  ähnlich  wie  bei  Homer,  nur 
bei  Pluralen  und  vorwiegend  bei  persönlichen,  auch  mehr- 
fach in  Verbindung  mit  sirctiv  und  ayogsveiv^  j^tSTcc  cpgeai 
kommt  oft,  i^era  xeqoI  gar  nicht  vor;  1,  223  /.väveai  öoveovzo 
ILiSTCt  Tivoifjaiv  ed^eiQai  ist  Homer  'F  367  (ß  148)  nach- 
gebildet. Zu  merken  wäre  etwa  noch  das  einige  Male  fast 
abundirende  iastcc  acfioiv  (2,  536;  3,  908;  4,  1465)  und  die 
nicht  wörtlich  bei  Homer  befindlichen  Beispiele  3,  1214 
^evä  TtTOQd^oiai  (zwischen  den  Zweigen),  4,  423  däiga  oli; 
fdira  und  diesem  ähnlich  4,  427  Ttokeaiv  ^exa  ....  y'kt]- 
veaiv,  was  an  Od.  o  460  sich  anschliesst.  —  Die  meisten 
der  18  Beispiele  für  aua  c.  dat.  sind  Homerischer  Art.  so 
bei  "nofiai  (3,  880.  915);  3,  1242  wo  wohl  a^a  'innoi^ 
(Ilooeiöcciov)  /usraveiaevaL  Kalaigsiav  zu  construiren  ist; 
4,  363,  wo  Medea  von  sich  sagt  r/^A6^/  ö'  ol't]  Xvygf^aiv 
Y.cticL  rtövzov  cifx'  ccAxvöveaai   q)OQev^ai ,    an  das  Homerische 
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(q^gsG^ai)  a(.ia  7ivon]g  uvti^oio  und  die  ähnlichen  Wen- 
dungen bei  Hesiod  angelehnt  in  der  Bedeutung  „schnell 
wie  die  Eisvögel"  ;  3,  256  r^  d'  (Chalkiope)  cc(.ia  zoloiv  (den 
Argonauten)  foig  virfag  Idoioa  (sc.  iQxoi-ttvorg) ;  2,  656  ot/ua 
/.QUO  (fscye  etc.  Aber  schon  bei  1 ,  257  wg  ocfslEv  y.al 
0Qi^ov,  OT  wAero  uagd^evog  'ElXr],  vJvfjia  fxelav  ^qioj  ccfi" 
hii/.'Kioai  wird  uf.iu  weniger  deutlich  als  dem  Grehen  an- 
gehörig gefühlt  („mitsammt  dem  Widder  zu  Grunde  gehen"), 
noch  weniger  in  Fällen  wie  1,  637  tj  d'  ai^a  zfiOi  QoavTiag 
Yxlnnvheiu  div  evl  zeixsai  naxqog  und  2,  419  rcojg  Iqöco  .  .  . 
»'f^i'g  iiüv  f-TUQOig  a/ua  vrjaiv:,  —  am  modernsten  aber  sind 
die  abstracteren  Verbindungen  afi'  ely^wlfi  (1,  425)  und  afxa .. 
evXiok7]OLv  (4,  1599)  =  inter  precandum;  af.i'  at'T/]  (2,270), 
(Xf^a  /.'Kayyfi  (3,  632)  =  inter  clamandum,  in  welchen  Fällen 
wir  das  spätere  ctf^a  der  prägnanten  Gleichzeitigkeit  er- 
kennen. Zur  Bestimmung  der  Tageszeit  dienen  a(.L  rfil 
(3,  1171)  —  dafür  recht  hart  rpl  allein  1,  985  — ,  a(x 
r^eXu^)  (1,  1362;  2,  1123  in  verschiedenem  Sinn)  und  a,a 
rfikioio  ßoKuig  oder  ßo?J^oiv  (1 ,  607:  2,  945),  also  meist 
Weiterbildungen  aus  Homer.  —  Mera  c.  gen.  wird  sti'enge 
vermieden ,  sicherlich  in  bewusster  Weise ,  als  der  Würde 
des  epischen  Stils  zuwiderlaufend. 


§  3.    Kallimachos. 

Ungefähr  dasselbe  gilt  von  den  Hymnen  des  Kalli- 
machos, unter  denen  Avir  den  fünften  (Lavacrum  Palladis) 
trotz  des  Versmaasses  nicht  hier  ausscheiden  und  der  Elegie 
zuweisen  wollen.  In  diesem  steht  das  einzige  afia  c.  dat., 
bei  einem  Verbum  der  Bt.'wegung  Teigealag  d  in  fuovvog 
ufiOL  Kvoiv  ....  'itQov  x<^QOv  avEOTQtcfexo  (5,  75);  die  bei- 
den Fälle  von  uezoc  c.  dat. 

2,  86  (xvtQEg  ojQxrjOavvo  jueza  ^av^r^oi  ytißvaarjg. 

3,  73  evz'  ii^oKev  yir^ziü  ot  f-iez^  ay/.aUdeaaL  (fiqovaa 

sind    eng   an   Homerische  Vorbilder  angelehnt;   desgleichen 
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drei  Fälle  von  avv  4,  64  avv  Iweai ;  4,  309  atv  naiöeooiv  und 
fr.  Hecalae  66  (Bentl.)  avv  aQrtideaaiv  (das  Schwert  mit 
den  dazu  gehörenden  Schuhen  —  von  Theseus).  Nur  in 
dem  Gredicht  in  Distichen  geht 

5,  137  sqq.  aXlä  deyeaite 

xav  dsov,  oj  /.cÖQai  twgyog  haaig  /xe?^€Tai, 
UVV  X  evayoQia^  ovv  x'  evyuaoi,  avv  x'  oXolvyaig. 
über  die  Grenze  des  alten  Usus  hinaus  und  die  Anaphora 
deutet  vor  auf  Nonnos.  —  Mexd  c.  gen.  findet  sich  nur 
fr.  eleg.  111  (Bentl.).  Ueber  diese  Stelle  und  über  Alles 
was  sonst  der  Art  in  den  Fragmenten  vorkommt,  wird  bei 
den  Elegikern  die  Rede  sein. 

§  4.   Didaktiker  und  Bukoliker. 

Die  didaktischen  und  bukolischen  Gredichte  von  Arat, 
Theokrit  und  Nikandros  vermeiden  ^exd  c.  gen.  nicht 
so  ängstlich,  da  ihr  Ton  minder  erhaben  ist,  und  doch  ist 
es  auch  dort  selten.  Ich  finde  in  der  hexametrischen  Poesie 
dieser  Gattung  nur  4  sichere  Beispiele : 
IT.      Arat.  Phaen.  672 

yvTd  xE  y.al  llwvrj  y.ai  axr^i^ea  Trüvza  /.ai  loiuog 
öe^ixeQfj avvysiQi, /.dgr^  ö'  exiQt^guexdyeiQOg.. 
(also    hier    avv    und   fxexä    c.   gen,  völlig   gleich- 
bedeutend, wie  bei  Herodot  und  Xenophon). 

18.  Theoer.    16,    61    {-/.vfiaza) 

oad  avefxog  yiqaovde  f.iEx  dyhav/.ägaXog  cjit^ei . . . 

19.  Nicand.  Alex.  98 

■/.ai  TS  Y.aTaxQiq^d^ei'ta  fuex'  dQyi]€vxog  i).aiov 
{y.<XQva  cf.  Ther.  551  Jtiiov  agyr^xi  avv  oYvqj). 
SO.     Nicand.  Alex.  204 

aiAcpid  X  sv&Qvcpitevza  fxEz'  d  q  y  i]  e v x o  g  i  ?. a  i  o  v. 
ausserdem    in    einem    choriambischen    Gedicht,    welches   als 
lyrisch  hier  nicht  mitgerechnet  werden  darf: 
Theoer.  28,  21 

oi/.)]aEig   y.axd  MiV.axov   igdvvav  uEt     laoviov. 
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Doch  kommen  wohl  noch  hinzu 

31.      Bion  1 ,  66  (73)  de  Adonide 

xöT^ed  viv  fjaXay.olg  8vi  qxxgeoiv,  olg  iviavev, 
oiQ  IX  ET  et  asv  ava  vrxTa  tov  tegov  vttvov  ifxox^si. 

22.  Nicand.  Alex.  499  wo  einige  (wie  J.  G.  Schnei- 
der) fxeva  yülei\  vöUig  gegen  die  phiralische  Natur 
dieses  juera,  andre  noTOv  fxeta  (cum  potu)  ver- 
bunden haben. 

Diese  singularischen  Genetive  bei  fxerd  sind  nicht  nur 
völlig  unhomerisch  sondern  meistens  auch  recht  prosaisch. 
Dagegen  stimmen  ovv  und  das  bei  weitem  seltnere  fxsTa 
c.  dat.  im  Ganzen  mit  dem  älteren  Gebrauch  überein, 
■weniger  das  noch  seltnere  afia  c.  dat.,  welches  (wie  ouov 
c.  dat.)  bei  Nicander  ganz  fehlt.  Zu  bemerken  ist  Arat. 
Ph.  257  fier^  av&QcoTtovg  vdeovtai  =  „inter  homines  cele- 
brantur",  wenn  es  die  richtige  Lesart  ist;  was  bei  Arat  als 
ßolöcismus  gelten  könnte,  wären  nicht  schon  einige  Home- 
rische Stellen,  die  für  das  Alter  dieser  Enallage  zeugten; 
«iehe  oben  bei  den  Kyklikern.  Dann  dass  der  Sociativ 
ganz  ohne  Unterschied  auch  auf  Personen  ausgedehnt  wird, 
ähnlich  wie  bei  Apollonios,  und  in  der  Wortstellung  un- 
beschränkt ist:  Arat.  Ph.  697  avrqi  avv  &(aQi]yiL,  aber  ib.  700 
avTi^  KevratQü)-^  718  ^iyi  avv  ctvrfj-^  Theoer.  22,  18  avzol- 
<jiv  vavTrjGiv.  Demnächst  einige  Abweichungen  bei  Theo- 
krit.  Dahin  rechne  ich  das  temporale  avv  12,  1  rjXvd^eg, 
<o  <piXe  7f.ovQ6 ;  zgiTi]  avv  wazl  -/.al  rfil  rjXv^eg ;  und  das  ab- 
geschwächte fast  instrumentale  avv  2,  136  avv  de  xay.alg 
fxaviaig  y.ai  TxuQ^ävov  ev.  d-aldf.ioio  \  /.al  vv/u(pav  icpoßria' 
(6  £(Owg);  25,  251  tijXov  de  fxifi  Ttr^dijae  avv  o^/u?^;  ähnlich 
in  dem  choriambischen  Gedicht  28,  10.  25,  welches  ja  auch 
das  obige  Beispiel  von  dem  fremdartigen  uct«  c.  gen.  lie- 
fert; —  ferner  dass  fXEzä  c.  dat.  einigemal  zu  der  Bedeu- 
tung praeter  abbiegt:  17,  84;  25,  93.  129,  vielleicht  auch 
1,  39;    ■ —    endlich    dass   das    sehr  seltene  aua  in  moderner 
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Weise  ganz  synonym  mit  avv  gebraucht  wird,  z.  B.  10,  3 
ovi^'  aiua  luoTO/utlg  tcTj  7c'/mtiov\  cf.  15,  116;  16,  109;  da- 
neben auch  mit  hinzugefügtem  Particip  24,  51  Kvyvoig  afxa 
daio/nevoioi.  Aeusserlich  verschieden  ist  15,  132  ci/^ia  ögooi^Hy 
wie  auch  die  Verbindung  des  avv  mit  a/iia  11,  65  avv  i/ulv 
aua\  25,  126  xalg  di  . . .  avväfx  (dies  in  Uebereinstimmung 
mit  der  alle  solche  Verdoppelungen  liebenden  gesammten 
Alexandrinischen  Poesie,  welche  im  Homer  nur  partienweise 
häufiger  erscheinen)  und  die  merkwürdige  Quantität  von  avv 
als  Länge  28,  25.  Siehe  S.  59.  Diese  Eigenthümlichkeiten  sind 
nur  zum  kleinsten  Theil  dialektisch  sondern  allermeist  die  der 
niedrigeren  Stilgattung.  Die  bukolische  Dichtung  steht  ja 
überhaupt  in  ihrer  Ausdrucksweise  der  eigentlichen  Epik 
am  fernsten  und  nähert  sich  in  manchen  Zügen  der  der 
Komödie  und  Prosa;  man  denke  nur  an  den  starken  Ver- 
brauch des  bestimmten  Artikels  und  an  das  entschiedene 
Vorwiegen  der  Accusativ-Präpositionen.  —  Zuletzt  sei  noch 
dessen  gedacht,  dass  die  Stellen,  in  denen  (xetä  c.  dat. 
bei  Nicander  vorzukommen  scheint  —  wenn  man  fr.  2,  61 
jwfir'  avd^eai  ausnehmen  will  —  in  ihrer  Construction  zwei- 
deutig sind  (Alex.  73.  499;  Ther.  744),  und  dass  die  bei 
demselben  Dichter  so  zahlreichen  und  mannigfaltigen  Aequi- 
valente  für  mit  au/iiiyörjv,  ^lyddijV  u.  s.  w.  bald  mit  dem 
Dativ,  bald  mit  dem  Genetiv  verbunden  erscheinen,  ganz 
nach   der  Bequemlichkeit   des    Verfassers. 

§  5.    Oeringere  Dichtungen. 

Kein  Wunder  wäre  es,  wenn  in  Alexandrinischen  Epicis 
von  geringerem  poetischen  Werthe  die  prosaische  Fügung 
von  juera  öfter  vorkäme.  Doch  finde  ich  auch  hier  im 
Ganzen  wenig  Spuren  davon.  Die  Ueberbleibsel  der  „Grün- 
dung von  Lesbos"  (21  vv.)  haben  nur  ein  ineza  Ttgofict- 
XotaLvl^X^iwv  (bei  Düntzer  fr.  7),  die  der  jüdischen  Helden- 
gedichte des  Philon  (28  vv.)  und  Theodotos  (47  vv.), 
80  mittelmässig  sie  auch  sind,  liefern  nur  Beispiele  von  avv 
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(ebencl.  Philon  2,  2  (corruptj;  Theodot.  12.  24.  32);  das 
Pseudo-Phocylideische  void^ei i/.öv  (230  vv.),  ver- 
fasst  von  einem  Alexandrinischen  Juden  ungeftihr  150 — 180 
V.  Chr.  —  eine  zwar  in  gutem  Sinne  aber  ohne  irgend 
welchen  Anspruch  poetisch  zu  sein  zusammengereihte  Ver- 
selei ;  man  achte  nur  auf  den  Artikel  -  Gebrauch  — ,  bietet 
keinen  präpositionalen  Ausdruck  für  mit,  ausserdem  häufiger 
tv  =  fASTÖ  c.  dat.  (39.  68.  72. 106.  138  u.  s.  w.).  Nur  in  dem 
ebenso  ernstgemeinten  aber  kunstlosen  Hymnus  auf  Zeus 
von  dem  Stoiker  Kleanthes  (38  vv.)  heisst  es  gleich  zu 
Anfang 

KvdiGT^  a^avccTOjv,  TiokiiövviAe,  7iay/.QaTig  alel 

2S.  Zev,  (pvoeiog  aqxriyi,  v6  f.io  c  u  tx  (x  rcavxa  yivßeQvtov, 
und  gegen  das  Ende  v.  34 

Sog  6i  '/.vQiioai 

34.    yviüurjg,  i)  Triovvog  ov  dl  At^g  /Atta  jidvTa  xvßeQvüg^ 

nicht  minder  prosaisch  als  v.  38  h'  öLy-tj  =  ör^aiwg,  ob- 
gleich der  gute  Philosoph  seinen  Vulgarismus  nach  Euri- 
pides  Manier  durch  Anastrophe  zu  veredeln  sucht.  Auch 
sein  ai'V  v(p  v.  25  gehört  einer  Redensart  des  täglichen 
Lebens  an.  Hier  ist  allerdings  Inhalt  und  Ton.  Gedanke 
und  Gesinnung  nicht  ohne  Würde  und  Erhabenheit,  die 
sprachliche  Form  aber,  trotz  mancher  alt-epischer  Brocken, 
voll  von  Wörtern  und  Wendungen  der  Prosa.  Da  in  den 
42  von  Kleanthes  erhaltenen  Hexametern  sich  zweimal  //er« 
c.  gen.  rindet,  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  es  ohne  Scheu 
brauchte. 

§  fi.    Timon. 

Anders  der  Sillograph  Timon.  Zwar  in  seinen  VvdaÄ- 
fiolg  in  elegischem  Versraass  ist  keine  Spur  von  pam- 
discher  und  sonstiger  Erhabenheit  und  wenn  er  da  Aus- 
drücke wie  To  (faivöfxtvov  (141),  7iQ0oixwv  c.  dat.  (149), 
r;  tov    i^eiov    le    (pvoig    /.ai    tayai^ov    (152)    nicht    scheute, 

Mommeen,  Griech.  Präpositionen.  13 
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kann  auch  ein  völlig  prosaisches  fie^/'  rjavxiijS  (143)^^) 
nicht  befremden.  Aber  in  den  Ueberresten  der  Sillen 
(130 — 140  Hexameter)  findet  sich  weder  A'on  diesem  usrd 
noch  von  ovv  noch  von  atta  c.  dat.  ein  Beispiel,  nur  eins 
von  uerd  c.  dat.  (16) : 

Oiov  y/rj^o'/.QiTOv  t€  TteQiifQOva  rroifxeva  (wi^iov 
äfxrpivoov  '/.eayjjva  (.lex d  7c qcÜto i  a iv  aveyvotv. 
Doch  mögen  auch  jene  Constructionen   vorgekommen   sein, 
da  in  den  Sillen  häufig  durch  den  Contrast  zwischen  Home- 
rischen Reminiscenzen  und   der   gewöhnlichen   Sprache   die 
beste  Wirkung  erzielt  wird  ^^). 


§  7.    Enphorion  und  Rhiauos. 

Auffallender  ist  es,  dass  E  u  p  h  o  r  i  o  n ,  der  stets  nach 
dem  Seltensten  haschend  wegen  seiner  Dunkelheit  im  Alter- 
thum  sprichwörtlich  war  und  dessen  Fragmente  nur  un- 
gefähr 140  Zeilen  ausmachen,  doch  auch  diese  Fügung  hat, 
und  zwar  in  der  trivialsten  Weise,  fr.  39,  4  Mk. ,  in  der 
Schilderung  des  Ertrinkens  eines  mit  der  Philoktet  -  Sage 
verbundenen  Lemniers: 

S5*  Lcur^v  de  i^e^'   v  davog  e^ßaXe  Ttäoav 

XeiQag  vnEQjtXaLcov,  dXf^tj  ö'  £x.dXvipev  odovtag. 
Ausserdem  findet  sich  nur  noch  avTqj  avv  T€?.af.iwvt  (fr.  63) 
und  f4e&^   lidai  Boiiozolo  (fr.  49,  1)  nach  alter  Weise,  und 
mehr  modern  dfia  für  avv  fr.  55,  3 : 

a?JM  I  ^id-ovlr^  TS  '/ML  iv  y.vr,uoTaiv  'OXvv&ov 
aygojaaovd-    df.ia  Tcarqi  zrs/.owiog  l'y.zavsv  vÖQOg. 
Unter    den     epischen    Fragmenten    des    Rhianos,    welche 
noch  dürftiger   sind  (46  vv.),    begegnet    uns    nur   ein   /.tsT 


'")  Dass  dies  /^dh'  TjOv/it};  v.  147  in  einem  davon  getrennten  Fra^ 
raente  uocli   einmal    vorkonnnen    soll,    scheint   ein    Irrtluun    zn    sein,    auf" 
welchen  ich  sjtäter  zurückkommen   werde. 

'^)  Ueber  die  Bruchstücke  dieses  interessanten  Dichters  siehe  Excurs  7. 
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aO^avaroioiv  (fr.  3,  16  Mk.),  dessen  Constructioii  zweifelhaft 
ist;  untei*  denen  des  Eratosthenes  (38  vv.)  nur  ein  aiv 
(fr.  apud  Theon.  Sniyrn.  Mathera.  p.  165;  Düntzer  p.  39, 
fr.  1,  1).  —  Sehen  wir  uns  die  Ueberbleihsel  des  Eupho- 
rien genauer  an,  so  finden  wir  Manches  in  den  Schilde- 
rungen recht  kleinlich,  bis  zur  Albernheit,  und  möchten 
fragen ,  ob  trotz  des  vielen  Weithergeholten  nicht  auch 
Plattes  und  Niedriges  seiner  Diction  eingemischt  war.  Ihren 
Stoffen  nach  verhielt  sich  die  Euphorionische  Epik  zum 
grossen  Heldengedicht  wie  die  Novelle  zum  Roman.  War 
sein  Ausdruck  dem  gemäss '?  Schwach  erscheint  die  Wieder- 
holung von  Tc'xj'ov  (51,  1.  3)  und  das  ganze  Fraginent  hat 
etwas  Armselig- Sentimentales;  das  Wortspiel  fr.  66  ist  dem 
epischen  Ton  fremd;  matt  ist  n:df.i/tav  (56,  1  — 57,  2)  und 
das  doppelte  (xhQia  (57,  1.  2),  aneg  (59,  2)  und  der  Artikel- 
gebrauch {rtävTa  .  .  .  To.  nqöoiorca  157)  gehen  aus  dem 
Kreise  der  Homerischen  Sprache  heraus;  die  Verbindung 
no^Ev  (oder  7to&ev)  Ttozaf^wv  (72)  hat  fast  etwas  Komisch- 
Prosaisches,  sicher  albern  ist  naTQOjfjai  •/.önqotQ,  =  „unter 
dem  väterlichen  Dünger"  (49,  4)  gesagt,  eine  Ueber- 
treibung  des  Homerischen  lo,  /.Ötiqov  und  cltto  'aottqov  füi- 
„in  den  Stidl",  „aus  dem  Stall",  xcft  yccQ  'Of^rjQiy.og  r^v. 
Auch  unsere  Stelle,  deren  Anfang  so  lautet: 

rbv  ö'   e/M/uiOe  d^d?Maaa  XiXaio/Lievov  ßioroio, 
y.ai   ol  nriJEtq  a/.gov  vrreQCpaivovTo  rad-evTeg 
dxQU     ao/caiQovTog  aXig  JoXoTnovidao 
dvozr^vov'  uojifV  de  u.  s.  w. 

enthält  nicht  nur  einen  fast  lächerlichen  Zug  in  dem  Schluss  — 
den  man  allerdings  dadurch  verschönern  könnte,  wenn  man 
mit  Geel  sy,dXvipE  d^avovra  statt  iyMXvif'ev  odovcag  schreibt  — , 
sondern  es  ist  auch  das  doppelte  i/.dXvil'B  (1.  5)  und  LcorjV . .  . 
7t aaav  recht  matt  und  prosaisch  und  namentlich  dojtai- 
QOVTog  dXig  („dos  genugsam  zappelnden" ;  welches  wenig 
besser  wird  durch  Mcinekc's  Conjcctur  dör^v,  nur  dass  dies 
Wort  an  sich  altpoetisch  ist;  dann  würde  Valckenaer's  dXrjg 

13* 
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„in  der  Geistesverwirrung"  sich  doch  noch  mehr  empfeh- 
len), —  so  dass  dies  Heruntersinken  der  Sprache  vollkom- 
men mit  dem  trivialen  )ue^^  vdarog  übereinstimmt.  Wer 
weiss  also,  ob  nicht  einige  Zeit  darauf  Krates  von  Mallos 
(Anthol.  XI,  218)  mit  seinem  absprechenden  Urtheil  über 
Euphorion,  abgesehen  von  dessen  verliebten  Abenteuern  mit 
der  Nikäa  u.  s.  w.,  vollkommen  recht  hatte?  Ueberhaupt 
gelang  ja  in  der  Alexandrinischen  Periode  nur  die  kleine 
Poesie,  die  beissende  Satire  Timon's,  das  zierliche  Lehr- 
gedicht des  Arat,  der  auf  eine  sehr  bescheidene  Sphäre 
angewiesene  Humor  des  Theokrit,  etwa  die  Elegie  mit  Stim- 
mungs-  und  Detailmalerei  bei  Kallimachos  u.  A.,  vor  Allem, 
und  in  bester  Weise,  das  Epigramm,  aber  alle  Vorzüge  sind 
in  kleinem  Rahmen,  jeder  grössere  Vorwurf  misslang.  Das 
heroische  Epos  des  Apollonios  ist  Homer  u.  s.  w.  gegen- 
über trocken,  steif,  frostig,  ohne  Leben  und  Mannigfaltig- 
keit, ohne  herzgewinnende  Gestalten,  ohne  für  menschliche 
Theilnahme  ansprechende  Handlung;  Lykophrons  sogenanntes 
Trauerspiel  ist  geradezu  unerträglich.  Das  schlechtste  Stück 
des  Euripides  ist  immer  noch  besser  als  das  beste  Alexan- 
drinische  Gedicht  (siehe  S.  78) ;  so  viel  vermag  die  umgebende 
Menschenwelt,  die  Luft,  in  der  der  Dichter  athmet.  Das  ein- 
drucksfähige, leicht  verstimmte  Herz  des  Künstlers  bedarf 
vor  Allem  einer  gesunden  sittlichen  Atmosphäre.  Kaum  aber 
hatte  die  berechnende  Schlauheit  des  halbbarbarischen  Phi- 
lipp von  Macedonien  Gewalt  und  Lüge  auf  den  Thron  ge- 
hoben, so  war  die  Kunst  der  Griechenwelt,  deren  edelstes 
Wesen  von  jeher  auf  Localpatriotismus  beruhte,  ein  ödes 
Todtenfeld ,  aus  dem  nur  hin  und  wieder  ein  sehr  be- 
scheidnes Blümchen  hervorsprosste. 
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Kapitel  IIL 
Epiker  der   Römischen   Zeit. 

§  1.   Uebergangsdichter. 

Einige  Gedichte  schliessen  sich  würdig  dem  edlen  Ton 
des  älteren  Alexandrinischen  Lehrgedichts  an,  zunächst  zwei, 
von  denen  das  eine  vielleicht  noch  in  Nikandros  oder 
Parthenios  Zeit  zu  setzen  ist,  das  andere  sicher  der  mitt- 
leren Römischen  Kaiserzeit  angehört:  jenes  das  astrologischii 
Gedicht,  von  dem  ein  Fragment  unter  dem  Namen  df^s 
Philosophen  „Maxi mos"  auf  uns  gekommen  ist,  dieses  die 
Lehre  des  Oppian  von  den  Fischen.  Hierzu  kommt  als 
drittes  die  der  Abfassungszeit  nach  völlig  räthselhafte  Perie- 
gese  des  Dionysios,  ja  man  möchte  geneigt  sein  als  viertes 
das  Fragment  des  Naumachios  anzureihen. 


§  2.    Maxiraos. 

Noch  völlig  zur  bessern  Poesie  gehört  das  Bruchstück 
des  M  a  X  i  m  o  s  ttsq}  /.UTaQ/cov  (de  auspiciis,  von  den  Vor- 
bedeutungen) —  610  vv.  — ,  welches,  wenn  es  wirklich  von 
dem  Ephesier  (Epiroten,  Byzantier?)  Maximos  einem  Lehrer 
Kaiser  Julians  v(3rfasst  wäre  (cf.  Suidas) ,  ein  Wunder  von 
Nachahmung  für  diese  späte  Zeit  genannt  werden  müsste. 
Der  Stil  ist  edol  und  frei ,  nicht  ohne  Schmuck  und  Er- 
habenheit, aber  unbelästigt  von  doni  Bombast  der  Aegyp- 
tischen  Dichtung.  Vieles  erinnert  an  Nikandros,  nur  weniges 
an  Römische  Dinge  (z.  B.  428  die  bei  den  Rom,  Schrift- 
stellern häufige  sprichwörtliche  Erwähnung  des  Schnell- 
läufers Ladas;  das  mehrfach  z.  B.  212  stehende  i^ovvov 
fXT'  -^  modo  ne),  und  doch  muss  es  zweifelhaft  bleiben ,  ob 
wir  hier  mit  einem  echten  späteren  Alexandriner  oder  mit 
dem  Product  einer  sehr  geschickt<;n,  sorgfältig  alles  Römische 
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vermeidenden  Nachahmung  aus  der  früh  er  n  Kaiserzeit  zu 
thun  haben.  Der  Versbau  ist  gewandt,  der  sprachliche 
Ausdruck  sehr  gewählt  ^^).  Ganz  wie  bei  Arat  und  Nican- 
der  herrscht  ovv  vor  (136.  311.  393.  425.  561)  neben  dem 
seltner  dafür  zur  Abwechslung  gebrauchten  (xEta.  c.  gen.: 
36.     39    TcÜTQrjv    6'    elaaviovri     f.iEx^    ^lyo^egfiog- 

iovoa 
vipi'/.€Qwg  Mr^vj]  Ttgrjvv  /.al  anr^iiova  vöaxov 
arjfxalvEi. 
3T.  327    }jV    i^iiv    er]    navdla    (Luna)    (xet^    Ev7i6y.ov 

^Qvei  olo  .... 
Vgl.  425  eI  öi  t'  l'oL  AEQOEaaa  (Luna)  avv  evokÖtci^ 
Eqi.i(x(ovi  .  .  .  .  Häufiger  wird  indess  das  mit  durch 
GW  -  oder  o/tio  -  Composita  ausgedrückt  oder  durch  andere 
Wendungen,  z.  B.  durch  ^cvög-^  einmal  auch,  wie  bei  Apollon. 
Rhod.  durch  bf.iov  c.  d  a  t.  (33) ,  nicht  durch  atxa  c.  d  a  t. 
(denn  606  ist  durchaus  zweifelhaft),  welches  auch  bei  Nican- 
der  fehlt.  Mit  derselben  Sparsamkeit  wie  Arat  (und  Nican- 
der)  braucht  Maximus  einzeln  noch  (.ietu  c.  dat.,  nur 

196  T^f^og,  öi]  yccQ  av  ovzl  f.iEx^  agz CTiöÖEaai  hiyovio 

(numeretur). 
denn  an  einer  zweiten  Stelle: 

411  ....    ETtEL   {.lEZCi    7t  00  OL    Öuö/.10V 

öv  '/.E  Tilxoig  .... 


'**)  Freilich  erinnern  auch  hin  und  wieder  Einzelheiten  an  die  Spät- 
zeit. Siehe  Excurs  8.  Wenn  Ruhnken  den  Maximos  zu  einem  Zeit- 
genossen des  Kallimachos  und  Apollonios  Rhodios  machte  (was  wenigstens 
Heyne  in  seiner  ersten  Virgilausgabe  2,  p.  236  von  Ruhnken  behauptet 
hat),  G.  Hermann  ihn  aliquot  saeculis  i)ost  ansetzte  (Orph.  p.  680)  — 
er  stellte  ihn  zwischen  Quintus  und  Manetho  (ib.  715.  749),  also  wohl  ins 
dritte  oder  vierte  christliche  Jahrhundert  — ,  so  liegt  die  Wahrheit  ver- 
muthlich  in  der  Mitte,  wie  Köchly  (Praef.  LXH)  und  jetzt  auch  der 
neuste  verdienstvolle  Herausgeber  A.  Lud  wich  (Praef.  VII)  annehmen. 
Wenn  aber  M.  zu  den  „jüngeren  Alexandrinern"  gehörte,  ist  docb 
noch  schwer  zu  entscheiden,  ob  er  in  die  letzte  Zeit  vor  oder  in  die 
erste  Zeit  nach  Christi  fJeburt  fällt.  Ich  möchte  mehr  das  Letztere 
piauben. 
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ist  die  bei  M.  allerdings  sonst  nicht  häufige  Tmesis  =  jioool 
(.atuöiiöxtüv  (avTov,  fugitivum  servum).  Zwar  lag  hier  äusser- 
Hch  der  Klang  eines  Homerischen  Versschliisses  fxeva  Ttoaal 
yvvaixog)  als  Muster  zu  Grunde,  aber  die  Verwendung  für 
Sinn  und  Construction  war  eine  andere,  wie  dies  bei  den 
feineren  Nachahmern  (namentlich  auch  bei  Archestratos) 
öfter  mit  Homerischen  und  Pindarischen  Reminiscenzen  der 
Fall  ist.  Vgl.  z.  B.  bei  Maximus  117  't'unaza  Ttdvxa  — 
199  avEfxwXiov  a'/i^og  —  und  mit  Pind.  Ol.  8.  69  ETtinQVffog 
olf.iog  (21).  —  Für  „unter  den  Sternen"  sagt  M.  stets  ev 
aoTQaoiv  (18.  36.  145.  476),  nicht  f-iex'  aurgaoiv. 


§  3.    Oppiau. 

D\e  l4 XiEVTL/ict  des  Oppian  aus  der  Zeit  der  letzten 
Antonine,  mehr  im  Ton  des  heroischen  Epos  gehalten,  ver- 
meiden fiSTa  c.  gen.  mit  derselben  Strenge  wie  Apollonios 
Rhod.,  Lykophron  und  Kallimachos;  sie  lassen  aber  auch 
^erd  c.  dat.  (30mal)  das  avv  (kaum  9  bis  lOmal),  ofiov 
c.  dat.  (7mal)  das  äfia  c.  dat.  (5mal)  überwiegen;  von 
den  vielen  bei  Nicander  u.  A.  vorkommenden  Aequivalenten 
fiiya,  d/ufiiya  u.  s.  w.  habe  ich  keins  bemerkt,  so  wenig 
wie  bei  Maximus.  Besonders  häufig  kommen  f^ie&'  ix^vai 
(cf.  Hom.  W  122;  daneben  ueS^'  fQniOTr^QOLv  1,  312;  xot'- 
cpoiai  f-ier^  oitovolaiv  2,  539;  ^i\QEOOi  f-iez^  wuijgti^oi,  2,540; 
fuez'  boTQÜoiOLv  5,  598);  juct'  oidjuaai  (daneben  jrdiToto ,. . 
/uerct  divaig  5,  125;  fierd  y.vuaaiv  ^iyaloiaiv  5,  427; 
cf.  Hom.  y  91)  und  /wera  oqioiv  (bei  OTii)dtLv  4,  208)  vor, 
seltner  ^«xa  (fQEol  (1,  670)  und  ^i/fra  xeqaiv  (3,  468).  Unter 
den  Fällen  von  ovv  gehören  mehrere  wie  das  temporale 
TQia'jiaide'KdTrj  de  avv  rfil  1,  691  (cf.  Theocrit.  12,  1),  das 
adverbiale  o'i^  ovv  (fikätriTi,  1,  412,  die  Wortstellung  avv 
avtölg  aeX/uaai  vrjwv  5,  175  (cf.  Apoll.  Rhod.  1,  1200)  und 
das  rhetorische  ovv  di  ^avövti  O^artlv  5,  518  dem  neueren 
Gebrauche  an.      Bei    bfiov    und    a/na   ist   dieser   nicht    min- 
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der  deutlich,  z.  B.  tvqov  ofAov  dr.fxt]tQi  ue/uiyjuevov  3,  463 
(cf.  5,  285);  rjekioio  ßolalg  a/ua  /.löva^ievrioi  3,  52;  das 
rhetorische  a/j^a  naidi  \  iX-AOfievu)  dioxrivog  aveh/.Btai  5,  570; 
Tto^ij)  ö'  ocjua  TtOTfAOv  flovTO  4,  163.  Doch  ist  im  Ganzen 
die  feine,  oft  schwunghafte,  stets  wohlüberlegte  Dichtung 
eher  ein  Versuch  den  Homerischen  Ton  zu  überbieten  als 
ihn  ins  Moderne  herabzustimmen. 


§  4.    Pseado-Oppian. 

Anders  und  bei  weitem  schwächer  das  wenig  spätere 
Werk  des  Pseudo-Oppian,  die  KivrjysTiytä ,  verfasst 
von  einem  Syrer  aus  Apamea  zu  Caracalla's  Zeit.  Ueberall 
harte  Asyndeta  neben  unnützer  Häufung  von  Partikeln, 
AUitteration  und  refrainartiger  Gleichklang  (einzeln  auch 
schon  die  bei  Quintus  und  Nonnus  so  häufige  rhetorische 
Wiederholung  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  z.  B.  2,  300  f. ; 
4,  42  ff.  293  f.  304  f.),  Einmischung  von  Formen  und 
Wörtern  der  Vulgärsprache  -^),  ungeschickter  Versbau,  sterile 
naturhistorische  Beschreibung  wie  aus  dem  Kinderbuch,  un- 
schöne Vergleiche  (sehr  verschieden  vom  echten  Oppian), 
Einfö Innigkeit  und  trockne  Aufzählung,  naive  Dreistigkeit 
der  Subjectivität  („ich  sah",  „ich  hörte"),  Planlosigkeit  des 
Ganzen  und  andere  Anzeichen  des  Verfalls  der  Kunst. 
Hier  zeigt  sich  neben  der  geschmacklosen  Häufung  der 
Adjectiva  composita  (besonders  mit  nav-)  auch  schon  die 
für  jene  Spätlinge  so  charakteristische  Oligoprothesie ,  so 
dass  nicht  halb  so  oft  als  in  den  Halieuticis  eine  Präposition 


^**)  Z.  B.  in  der  seltsam  ungeschickten  halb  dialogisirten  Einleitung!: 
V.  26  der  völlig  prosaische  bestimmte  Artikel  Afnliouti.  cög  x(l(«i,  r« 
^aßäCicc  vi'xTfQu  ^f^vad-Xtt  und  v.  19  die  Form  r\ufitfd-Tiv  für  rjudipäfirir. 
Achtet  man  auf  die  Polybianischen  (LXX.  N.  T.)  Formen  des  Aor.  Pass. 
in  medialer  Bedeutung  ä7isy.gi&r,r  vnexQ(&r\v,  avrvTTfXQiS-rjr ,  nvfT^x^riV, 
TTQoaavfT^itrjr,  avi]y!lriv,  nQOtJenotrid-rjv  u.  A.  m. ,  so  wird  man  in  der- 
artigem Missl)rauch  einen  besoudern  Zug  des  Vulgärdialekts  erkennen, 
der  hin  und  wieder  auch  mit  andern   Einzeldialekten  übereinstimmt. 
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lUr  m i  t  erscheint.  Dabei  tritt  u  er  d  e.  dat.  (nur  3 mal : 
fuera  näai  \,  168;  3,  284;  (.lera.  yeileöiv  Z,2Q())  gegen  aiv 
(7mal ,  darunter  manches  Moderne  wie  nokXi^  avv  qoiCoj 
3,  305)  zurück;  af^a  (bei  oTtr^öelv  1,  54)  und  ouov  (ngfaßvi' 
o/nov  ze/Jeaaiv  4,  258)  finden  sich  nur  einzeln;  dagegen 
2mal  jueTce  c.  gen.  in  ziemlich  plumper  Weise: 
2H.     3,  162  (de  ursa) 

aQTiTO/.og ö'  (T  iovoa  /.let  a  q a e  v o g  e i  {t  i  g  i  a  i  e i. 

39.     3,  483 

JSai  /iii^v  aklo  yavsO^lov  ef.iolg  l'dov  bcpd^aXfxoiaiv 
aincpiövjuov ,     jueya    d^avfxa,    fXBva    azgov^oio 
X  d  (xt^X,  o  V. 

Auch  Casusadverbien  für  mit  und  zwischen  sind  da, 
und  zwar  von  denen  der  Spätzeit  schon  ueaov  (^,  339 
negdiov  u  ia ov  =  inter  cornua);  der  Sociativ  bisweilen  z.  B. 
A,  280  avTfjg  .   .  öoQfiai. 


§  5.    Dioiiysios  Perie^etes. 

Die  Erdbeschreibung  des  Dionysios  Periegetes 
(1186  vv.),  obwohl  von  vielen  erst  in  diese  späte  Zeit  ge- 
setzt —  was  mir  keineswegs  sicher  zu  sein  scheint  — ,  ist 
entschieden  nicht  bloss  ein  besseres  Werk ,  sondern  über- 
haupt ein  artiges,  geschmackvolles  Gedicht,  wenn  auch  ohne 
Anspruch  auf  wissenschaftliche  Bedeutung  oder  aucli  nur 
auf  grossen  poetischen  ^^'erth.  Es  finden  sich  darin  avv 
und  /Lierd  c.  dat.  in  gleicher  Ausdehnung  (jedes  5mal),  stets 
mit  persönlichem  Plural  verbunden  -^) ;  daneben  ein  sachlich 


^')  avv  naiat  l&S.  577  —  avr  viäair  116U  —  aiv  iIv^qÜoc  Tro- 
QV/roTai  349  —  i'ija  avr  uvtoTs  (lv<ionai  vt]6s  603  (also  wie  bei  Aj)oll. 
Rhod.)  —  /LtfT^  ccv^Qciaii'  42.  463.  723.  1123  und  akla  ra  /ukv  AvSoiai 
fjfT^  nv&oiänoiOi  uü.ovxui  (sed  haec  inter  Lydos  horaines  curantur)  "546, 
wo  IJernliardy  ebenso  wohlfeil  als  unpassend  fj^y^  für  ji/cr'  eingesetzt 
hat.  Elier  könnte  man  an  dem  Verb  ändern:  cf.  64!5.  Daneben  braucht 
er  für  inter  bald  fr  allein  (2.57.  263.  öGH.  !)89.  S91.  »91  j,    bald  auch  ^i 
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verbundenes  6i.iov  (832 j,  kein  ciiua  c.  dat.  Nur  einmal  lässt 
D.  auch  den  Genetiv  bei  (.lera  zu,  wo  von  den  Kamariten 
am  Kaspischen  Meer  die  Rede  ist,  welche  den  aus  dem 
Indischen  Kriege  zurückkehrenden  Bakchos  gastlich  auf- 
nehmen : 

30.  702  /Mi  (.lETci  ytrjväiov^'^)  legöv  xögov  sarr^aavro. 
was  nicht  ganz  ohne  antike  Analogie  gesagt  ist.  —  Auch 
in  den  Frgm.  der  BaaaaQiy,d  kommt  ein  inszd  c.  dat.  vor, 
Steph.  Byz.  v.  BioXiyym  (Bh.  fr.  X  =  Düntzer  fr.  XVII): 

■/.al  roTfi  BiüXiyyr]Oi  fiex'  dvögaai  Textacpog  coqto. 
Aber  diese  BaoaaQi/M  sind  sicherlich  nicht  ein  Werk  des- 
selben Verfassers.  Wie  man  überhaupt  an  der  Richtigkeit 
des  Urtheils  der  alten  Kritiker  ^^),  welche  die  BaaoaQiy,ä 
diesem  Dionysios  dut  riv  T^a/wj^ra  absprachen,  hat  zwei- 
feln können-*),  ist  mir  unbegreiflich.  Ein  Blick  in  die 
wenigen  Bruchstücke  (26  vv.)  lehrt,  dass  diese  rauhe  und 
plumpe  Sprache  weit  entfernt  ist  von  der  Correctheit  und 
Zierlichkeit  des  Periegeten.  Wenn  i^etd  (fvka  für  inter 
gentes  (fr.  12,  8  Bh.  =  11,  8  D.)  sich  noch  durch  ältere 
Beispiele  entschuldigen  lässt,  wo  fände  sich  ein  Ausdruck 
wie  AaTct  cpTq/^irig  (i.  e.  contra  vocem;  fr.  17  Bh.  =  15  D.)  oder 
das  2mal  für  iv  gebrauchte  eoco  c.  gen.  (fr.  12,  4.  6  Bh.  =  11,  4. 
6  D.)  bei  dem  Periegeten  ?  Er  braucht  y.aTä  c.  gen.  nur  einmal 
im  richtigen  örtlichen  Sinn  (840),  nicht  in  dem  allgemeineren 
für  das  feindliche  „gegen";  nirgends  hat  er  eaw  c.  gen. 
für  „in",  sondern  stets  für  intra  auf  die  Frage  wohin 
(46.  104.  253).  Der  Ausdruck  doidlaiv  h  rieXioia lv  für  „in 
zwei  Tagen"    (fr.  11,  6  Bh.  =  4,  6  D.)  stimmt  mit  Libanios, 

mit  fieaog  verbunden  (918  ^vl  u^aaijaiv  sc.  nöJ.faiv),  ferner  die  Adjectiva 
fuiauTog  (204)  und  ueaog  c.  gen.  (339.  735.  1141)  oder  die  ebenso  con- 
strnirten  Adverbia  /ui'aaov,  ^ia{a)a  und  xktk  fif'aaov  (246.  450.  636.  63S), 
auch  fieaariyv  (21.  24.  924).     Ohne  Casus  steht  xuth   u^aan  987. 

^^)  V.  1.  ZftkriViZv. 

23)  Vita  Dionys.  (Schol.)  p.  427  ed.  C.  Müller  (Paris.),  und  daraus 
entlehnt  am  Schhiss  der  einleitenden  Epistel  bei  Eustath.  ib.  p.  215. 

'^*)  Bergk  in  Ersch  und  Gruber  (Gr.  Litt.)  p.  43b. 


—    203     — 

nicht  mit  Dionysios '^^) ;  die  Construction  cuetbc  eiv  OQviai 
fiercengeTiei  (fr.  12,  5  Bh.  =  11,  5  D.)  findet  sich  ebenso- 
wenig bei  D.,  wohl  aber  später-'^);  —  genug  Anzeichen, 
welche  das  Urtheil  der  alten  Kritiker  bestätigen  2'). 

Ueberhaupt  spricht  vieles  dafür,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  älteren  Gedicht  zu  thun  haben,  mit  einem  Helle- 
nischen Verfasse,    rdera  alles   „Ausonische"    noch   neu  war. 


§  6.    Naumachios. 

Das  moralische  Lehrgedicht  des  Naumachios,  von 
dem  sich  73  Verse  in  drei  Bruchstücken  2^)  erhalten  haben, 
wurde  von  Brunck  für  das  Werk  eines  christlichen  Ver- 
fassers gehalten.  Was  uns  vorliegt  sind  „Vorschriften  über 
die  Ehe"  (yaf^ity.a  TcaQayy6Xf.iata)  ^^)  vom  Standpunkt  einer 
gesunden  Lebensweisheit  aus,  ohne  specielle  Einmischung 
religiöser  Ideen.  Wenn  zu  Anfang  die  Ehelosigkeit  der 
Jungfrau  und  ihr  Leben  in  philosophischer  Beschaulichkeit 
gepriesen  und  gegen  das  Ende  sowohl  auf  die  Werthlosig- 
keit  von  Gold,  Silber,  Edelsteinen  u.  s.  w.  (59  ff.)  als  auch 
auf  die  Hinfälligkeit  des  menschlichen  Leibes  (v.  71)  hin- 
jjewiesen  wird,  so  sind  diese  Gedanken  weder  den  heid- 
nischen Philosophen  und  Dichtern ^'^)  ganz  fremd,  noch 
cigenthümlich  christlich.  Vielmehr  sind  es  genau  die  Grund- 
anschauungen der  Sittlichkeit,  welche  wenigstens  schon  seit 


2")  Vgl,  Diou.  Per.  v.  40  und  dazu  Eustatli. 

-«)  Z.    15.  Quillt,  «m.  1,  41. 

-'')  Ueber  drei  andere  Gedichte  ^li^ixü ,  'Onrc^ucxct ,  FiyarTius, 
welche  das  Alterthum  diesem  D.  theils  zu  -  theils  ahsijrach,  lässt  sich 
nicht  viel  sagen;  aus  den  wenigen  davon  erhaltenen  Fragmenten  (von 
den  'Op.  sind  gar  keine  da)  ergiebt  sich  nichts. 

•")  Stob.  Flor.  «8,  5;  74,  7 ;  »3,  2.  Gaisford  Poetae  Min.  Gr.  III, 
261  sqq. 

-'*)  Diesen  Titel  entlehnte  Hrunck  aus  der  Ueberschrift  von  Scrni. 
I.XXIV  des  «toliäos. 

^^)  Z.  H.  Eurip.  Med.  2.50  fi. 
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der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  vor  Chr.  ^^J  unter  gewissen 
Secten  der  Alexandrinisehen  Juden  gehegt  wurden.  Die 
Es  sä  er  machten  bekanntlich  die  Enthaltsamkeit  von  allem 
Irdischen  zu  ihrer  Haupttugend,  auch  in  Betreff  der  Ehe^-j, 
ohne  sie  ganz  zu  verwerfen  ^^) ,  sie  waren  Verächter  des 
Eeichthums^*)  und  lehrten  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ^•^). 
Dass  ein  christlicher  Dichter  sich  mit  so  leisen  Andeutungen 
seines  Glaubens  begnügt  haben  sollte,  ist  schwer  zu  glauben. 
Will  man  sich  den  Gegensatz  christlicher  Auffassung  über 
denselben  Gegenstand  recht  deutlich  machen,  muss  man 
z.  B.  das  TTaQaivETiy.bv  ngog  ^OLvunLäda  oder  die  VTro^^xa« 
yiagd^evoig  des  Gregor  von  Nazianz^^)  lesen.  Hierdurch 
werden  wir  für  die  Zeit  des  Naumachios  auf  das  erste  nacii- 
christliche  oder  das  erste  vorchristliche  Jahrhundert  geführt, 
und  er  könnte  gleichzeitig  sein  mit  dem  anonymen  Verfasser 
des  Caraien  Pseudo-Phocylideum,  der  ebensowenig  deshalb 
weil  er  v.  13  TtagS^evir^v  rrjQslv  anempfiehlt  ein  christlicher 
Dichter  ist  *).  Diesen  übertrifft  Naumachios  indess  bei  weitem 
in  der  Form.  Nicht  nur  ist  die  Darstellung  klar,  verständig, 
auch  nicht  schmucklos,    bei  weitem    weniger    nüchtern    und 


^^)  loseph.  Antiq.  lud.   13,  5,  9  xara  tov  ^qÖvov  tovtov  (um  143  v. 

Chr.)    Toffs  fdofdiig   rcüv  'foväaiojv    rjOav (üt   t]   fxiv  'PaQiaaioir 

fkiyijo,  Tf  6k  ^adöovxaicov,  rj  rgirt]  6(  'Eaatjvcüv. 

^2)  Philoii.  Fragin.  II  p.  63.3,  cd.  Mangey  (yn/jov  naQuiTTjai;): 
loseph.  b.  lud.  2,  8,  2  (yüfiov  vnegu^ptie). 

'^)  loseph.  1.  1.  TOV  fitv  yü/jov  xai  ttjv  i^  atrov  ätaäo;(r)v  ovx 
tlvtttoovvTtg,  rag  6t  rwv  yvvaixöiv  «adyd'ng  (fvXaaaöufvoi  xri.  Vgl. 
ib.  13.  Da  die  strengste  Secte  derselben  (vielleicht  die  Therapeuten)  die 
Ehe  ganz  verschmähte,  bildeten  sich  daraus  die  fabelhaftesten  Gerüchte, 
welche  man  bei  Plin.  (H.  N.  5,  17  (15),  73)  und  Solin.  (35.  9—12  - 
p.    172  sq.  Mo.)  nachlesen  kann. 

•''*)  Philon.   1.  c,  6hyo6iing  foKOTat:    loseph.  b.  lud.  2,  8,  3    xaio- 

<fQOV>]T(<)     n).0VTOV. 

"5)  loseph.  Antiq.  lud.  18,   1,  5:  b.  lud.  2,  8,  11. 

3«)  Jenes  Epist.  6  (II,  2,  6  bei  Caillan),  diese  Moral.  Carm.  2  (I.  2.  2 
bei  Caillau). 

*)  Wenn  dort  nicht  mit  Bernays  (Bgk. ^)  naQ&taiiiV  =  Tta^ta- 
&rixr]V  für  naQ&fviTjr  zu  lesen  ist. 
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trocken  als  dort,  sondern  auch  die  Sprache  ist  rein  und 
schlicht,  der  Vers  ebenso  correct  wie  gewandt  und  fliessend. 
Attische  Kürzungen  finde  ich  nirgends;  nur  einmal  eine 
etwas  anstössige  Länge  in  der  Arsis  (39) ;  sehr  häufig  ist 
die  bukolische  Diärese.  Das  Verhältniss  der  Hauptcäsuren 
ist  genau  das  des  Dionysios  Periegetes^')  und  des  Nikan- 
dros.  Die  Schwäche,  dass  der  bestimmte  Artikel  einigemal 
in  prosaischer  Weise  steht  (11.  30),  theilt  N.  mit  manchem 
älteren  Didaktiker.  Meid  c.  gen.  kommt  nicht  vor,  wohl 
aber,  wie  bei  den  älteren  Dichtern,  nicht  nur  avv  (23)  in 
gewöhnlicher  Weise,  sondern  auch  fJBTa  0(pioi  in  völlig 
richtiger  Anwendung  (37) 

a/J,    fTÖgoig  ozqvve  uexa  ocfioi  vti/.Ea  ßdXXeiv. 

§  7.    Kleinere  Fragmente. 

Sicherer  lassen  sich  die  folgenden  kleinen  Gedichte  be- 
handeln, bei  denen  das  Datum  der  Römischen  Zeit  entweder 
vollkommen  feststeht  oder  nach  Forai  und  Inhalt  voraus- 
zusetzen ist.  Die  beiden  Weihinschriften,  welche  für 
Herodes  Attikos  um  161  n.  Chr.  verfasst  sind  (98  n-a'.), 
enthalten  nur  ein  Beispiel  einer  Mit-Präposition,  wo  es  von 
d<;r  Regula,  der  Gemahlin  des  Herodes,  heisst^^) 
avTTi  öi  fxeb-'  rjQiövTjOL  vevaaraL 
fv  ua'/MQiov  vr^aoiGiv,  'iva  Kgovog  ^ißaGcXetti. 
Dies  ist  ganz  dem  harten,  geschraubten  Charakter  dieser 
Dedicationsverse  gemäss,  welche  die  alterthümliche  Feier- 
lichkeit des  epischen  Tones  in  unerfreulicher  Weise  nach- 
ahmen. Visconti  und  Kaibel  schreiben  beide  Gedichte  einem 
Verfasser  zu,  was  allerdings  bei  dem  völlig  übereinstimmen- 
den hochtrabenden  Stil  sehr  glaublich  ist;  ob  sie  mit  gleichem 
Recht,  weil  über  dem  einen  MylPKEylylÜY  steht,  den 
gleichzeitigen  berühmten  Arzt  M  a  r  k  e  1 1  o  s  von  S  i  d  e  für 
den  Verfasser  halten,  weiss  ich  nicht.     Wenigstens    sind  in 

^'')  iSiehe  Excurs  8. 

"**)  Ed.  Fiorillo  II,  S  (p.  38)  =  ed.  Kaibel  u.   1046,  8  (p.  4ti5|. 


—     206     - 

dem  Bruchstück  dos  i  c  h  t  h  y  o  1  o  g  i  s  c  h  e  n  L  e  h  r  g  e  d  i  c  h  t  h  , 
welches  wir  von  diesem  besitzen ^^),  Sprache *°)  und  Vers*') 
grundverschieden^  was  freih'ch  von  der  Verschiedenheit  des 
Stoffes  und  der  Dichtungsgattung  herrühren  kann.  Deni- 
gemäss  begegnen  wir  hier  auch,  ausser  mehrmaligem  nach 
gewöhnhcher  Dichtermanier  gebrauchten  ovv  (45.  58.  66. 
99),  zwei  Beispielen  von  uexä  c.  gen. 

31.      55 

rov  ÖQLfxeia  xoXt]  f-ieXirog,  uezct  q^dea  ^iXyei, 

S2.     77 

y.eivo  ?Jnog  TQrjrov  öiavEviisvov  rid^rjTr^gog 

TjV  Tig  eXojv  Tr^^eiev    EXeva l  v  t  o v  u  sra  y.rjQOi , 

beidemal,  wie  bei  Arat,  Kleanthes  u.  A.,  sowohl  durch  Um- 
stellung etwas  veredelt  als  auch  völlig  synonym  mit  aiv 
(vgl.  45  aiv  (xeXiTi  ^ovi^cTj).  Weit  schlechter  und  weit  junge r 
ist  das  botanische  Gedicht  eines  ungenamiten  Ver- 
fassers (Anon.  de  Herbis,  nsQi  ßoxavojv)  von  welchem 
215  Verse  auf  uns  gekommen  sind*-).    Auch  da  finden  sicli, 

39)  Poetae    Hiicol.    et    Didact.    ed.    Didot.    (1S62)    IJ    p.    169   f.    (ed. 
F.  S.  Lehrs). 

*")  Die  Ausdrueksweise  ist  zwar  edel  und  ge\vis.serma.ssen  erhahei.. 
äludicli  wie  bei  Oppian,  auch  nirgends  stockprosaiseli  (z.  H.  in  Kezug  ai 
den  Ai-tikel),  aber  leicht  und  gewandt,  fern  von  der  Dunkelheit  und  Vir 
stiegenlieit  der  ßorghesischen  Inschriften.  An  Zügen  der  .späteren  Zeit 
fehlt  e.s  dennoch  nicht,  z.  B.  die  vielen  Snbstantiva  auf  ^u«  ,  ^r  c.  oj>t. 
(77),  6i  an  4.  Stelle  (66.  99  —  an  dritter  52  und  öfter),  axovaf  =  aures 
(86)  u.  A.  m. 

•*')  Siehe  Excurs  8. 

*-)  Poetae  buc.  et  did.  p.  173  tf.  —  G.  Herrn.  (Orph.  717)  setzt  da^ 
Gedicht  nacli  den  Mauethonianis.  —  Dürr.ste  Prosa  zeigt  sich  überall ; 
die  Häufigkeit  des  bestimmten  Artikels  (z.  B.  röv  xii/uvovra  TÖrror  35) 
und  des  Jf,  ydo  n.  s.  w.  an  di-itter  Stelle;  die  vielen  Abstracta  auf  iiu 
und  Composita  mit  Ttuv-  (vgl.  aucli  7Taovnivy.vxi.og  133),  ärztliche  Kunst 
ausdrücke  wie  aujuar^Cftv  (63),  Tovg  aifxomvixovg  (99),  Adverbien  wi. 
TTccfjKXQruUtt  (4mal),  xakäig  (68),  Iff*'  ore  (69),  avtyxlijrojs  xai  «Ai//TW, 
(138),  dumme  Zusätze  wie  ßoHmg  =  nuncupantes  (154.  162):  yttioo^ 
/noiTcor  (69);  ^v  c.  dat.  =  Instrum.  (66.  b7)  und  viele  andre  Züge  ver- 
ratlien  einen  recht  geschmacklosen  Verseschmied  der  späteren  Zeit.  Ebenso 
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«usser    vielleicht   einem  Homerfschen   ai.ia   c.  dat.    bei    eTTO- 
(.lai*^) ,  avv  (v,  2  (ro  yaf.iaif.iriXov)  avv   qoölvcj  lelov  tezQif.(- 
fuevov)  und  fierd  c,  gen.  ganz  in  gleichem  Sinne    verwandt: 
33.     67    (Aviederholt  176) 

y.al  y.OTTOv  l^sXäocii  övvazr]  XQKfb^eiaa  fxez    o^ovg 

{r^  ßozavri) 
recht  trocken  -  prosaisch,  obwohl  was  die  Präposition  an- 
betrifft nach  dem  Vorgange  des  Nikandros.  Die  übrigen 
mir  vorliegenden  Fragmente  von  ärztlicher  Poesie  in  Hexa- 
metern (ung.  74  vv.)  **)  liefern  keine  Beispiele ;  ebensowenig 
das  Wenige  was  von  den  gewiss  äusserst  mittelmässigen 
Heldengedichten  der  Römischen  Zeit  übrig  ist  (ung.  130  %^%)  *'^). 


§  8.    Mauethouiaiia. 

Verhältnissmässig  reichlich  sind  noch  vorhanden  die 
Ueberbleibsel  der  Astrologischen  L  e  h  r  d  i  c  h  t  u  n  g. 
Abgesehen  von  dem  schon  vorhin  besprochenen  Maximos, 
der  einer  jedenfalls  älteren  Zeit  angehört,  liegen  die  Man e- 
thoniana  (3011  w.)  ohne  Frage  ganz  in  der  späteren 
Römischen  Periode.  Es  ist  ein  wunderliches  offenbar  aus 
sehr  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengesetztes  Werk 
in  sechs  Büchern,  betitelt  IdTToxeleGf-iaxL/M ,  d.  i.  „von  den 
Erfüllungen  (Constellationen)".  Der  älteste  und  beste  Theil 
(Buch  II.  III.  VI)  scheint  noch  vor  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts (unter  Alex.  Severus),  ein  andrer  (Buch  IV)  nach 
der  Mitte  des  4.  (unter  Julian)  entstanden  zu  sein;  das 
Uebrige  (Buch  I  und  V)    bildet   nicht    einmal    in    sich  eine 


der  Versbau  (vgl.  Excurs  8)  und  manche  Einzellieiteu  des  Inhalts,  z.  lt. 
die  Nififdis  7To3iVfuoQ(fog  (19),  die  n(cuuriTO)o  (fvavg  (208),  der  viele 
Zauber-  und  Gespensterkram  u.  s.  w. 

*')  Solche  Brocken  der  Homerischen  Sprache  sind  vielfach  ein- 
gestreut, z.  B.  XQaTeQTJffi  ßi'iyfi  (IH),  7iio{  e.  dat.  (31),  inl  ti,ft6ü)Qor 
«QovQav  (106)  etc. 

**)  Poetae  buc.  et  did.  p.  89 — 91  (ed.   Bussemaker). 

*^)  Düntzer,  die  Fragmente  der   Episciieu  Poesie  Th.  2,  p.  99 — 114. 
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Einheit  und  gehört  verschiectenen  grossentheils  noch  späteren 
ungeschickteren  Verfassern  an.  Alle  diese  poetischen  Stern- 
deuter schreiben  ihre  Machwerke  auf  Rechnung  des  grossen 
Aegyptischen  Weisen  und  Geschichtsforschers  Manetho,  des 
Oberpriesters  zu  Heliopolis,  der  wenigstens  500  Jahre  vor 
ihnen  gelebt  hatte.  Der  Sprache  nach  lassen  sich  zwei  Be- 
standtheile  erkennen,  ein  älterer  [II.  III.  VI.  I***^)]  und  ein 
jüngerer  [IV.  V^^^).  V^^^).  P*^)].  Diese  lassen  sich  auch 
in  Bezug  auf  unsere  Präpositionen  unterscheiden,  doch  ver- 
einigen sich  alle  in  den  drei  charakteristischen  Zügen  der 
Spätzeit 

1.  dem  häufigeren  Zulassen  von  jU«rd  c.  gen.; 

2.  der   völlig   gleichen  Bedeutung   von   acv,    f-iezä   und 

3.  dem  Venneiden  von  {.lerä  c.  dat. 

Dennoch  herrscht  auch  hier  oiv  bei  weitem  vor,  welches 
sich  im  Ganzen  49mal  vorfindet,  daneben  13  bis  14mal 
f.i€Ta  c.  gen.  und  fast  ebenso  oft  a/xu  c.  dat.  (12  bis  13mal); 
nur  ein  einziges  Mal  vielleicht  uezd  c.  dat.;  ausserdem  ver- 
theilen  sich  die  adverbialen  Aequivalente  so,  dass  der  erste 
Pseudo-Manetho,  dem  man  11.  III.  VI  zuschreibt,  nur 
o^ov  (8  bis  llmal)  und  bf-iiog  (Imal)  c.  dat.  braucht ^'^),  und 
zwar  beides  nur  im  VI.  Buche,  der  zweite  Pseudo- 
Manetho  aber  (Buch  IV),  welcher  viel  gezierter  schreibt,, 
nach  Nikandros  Vorgang  a^a,  oi^iov  und  oiniog   c.  dat.    ver- 


**)  I,  1  —  285.  339  —  361.  Nur  in  diesem  Tlieile  finden  sich  Par- 
tien in  elegischem  Versmasse. 

*")  V,  1—108. 

*^)  V,  1  Oy  —  340.  Va  und  Vb  haben  im  Wesentlichen  dieselbe 
schlechte,  entsetzlich  prcjsaische  Diction. 

**)  Die  aus  IV  entnommene  eingeschobene  Partie  I,  286  —  338.  In 
diesen  Absonderungen  folge  ich  der  höchst  verdienstlichen  Untersuchung 
vou  Köchly  (Praef.  ed.  Paris.),  der  ich  vielleicht  eimnal  bei  (.ielegen- 
heit  Einiges  sjur  Ergänzung  hinzufügen  werde. 

''^)  2,  436  ist  ItjjJ  wohl  =  iuncHm  und  der  Dativ  mit  nuQfövifs 
zu  verbinden. 


i 


—    209    — 

meidet  und  statt  deren  häutig  die  andei'en  Casus  -  Adverbia 
fiiya.  a^ifxiya  u.  s.  w.,  wie  auch  etil  c.  dat.,  zur  Abwechs- 
lung eintreten  lässt.  In  I  und  V  zeigen  sich  keine  so  deut- 
lichen Unterschiede. 


§  9.    3Ianetho  I. 

Der  erste  Manetho  hat  im  2.  Buch  zwei,  im  3.  keine, 
im  6.  fünf  Beispiele  von  fxeia  c.  gen. 

34.  2,  100    (ffxfTTWo) 

.  .  .  rd«  ßiov  azegvojv  fAtxa   To^evzrJQog. 

(cf.  2,  82 

xat  ßgiaQwv  Jidv/mov  dio  oiv  xelgeaat  y.(XQrjva.) 

35.  2,  417 

xai  0aid^iov  f.iEta   T lti]v oo,  TccttQtj'ia  Tcävza 

(fiheiQei  ... 

(cf.  2,  410  0aivtov  . . .  .avv  ^Hs  ki(p  . . . .). 
Wie  hier  avv  und  i^ierd  c.  gen.,  so  sind  auch  avv  und  ccfia 
synonym,  z.  B.  2,  402  oaaa  d^  af/  'Hb  X i  w  dqüoiv  nageov- 
T€g,  aelaio.  Vgl.  2 ,  438  MiffVi]  6"  a  avv  alzoToiv  7taQ- 
tovaa  QsQei  ....  Ebenso  steht  afia  zur  Abwechselung  für 
avv  6,  241  (vgl.  240).  249.  439  und  öfter,  desgleichen  o/liov, 
wie  gleich  das  folgende  Beispiel  zeigt: 

36.  6,  77 

y.al  öi  ^e'Arjfairjg  /hst^  aQiyvwrov0aii^ovzog 
ÖEi'Arfkov  /.aza  zalzo  xal  ov'a  laoi-ioiga  d-eovarjg 

(cf.  6,  86 

(ei)  .  . . .  r)  ziüv  /iiiv  zQOxarj  zig  bfxovEztqii).... 

6,  91 

C^v)  ....    Mr^VTj  ....  ai'v   Zr^vl   (pigr/tai  ....). 

Vergleiche  die  übrigen  Fälle  von  o^ov  6,  102.  197.  252. 
H21.  323.  539.  561  (ausserdem  mit  zweifelhafter  Construction 
256.  549.  595 j,  und  den  einen  Fall  von  Ojuwg  c.  dat.  6,  150. 

Mommsen,  Griech.  PräpositiODen.  14 
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Auch  /MTci  c.  acc.   und   xara   c.  gen.   stehen  gänzlich   pro- 
miscue,  ebenso  aiiq)i  c.  dat.  und  aii(pi  c.  gen. 
St.      6,  128  {l4(pQoyevr^g   i.    e.   Venus) 

aoraaiag  reiyei  xaQayrjV  t€  yäf.ioig  fxEr"    avir>g. 
(klingt  ungewöhnlich  prosaisch.) 

38.  6,  191        • 

ei  de  (xeoovqäviov  /Mxeyr^  (Dae^iov  f^er^  ^grjog 

(cf.  6,  185 

ei    ö'    aga   avv    ^xihßovx l    v.ai    yigig    yJvTgq) 

£JT£t/;    ....). 

39.  6,  196 

aiTriTaTO)  6'  erci  -/.tvcQi^   ivoze<pavog  Kvd^tQeia 
TiTijvog  uexa  öeq^ofievi]  .... 

40.  6,  567 

M.r(vr^g  d   ev  (p^Lyvi^owL  cpaei  ttqoÖvoiv  Y.axa.  ndvra 
'He)Aov  fxeTa    TtaixfpeyyoZg  .  .  .  . 
( .  .  .  .  ^aa'/a   öi]  cfgäteod^ai  ävojya). 
Dies  sechste  Buch  hat  am  meisten  Leben  und  Mannig- 
faltigkeit des  Inhalts,    namentlich  ist  die  Charakteristik  der 
Handwerke  der  Kaiserzeit  interessant,  zu  welchen  diese  oder 
jene  Constellation  prädestinirt.      Ob  am   Schlüsse,    wo   der 
Verfasser,  indem  er  von  seiner  eigenen  Nativität  spricht  und 
einen  besonderen  Aufschwung  nimmt,  in  den  Versen 

6,  742  oq^ga  vml  vatax lolo l  ixbt^  aiiovsaai  öaevzeg. 
Tteid^iovraL ,  tccx'  e/.wi  do)Qi]öaxo  Molga  deöoiai^ai 
äaxQOJV  id/xoavvr^v  xe  y.al  lueQoeaoav  aoidr^v. 
fiexä  c.  dat.  von  ihm  angebracht  wurde,  ist  nicht  leicht 
zu  sagen.  Es  Hesse  sich  zwar  leicht  in  vaxaxioiaiv  err' 
aiwveaai  (so  Köchly  in  der  2.  Ausg.)  oder,  was  ich  vor- 
ziehen würde,  in  vaxaxioiaiv  ex'  aitoveaai  verwandeln,  aber 
man  weiss  nicht,  ob  man  recht  thut,  einen  späten  Dichter, 
der  doch  schon  so  manches  Incorrecte  in  seiner  Sprache 
hat,  von  diesem  verkehrt  angewandten  fuexä  c.  dat.  zu  be- 
freien. Lässt  man  es  stehen,  so  ist  es  ein  Anzeichen,  \^'ie 
ungewohnt  diesen  Neulingen  die  altepische  Fügung  geworden 


I 
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war,  welche  nicht  lange  darauf  die  Aegyptische  Schule  gauK 
ausschloss.  Es  wäre  kein  schlimmerer  Fehler  als  der 
Latinismus 

2,  281  T^  ÖTf  y.ai  y.qioLag  Y.al  vei/.ea  no?J.äy.ig  ioyßv 
avv  oq)ST£Qaig  aXö^oiOLv  (mariti). 
Denn  ein  solches  avv  =  ngog  c.  acc.  (pugnare  cum  al.)  ist 
unerhört  und  auch  das  in  dieser  Bedeutung  hin  und  wieder 
im  semitischen  Griechisch  auftretende  uerä  c.  gen.  kennt 
ausser  ihm  erst  die  spätere  Gräcität;  selbst  die  Prosaiker 
•der  guten  Kaiserzeit  werden  es  nicht  leicht  sich  erlauben  ^^). 
Sonst  brauchen  diese  Sterndeuter  für  inter  gewöhnlich  ev, 
ivi^-)  oder  andere  Wendungen  wie  avä  fueaaov^^),  auch 
wohl  den  einfachen  Dativ  ^*),  wie  sie  denn  von  den  localen 
Casus  reichlich  Gebrauch  machen.  Sehr  häufig  wird  auch 
statt  der  Präposition  mit  eine  andre  Ausdrucksweise  ge- 
.nommen,  ein  mit  avv  zusammengesetztes  Verb  oder  ein 
synonymes  Adjectiv,  denn  da  es  sich  immer  wieder  und 
wieder  um  die  Conjuncturen  der  sieben  Planeten  des  Alter- 
thums  handelt,  wird  jede  Art  der  Abwechselung  herbei- 
gezogen, um  nicht  zu  ermüden.  So  liegt  es  auch  in  dem 
Stoffe  des  Gedichtes ,   dass  die   persönliche  Verbindung   bei 


•^*)  Auf  Xenoph.  de  rep.  Lac.  XI,  7  durfte  Schleusner  (Lex.  N.  T. 
2,  1,  121)  sich  uicht  berufen,  denn  die  Stelle  ist  anders  zu  verstehen. 
Ausser  in  den  LXX  (z.  B.  Gen.  14,  2)  und  noch  häufiger  in  den  Apo- 
kryphen (z.  IJ.  Sirac.  8,  1.  2.  3.  14.  16  u.  s.  w.)  finde  ich  es  nur  einzeln 
bei  Antig.  Caryst.  (Paradoxogr.  p.  35,  West.),  Athen.  (7,  296  D),  Apollod. 
Poliorcet.  (p.  41  C),  dagegen  häufig  bei  Byzantinern,  wie  bei  Malalas, 
Const.  Porph.  (Vita  Bas.  c.  12),  Anna  Comnena,  lo.  Ducas,  Denietr. 
Triclin.   u.  s.  w. 

^*)  Ueberall  fv  (fQtan;  ir  j^f/Ataat,  Ir  /ti^taai,  —  Iv  dr^/uoig,  ivi 
■6rjuois,  iv  öi]fioiai,  ^-  ivi  Toaaoig  (6,  546),  —  iv  fHQomaaiv,  Ivl  &vr)- 
Torai,  fv  nv&Qwnoig,  fv  (Iv&oojTioiai,  iv  ßqoToiaiv,  —  ^7'  ndoiToiGi  xctl 
fv  TTvuKToiai  (1 ,  2H4),  iv  riysuövtaow  uoiaTo;  (4,  46),  ir  aaroois 
(4,  516);  —  seltner  auch  Tiagte  6riuoi;  (2,  449)  und  xarce  6rifÄ0vg  (6,538). 

^^)  6,  348;  —  fuiaov  (adj.)  ir  ('(fi<fOT(\jqtai  (2,  92);  in  la  ist  juioog 
c.  gen.  in  diesem  Sinne  zu  bemerken  (1,  235.  250.  256). 

**)  So  mehrfach  (fQia(,  avifgüinoiai  u.  A.  m. 

14* 
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ovi\  aiua  u.  s.  w.  weit  überwiegt,  insofern  die  Planeten  als 
Personen  gedacht  werden,  die  hierhin  und  dorthin  wandeln, 
so  oder  so  auf  die  Menschenwelt  ihren  Einfluss  ausüben. 
Dies  gilt  nicht  nur  von  dem  ersten  Manetho,  sondern  auch 
von  den  übrigen,  am  wenigsten  von  dem  sich  in  Allem  am 
stärkstf-n  absondernden  zweiten.  Ein  sachlich  verbundenes 
otv  kommt  (ausser  in  IV,  v.  319.  345.  376)  nur  zweimal 
(2,  82;  3,  63)  vor.  Zu  beachten  ist  endlich  noch  das 
moderne  «jua  bei  einem  co.ncret-sachlichen  Dativ  3, 213 ;  6, 464. 


§  10.    3Iaiietho  III. 

Der  dritte  Manetho  (Verf.  von  I*),  dessen  Sprache 
der  des  ersten  am  verwandtesten  ist,  hat  ausser  einem 
zweifelhaften  afna  c.  dat.  (1,  200,  wo  der  Dativ  zu  avy- 
yiyverai  gehören  kann)  nur  6mal  ovv  und  2mal  fierä  c.  gen» 
in  demselben  Versschlusse : 

41.     1.  58 

'^Eginfjg  lOQOvoimov  Mr^vrjQ  /neTu  y.ul  Kvi^egeirjc- 

43.     1.  224 

nevTQOv  t'/^üv  Waäd^iov  Mr^vr^g  uita  xal  Kv- 
i^EQeirjg. 
Er  schützt  also  die  Construction  durch  Anastrojshe  vor  dem 
Anschein  der  Prosa  und  zeigt  sich  darin  ähnlich  dem  ersten 
Manetho,  den  er  im  Versbau  (trotz  der  Pentameter)  und 
im  Ausdruck  bisweilen  übertrifft.  Dieser  scheint  mir  oft 
gewählter  und  schwungvoller  als  bei  Manetho  I,  ohne  in  den 
Schwulst  des  zweiten  M.  (Buch  IV)  zu  verfallen,  und  bei 
aller  Fehlerhaftigkeit,  Verworrenheit  und  Zusammenhangs-  > 
losigkeit  des  Vorliegenden  glaube  ich,  dass  bessere  Elemente 
zu  Grunde  liegen. 

§  11.    Manetho  IL 

Der   zweite  Manetho    (Verf.    von    IV)    zeigt   seinen 
völlig  verschiedenen  bombastisch-rhetorischen  Charakter  deut- 
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lieh  genug  bei  diesen  Präpositionen.  Hauptsächlich  tritt 
dieser  Unterschied  darin  hervor,  dass  er  sich  nicht  mit  der 
einfachen  Präposition  begnügt,  sondern  nach  einem  schöneren, 
stärkeren,  erhabeneren  Ausdruck  dafür  sucht.  Er  findet 
ihn  bald  in  dem  ungefähr  gleichgeltenden  Casusadverb,  bald 
in  der  Häufung  bei  einem  Compositum,  bald  in  einer  brei- 
teren künstlichen  im  Grunde  nichtssagenden  Umschreibung 
überhaupt.  Darauf  beruht  die  Oligoprothesie  dieses  Kunst- 
stiles, eins  der  bezeichnendsten  Merkmale  der  späteren 
Kaiserzeit  in  Poesie  und  Prosa.  Unsern  2.  Manetho  kenn- 
zeichnet überdies  der  Ausfall  gegen  das  Christenthum ,  der 
ihn  der  Julianischen  Periode  zuweist  (v.  561  ff.),  dem  Ueber- 
gange  zu  den  Byzantinern.  Die  Masse  der  abstracten  Sub- 
stantiva  (namentlich  im  Plural  wie  aeXayiof.iaxa,  y.avoviauol), 
der  grossmächtigen  Epitheta  composita  von  erstaunlichster 
Art  und  Bildung  (z.  B.  sv^vloegyog),  das  ausmalende  Schil- 
dern entsetzlicher  Laster  (z.  B.  311  flf.),  das  Einmischen  von 
Sentenzen  (541fr.),  von  Wortspiel  (289)  und  Witz  (326), 
Alles  rückt  den  Verfasser  in  die  manierirte  Spätzeit,  dicht 
an  Nonnos  heran.  Zwar  hat  auch  schon  der  erste  Manetho 
einige  Häufungen,  indem  er  avv  und  a^ua  mit  TraQsivai  ver- 
bindet {avv  2,  438;  ovv  und  a(j.a  6,  439;  ai-ia  2,  402),  so 
auch  der  dritte  (1,  107)  und  fünfte  (5,  178),  aber  dieser  zweite 
M.  thut  nicht  nur  dies  (4,319),  sondern  verbindet  auch  avv- 
aa-KoiiTag  (commiscentes)  ovv  llaitij  (4,  345;  vgl.  4,  598; 
5,  63),  TOVTOiq  (Xf.iuiya  näoi  o vv aXv'jiuBvog  (290),  Y.oivct 
üvv  avTolg  (4,  219),  dgöfiop  elg  loöuoiQov  /nerd  c.  gen. 
(231),  uiydrjV  Iv.lXrjai  TtoQEiaig  c.  dat.  (499),  Ver- 
stärkungen, in  Walirheit  Ueberladungen  für  das  einfache 
€vv  oder  a^a.  Dahin  gehören  ferner  die  vielen  Casus- 
adverbia  für  mit  in  buntem  Wechsel,  so  f^iya  (219;  527'?), 
(xf.ifxiya  (215;  458),  /.oiriZg  (420),  loöfAO  iQ.a  (359; 
409  ?) ,  loo  i-io  i  Qov  (386 ) ,  und  die  breiteren  Adverbial- 
ausdrücke wie  y.aTcc  (pwg  lao^oiQov  (457)  und  xara 
tavtov  Ini  (335),  alle  diese  c.  dat.,  doch  erscheint  bei 
synonymen  Wendungen    mit   dem    Adjectiv    lOouoiQog   auch 
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der  Genetiv  (601 ;  vgl.  5,  198).     Bezeichnend  also  für  beide 
Züge  ist  der  Vers 

4,  219   Mr^vr^s  oQfiwarjg  fiiyu   Kvttqiöl    y.oiva  avv 

avTolg  .  .  . 
Die  verbalen  Ausdrücke   für  mit   dui'ch  avv-,   nagd-   und 
andere  Composita  sind  nicht  minder  zahlreich.     Merd  c.  dat. 
ist  nicht  vorhanden,  dafür  steht  auch  hier  iv^^)-^  (xexd  c.  gen. 
einmal  in  der  vorhin  erwähnten  Weise  überladen: 

43.  4,  231 

riÖQOfxoveiglooiiiOLQOv  iwv /.ietcc  xovöe  aeXaa fiov^ 
An  einer  andern  Stelle 

44.  4,  575 

QijTOQi/.oig  TS  koyoiGL  (xex'  evTvxLrjg  fierixovrag 
oXßov  Y.al  ßiOTTiv  evöaifiiova  AagTitoaead^ai. 
Hesse  sich  am  natürlichsten  so  verstehen  „und  dass  sie  (die 
unter  diesem  Aspect  geborenen  Kinder)  an  gelehrten  Studien 
mit  Glück  theilnehmend  Reichthum  und  ein  wohlhabendes 
Leben  gewinnen  werden",  wenn  man  sich  für  die  Con- 
struction  von  f-ierexBiv  mit  einem  sachlichen  Dativ  auf  die: 
bestrittene  Stelle  Thuc.  2,  16  berufen  dürfte.  Tautologischer 
und  nicht  minder  beispiellos  in  der  Construction ,  obwohl 
durch  die  obenangeführten  Häufungen  bei  demselben  Manetho 
unterstützt,  wäre  die  Uebersetzung  „und  dass  sie  durch  ge- 
lehrte Studien  am  Glücke  theilnehmend  Reichthum  und  ein 
wohlhäbiges  Leben  erlangen  werden".  Köchly's  Conjectur 
iniy'  für  ^er'  fügt  ein  ebenso  müssiges  und  unpassende» 
Adverb  hinzu  wie  die  Bernhardy's  zu  Dionys.  Perieg.  846. 


•^^)  Z.  B.  46.  511.  516.  Ob  549  auch  so  xara  c.  acc.  steht,  Köchly's 
Conjectur  (für  das  xal  nv^gwn  o  is  setzte  er  xar'  av&Qojnov^),  weiss 
ich  nicht;  ich  finde  die  Verbesserung  von  Axt  fxit^  av&QtüjtoiS  (so  scheint 
sie  zu  sein  nach  Köchly,  Praef.  p.  XLVTI)  an  sich  nicht  verwerflich,  da 
der  Sinn  ist  „inter  oder  per  homines  di\^ilgare,  j)raedicere"  ;  nur  dass  aller- 
dings diese  Zeit  ^utr«  c.  dat.  regelmässig  versclunäht.  Karä.  c.  acc. 
aber  kommt  beim  ersten  Manetho  so  vor  z.  li.  xnr«  i^t'ifuoig  (6,  538). 
So  mag  Köchly  Recht  haben,  es  auch  dem  zweiten  Manetlio  zu  vindiciren. 
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Ich  traue  diesem  Verfasser  wohl  zu,  dass  er  f^ETex^iv  (.letä 
Tivog  gesagt  hat,  obwohl  es  ein  Missverständniss  dieses  Com- 
positums  ist,  dessen  (.lezä  das  dativiscte  ist,  während  der 
Genetiv  partitiven  Sinn  hat,  so  dass  man  wohl  ^exiyuv 
fiera  toig  cpiloig  xiov  xQTifxaxijüv  {/.ligog),  nicht  aber  fxeidx^'-^ 
f^era  tiov  xQr^fiäxfav  hätte  sagen  können''^). 


§  12.    Manetho  IV.  V. 

Das  wüste,  elende  Gremisch,  welches  dem  vierten 
(V*)  und  fünften  (V^)  Manetho  angehört,  entzieht  sich 
jeder  rationellen  Betrachtung^^).  Der  letztere  hat  ixeia 
c.  gen.  dreimal  (nur  5mal  avv,  Imal  cc^a),  also  von  allen 
am  häufigsten,  dem  prosaischen  Jargon  gemäss,  den  er  auch 
sonst  im  Munde  führt: 

45.  0,  169 

r)^  d^-  ETidvio  (ftQETUL  i-iera  'Hsltoio  ^eXrjvrj... 
(also  mit  einem  Hiatus  und  einem  groben  Sprach- 
fehler verbunden). 

46.  5,  240 

.  .  .  ccTtSTrEiyETai  aXlooe  yairjg. 
ug  OTELvov  Ltor^g  IvTtrjg  {.lita  .  .  .  . 

47.  5,  316 

ow(fQovag  r,  TIu(fir^  oY/.oig  Idioig ,  (.isra  Zrjvog 

ev/noQcpovg,  .  .  . 

(abermals  mit  einem  metrischen  Fehler  verbunden). 


s«)  Siehe  Seite  44. 

")  So  viel  aber  ist  ersichtlich,  dass  diese  Verfasser  beide  zu  dem 
Genre  des  2.  Manetho  (IV)  gehören.  Darauf  führen  die  vielen  abstracteu 
Substantiva,  die  Oligoprothesie,  die  bombastische  Einleitung,  der  häufige 
Anlauf  zu  Metaphern  und  Vergleichen  (51.  147.  157.  187.  203  etc.),  so 
wie  manche  Einzellieiten  z.  B.  iaofioiotTv  und  iadfioioos  (198.  202).  Die 
zahllosen  prosaischen  Züge  (der  sehr  häutige  bestimmte  Artikel  —  Köclily 
hat  noch  wohl  ein  Dutzend  Stellen  nicht  aufgeführt  —  Wörter  wie  <ft«- 
voia,  rrftof,  ai^TOff  (262)  u.  s.  w.)  sind  freilich  in  der  Art  und  dem  Maasse 
nur  in  diesem  Buche  zu  finden. 
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Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen,  dass,  mit  Ausnahme  des 
zweiten  hochtrabenden  Fälschers  (Buch  IV),  alle  bei  sach- 
lichem Object  ixerd  ^  gen.  verhältnissmässig  häufiger  haben 
als  avv.  —  Der  sociative  Dativ  von  aizog  erscheint  nirgends, 
weder  mit  noch  ohne  ouv,  obwohl  sonst  an  Casus  simplex 
kein  Mangel  ist. 


§  13,    Astrologische  Frag;meiite. 

Die  übrigen  Bruchstücke  von  Astrologicis  in  Hexa- 
metern-^^) sind  weder  umfangreich  noch  bedeutend.  Sowohl 
das  Gedicht  des  Dorotheos  von  Sidon  ^regl  AaraQX^^ 
(86  w.)  als  auch  die  /.aTaqxcti  („Vorbedeutungen")  des  Am- 
mon  (19  vv.)  werden  wohl  schlechter,  vielleicht  auch  später 
als  der  erste  Pseudo-Manetho  gewesen  sein,  obwohl  Doro- 
theos jedenfalls  zu  Constantin  des  Grossen  Zeit  schon  vor- 
handen war^^),  also  vor  dem  2.  Maneth(j  gelebt  haben  muss. 
Der  Versbau  bei  Beiden  ist  abscheulich,  fast  eben  so  hart 
wie  bei  dem  schlechtsten  Manetho^'').  Die  Diction  des  D, 
ist  dui'ch  die  Häufigkeit  des  bestimmten  Artikels ,  durch 
sterile  Wiederholungen,  Flickwörter,  ganz  prosaische  Wen- 
dungen überall  als  eine  äusserst  dürftige  gekennzeichnet. 
Wenn  dennoch  ein  (xera  c.  dat.  vorkommt: 

68  VML  TQixazog  fiera  volai  i)^sog  Jtokt^oiaiv  aväaaiov 
so  ist  dies  ein  Homerischer  Brocken,  wie  ebenda  aväoauiv 
und  seine  Verbindung  mit   dem   Dativ.      Sonst   findet   sich 


^^)  Das  Fragment  des  Annubion  ist  in  elegischem  Maass  (12  ^"^'.), 
enthält  übrigens  nichts  für  unsre  Frage. 

^^)  Jul.  Firmicus  Materntis,  der  zu  Constantins  Zeit  lebte,  führt  ihn 
als  seinen  Gewährsmann  an  „Dorotheum  Sidonium  virum  prudentissimuni 
qui  apotelesmata  verissimis  et  disertissimis  versibus  scripsit'^  (cap.  32, 
p.  38).  Das  Lob  scheint  er  nicht  zu  verdienen.  Köchly  Praef.  ed.  Paris, 
p.  LXX. 

**•)  Dorotheos  hat  die  troch.  Cäsur  nur  23mal,  die  Penthemimeres 
tiSmal;  Ammon  jene  6,  diese  13mal;  das  Verhältniss  ist  also  dort  fast 
1  :  3,  liier  über   1:2.     Siehe  Excurs   S. 


I 
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nur  2mal  l'aa=  cum  (25.  56);  aiv  mit  sachlichem  Dativ 
ist  V.  17  durch  eine  ziemlich  kühne  Conjectur  Köchly's 
hergestellt. 

§  14.    Sibylliuische  Orakel. 

Wenn  dies  ein  heidnischer  Prophetentrug  war,  der  sich 
in  das  Gewand  der  Wissenschaft  kleidete,  so  steht  ihm  auf 
dem  jüdisch -christlichen  Gebiete  ein  andrer  Unfug  gegen- 
über, der  sich  mit  dem  Mantel  der  Religion  deckte  und  von 
Priesterhand  gepflegt  wurde,  die  bekannte  Fälschung,  die 
den  vornehmen  Titel  der  S  i  b  j  1 1  i  n  i  s  c  h  e  n  Orakel  führt. 
Es  mirde  zu  weit  führen,  wollten  wir  hier  zu  der  an  sich 
unmöglichen  Aufgabe,  alle  Räthsel  dieser  gefahrlichen  Ge- 
heimnisskrämerei  zu  lösen,  versuchen  einen  Beitrag  zu 
liefern.  Nur  das  Wichtigste  sei  bemerkt.  Uns  Hegt  noch 
vor  ein  unerfreuliches,  oft  in  Sprache  und  ^^ers  halbbarba- 
risches Conglomerat  von  dunkeln  auf  öffentliche  Verhältnisse 
bezüglichen  Weissagungen  in  12  Büchern^')  (4177  vv.), 
unter  denen  man  6  ältere  (III — VIII;  und  6  jüngere  (I.  IL 
XI — XIV)  unterscheidet.  Von  jenen  mögen  die  ältesten 
Theile  (namentlich  III)  allerdings  in  ihrem  Ursprung  auf 
die  Alexandrinische  Zeit  zurückgehen;  das  Meiste  gehört 
sicher  der  früheren  und  mittleren  Kaiserzeit  an,  da  sowohl 
Justinus  Martyr  (f  166),  Tertullian  und  Clemens  Alex, 
(beide  f  220),  wie  auch  Lactantius  (f  330)  schon  Stellen 
daraus  anführen,  als  auch  die  Prophezeiungen  offenbar  auf 
die  Kaiser  des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  sich  be- 
ziehen, also  schwerlich  weit  von  diesen  entfernt  entstanden 
sind ^^).  Diese  früheren  Theile  liegen  also  aller  Wahrschein- 
lichkeit  nach   vor   den   ältesten   Manethonianis.     Damit   in 

•*)  IX.  X  fehlen,  also  zählt  man  I— VIII  und  XI— XIV. 

®^)  Einige  Bemerkungen  über  den  Versbau  die.ser  verschiedenen 
Theile  finden  sich  in  Excurs  8.  Nur  das  vierte  Huch,  welches 
man  unter  Titus  Kegierunj^  setzt,  hat  bessere  Verse  luid  eine  reinere 
Sprache.  * 
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Uebereinstimmung  ist  es,  dass  hier  (xeto.  c.  gen.  noch  etwas 
seltner  erscheint,  3 — 4mal  in  den  älteren  Büchern 

48.  3,  374 

Eivo/^iir;  yctQ  Ttaaa  hrc    ovgavov  aoregoEvrog 
Tj^ez^  In   av&QWTTOvg,  rß   €vdr/.n^,  jU€tö  ö'  avtrg 
rj  TtdvTCüv  nQOiftQOvoa  ßgotolg  ofxovoia  aaöcfQtov, 

49.  5,  149 

"H^€t  (5'  slg  Mrjöovg  /.al  neqoiov  rtqog  ßaaiXr^ag^ 
TiQCüTOvg  ovg  eTto^ijGe,  /.al  ocg  '/.liog  iy/.aT€^rfAe, 
(p(oleviov  fxexa  TCüvö €  /.a/.cöv,   eig  td-vog  ctrjdig. 

50.  8,  221 

"Oipovrai  de  Qeov  fiigoTteg  uioroi  '/.al  auLatOL 
vxpiOTOv   fXBta    Tiov   aylioy   stiI    reQfAa  XQOVOio. 
(in  dem  berühmten  Akrostich  auf  Christus), 

wozu  die  annehmbare  Conjectur  des  Opsopoeus 

51.  8,  493 

Otd'     irtl    lavQod^vTOLg    ixt]Xoa (pay lag    (XBia 

kiüßr]g 
Xvd^QOxaQelg  nefXTteiv  .... 

für  das  handschriftliche  ^rjkoacpaya  aif-iaxog  ?Mßt]g  vielleicht 
hinzukommt.  Doch  auch  die  jüngeren  Bücher  haben  nur 
ein  Beispiel 

53.      11 ,  209 

Kai  TOTE  ö^  e/nif-ixpEig  tov  abv  ßaaikr/iov  avöga 
TETQadog  i^  agi^^f-iov  avvwi'vinov ,    iyxEOif^ioQOi', 

ÖElvbv     TO^oßÖXov    XE,     (XETCt     /.  Q  UX  EQ  iöv     71  oXe- 

(xiax  lov. 
Eben  dieselben  haben  auch  das  einzige  (.lExa.  c.  dat. 

14,  237    IxQEfiE    de    x^wj'    Ttäoa    fxExa   atplaiv 
■ 'ElläSog  atr^g^^). 

"')  So  schreibt  Alexandre;    Friedlieb  aQtjg  für   «fijf,  ohne   eine  Va^ 
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wo  es  keinen  rechten  Sinn  zu  geben  scheint.  Jedenfalls, 
da  dies  eins  der  jüngsten  Bücher  ist,  Avürde  das  Beispiel 
den  letzten  Spuren  dieses  Archaismus  beizuzählen  sein. 
Dennoch  liegen  auch  diese  Partien  wohl  noch  vor  Nonnos.  — 
Die  31  Fälle  von  gvv  bieten  wenig  Neues  dar;  es  ist  im 
Ganzen  der  altepische  Gebrauch;  in  den  älteren  Büchern 
herrscht  die  Verbindung  mit  sachlichen  Substantiven  vor, 
in  den  jüngeren  die  mit  persönlichen.  Bisweilen  zeigen  sich 
biblische  Wendungen,  so  7,  150  gvv  d'  avioXg  tOTai  d-eog 
(LXX.  N.  T.);  auch  Abschwächung  zum  Instrumentalis 
4,  122  Tiavifj  aiv  xbiqL^  5,  222  gvv  ftlrjyddi  (wohl  =  dge- 
Tidvip]  cf.  Hesych.  s.  v.);  auch  einmal  noch  der  durch  avv 
verstärkte  Sociativ  mit  avrog  in  einem  der  bestgeschriebenen 
und  ältsten  Theile 

4,  52    avzalg  gvv  TtoleGt'vTe  y.al  d.v& qiono  ig lv 

ana  g  iv 
yrjv  iyidkvipe  d^äXaGGa,  ■/.aTa/.XvGuolo  qayivtoq. 

obwohl  auch  das  moderne  Adjectiv  der  Alexandrinischen 
Prosa  und  Poesie  nicht  fehlt:  avTavdqog  (3,  342;  —  1,  187) 
und  avTOTtQBfxvog  (3,  404).  Wo  verschiedene  numeri  unter 
einem  gvv  verbunden  sind,  findet  sich  in  den  früheren 
Büchern  einmal  der  collective  (persönliche)  Singular  vor 
dem  persönlichen  Plural  (5,  410),  umgekehrt  in  den  späteren 
einmal  der  persönliche  Plural  vor  dem  collectiven  (sach- 
lichen) Singular  (12,  109)'^*).  Man  sieht,  dass  bei  aller  Ver- 
derbniss  und  allem  Ungeschick  dieser  Afterpoesie  sie  doch 
mehr  Indicien  der  alten  Sprechweise  durchblicken  lässt,  als 
die  Manethoniana.  —  Die  7  Fälle  von  di^a  c.  dat.  ^■^),  und 
die  einzeln    begegnenden    andern   Dativadverbien   für   mit: 


riante  anzugeben,  und  übersetzt  „mit  ihnen  der  Ares  von  Hellas",  was 
jedenfalls  echt  Sibyllinisch  ist. 

^)  Siehe  Seite  55. 

ö"^)  3,  788;  4,  173  («/z'  niUii»  thi6vTi)\  7,  78  (?);  8,  27;  —  1,  289; 
13,  123;   14,  360. 
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o/liov  (8,  178;    13,  55)    und  a^fxiya   (3,  146)    bieten    nichts 
Bemerken.swerthes  dar,  ausser  dass  einmal  afia  missbräuch- 
lich  für  in  Vergleich  mit,  neben  steht : 
8,    27 

ovöt   yäfAog    ofxa   xQuaiiJ   hXog    (okcjg?)    7C0Ti   tt- 

fiiog  eOTai. 

Für  inter  steht  auch  hier  gewöhnlich  ev,  einigemale  auch 
ineaov  c.  gen.  wie  bei  Maximos  für  zwischen:  3,319*^) 
und  so  wohl  ebenfalls  11,  210,  obwohl  der  Vers  sichtlich 
corrupt  ist^*^). 


§  15.    Sonstige  Orakel. 

Theilweise  in  die  Römische  Zeit  fallen  auch  die  übrigen 
Orakel,  welche  gelegentlich  bei  den  Schriftstellern  vor- 
kommen. Was  uns  jetzt  in  einer  bequemen  Sammlung  vor- 
liegt ^^),  ist  ein  Gemisch  aus  allen  Zeiten,  vom  7.  Jahrh. 
vor  bis  zum  4.  und  5.  Jahrh.  nach  Christi  Geburt;  es  ent- 
hält 212  Orakel,  von  denen  der  hexametrische  Theil  (der 
bei  weitem  grösste)  sich  auf  circa  915  Hexameter  belaufen 
mag.  In  diesen  finden  sich  8  Gvv ,  2  or'/ua  c.  dat.,  1  fuexä 
c.  dat.,  1  jiietd  c.  gen.,  letzteres  in  einem  stark  corrupten 
imd  unverständlichen  langen  Ausspruch  aus  den  Römischen 
Sibyllinischen  Büchern,  welchen  Phlegon,  ein  Schriftsteller 
aus  Hadrians  Zeit,  referirt^**) 


®®)  at  ctt  noi\  y/"9^  /"wj-  »jJi  .l/«j'oi;',  uinov  oiiaa  1  Aiitiönutr 
norajuöiv  .... 

^'')  xtti  TOTf  6'  fj  Kü.i'xrov  x€(i  l^ua^örcDT  u^aov  i^fi  \  liuo;  xcei 
nölifxos  .  .  .:  schreibe  etwa  T^r  statt  6'   rj. 

*^)  Oracula  quae  apud  Scriptores  Graecos  Komanosqite  exstant 
collegit  Rieh.  Hendess.  Halis  Sax.  1877.  Die  Anm.  .sind  ohne  Be- 
deutung, aber  angenehm,  insofern  sie  manche  gute  Conjectiir  Anderer 
referiren. 

'^^)  Mirabil.  X,  p.  135,  tt  Wm.  —  Verbessere  den  üblen  Druckfehler 
bei  Hende.ss  v.    19  avTcig;  es  soll  aiiTd^  heisseu. 


I 
i 
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53.     157,  38  (Hendess) 

Xai-iTrQoig  e'i fxao i  ■/.  0Gf.irjT ov''^)  f-iera  no i- 
fievog  .  .  .  . 
Die  Zeit  der  Wundergeschichte  bei  Phlegon  steht  nicht 
fest'^),  doch  scheint  sie  in  die  republicanische  Periode  Roms 
zu  gehören,  vielleicht  um  125  v.  Chr.  —  Etwas  älter  ist 
ein  anderes  Orakel  ''^),  welches  sich  auf  den  Krieg  des  Phi- 
lippos von  Makedonien  mit  den  Römern  (200— 196)  bezieht, 
dessen  Entstehung  also,  da  nur  die  Zeitgenossen  so  viel 
Interesse  an  den  Dingen  haben  konnten,  um  es  zu  erfinden, 
als  gleichzeitig  anzunehmen  ist.  Hier  begegnet  uns  ein 
durch  ä(.i^iLya  verstärktes  avv  und  giebt  eine  Beleg- 
stelle mehr  ab  für  den  Gebrauch  der  Alexandriner ;  Nikau- 
dros  dichtete  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  oder  kurz  darauf.  — 
Mezä  c.  dat.  kommt  nur  in  dem  alten  Kadmos-Orakel  vor 
{jxExa  x^Qoi)^^)'i  ebenso  die  beiden  a/^ia  nur  in  solchen,  die 
schon  Herodot^*)  und  Thukydides^^)  anführen;  das  eine 
derselben,  der  berühmte  tragische  Spruch  voiji  Peloponne- 
sischen  Kriege 

Yj^BL  JojQiaxbg  nökEf.iog  Tiai  koijuog  afx     avT(j>. 
enthält  ein  ganz  richtig  angewandtes  aiia,  während  in  dem 
bekannten  Orakel  des  Krösos 

XsXdvtjg 

f iiioutvr^g  iv  y^aXMo  af^'   agvei  o  la i  ÄQteoaiv 
die  Homerischen  Schranken    von    a/iia   c.  dat.    überschritten 
werden    und   dieses   dasselbe   bedeutet   wie   avv.     Der  Del- 
phische Gott  und  seine  Priesterin  mögen  nicht  immer  gleich 

'*)  So  Nauck  fiir  das  völlip-  unverständliche  xoaurjTOvg  der  Ueber- 
lieferiing. 

^^)  Vgl.   bei  Westerm.  p.   133  (Paradoxogr.) 

")  1.51,  5  (Hendess)  aus  Plutarch.  de  Pyth.  Orac.  XI.  —  Das  Adv. 
afi/jtyit  ohne  Casus  findet  sich  auch  in  einem  älteren  Orakel  bei  Demo- 
Rthenes  (196,  4  Hendess). 

'")  1,  3  (Hendess)  aus  Schol.  Euri}).  Phoen.  63S. 

'*)  1,  47. 

■"*)  2,  54. 


—     222     — 

gut  in  ihrem  Homer  Bescheid  gewusst  haben  '^).  Der  alten 
Sage  gehört  das  Orakel  an,  in  welchem  der  sociative  Dativ 
mit  ovv  {avToioL  avv  iTtTtoig),  oder  wie  Meineke  wollte,  ohne 
ahv  {avToloL  TB^QiTtTcoig)  erscheint  '^j.  Mehr  nach  der  Weise 
der  jüngeren  Dichter  heisst  es  in  einem  spätem  Orakel'^) 
avv  eXtiLgl  fi(fivo(ÄivriaLv.  So  bestätigen  auch  diese  Pro- 
ducta von  sehr  verschiedenem  Alter  und  "Wertlie  den  Ver- 
lauf des  Gebrauches. 

Die  schwülstigen  Neuplatonischen  Orakel  des  Por- 
phyr i  o  s  (t  305  zu  Rom)  liefern  kein  Beispiel,  wenigstens 
nicht  die  51  Verse  in  der  Vita  Plotini  cap.  22. 


§  16.    Hexameter  auf  Inschriften. 

Im  Vorbeigehen  sei  hier  noch  zweier  anderer  Samm- 
lungen gedacht,  die  kleinere  verschiedenzeitige  Stücke  ent- 
halten, der  auf  Inschriften  und  in  der  Anthologie 
befindlichen  hexametrischen  Poesie;  der  bei  weitem  grösste 
Theil  derselben  ist  in  der  Römischen  Kaiserzeit  entstanden. 

Selbst  die  auf  Inschriften  überlieferten  Hexameter 
oder  Quasi  -  Hexameter  halten  sich  im  Ganzen  noch  an  die 
traditionelle  Regel  der  epischen  Sprache.  Das  Meiste  ist 
wüstes  Zeug,  ganz  unwürdig  des  Namens  Poesie.  Welch 
einen  Werth  muss  das    classische  Alterthum    in   den  Augen 


''®)  Demi  auf  ihm  beruhten  so  gut  diese  officiellen  Fabricate  der 
Hierarchie  als  jede  wirkliche  epische  Dichtung.  Gewisse  Homerische 
Anfänge  imd  Schlüsse  (z.  B.  TJjuaTce  nävTa)  gehören  zur  Staffage  des 
Orakelspruchs. 

''')  4,  3  (Jiendess)  aus  Athen.  VI,  232  EF.  Ich  meine,  wir  sollten 
hier  Mk.  nicht  unbedingt  folgen.  Die  Orakelpoesie  liebt,  zwar  im  All- 
gemeinen die  Attischen  Kürzungen  (z.  B.  75,  2),  aber  das  älteste  Or. 
hat  sie  nur  selten  (z.  B.  119,  8).  Auch  Tmesis,  Digamma  und  die  übrigen 
Eigenheiten  des  alten  Epos  finden  sich  da;  diese  kleinen  Erzeugnisse  der 
priesterlichen  Schlauheit  sind  in  Ton,  Sprache  imd  Inhalt  oft  simiroll 
und  in  ilner  Art  gut.  In  Zeiten  der  edlen  und  strengen  Kunst  nimmt 
auch  der  Betrug  feine  Formen  an. 

")  169,  6  (Hendess)  aus  Kaiser  Valens'  Zeit. 


< 
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der  heutigen  MenschenAvelt  haben,  dass  die  edelsten  Kräfte 
es  nicht  für  einen  Raub  halten,  ihr  Leben  solchem  Trümmer- 
haufen zu  widmen,  bloss  um  die  eine  oder  die  andre  ver- 
borgene Ecke  des  Wesens  und  Treibens  der  alten  Cultur- 
völker  besser  und  vollständiger  zu  beleuchten.  Unter  1450 
bis  1500  Hexametern  bei  Kaibel  "^)  findet  sich  ungefähr 
24mal  ovv,  5mal  juetä  c.  gen.,  2mal  uet<x  c.  dat.,  2mal  aua 
c.  dat.,  sonst  nichts.  2vv  war  bei  diesen  Gelegenheits-  und 
Local-Verseschmieden  nach  dem  Handwerksbrauch  zu  allen 
Zeiten  das  Hauptwort  für  m  i  t.  Ueber  die  einzelnen  Fälle 
ist  nichts  von  Belang  zu  bemerken,  als  et«'a,  dass  gleichzeitig 
mit  dem  zweiten  Manetho  (nach  350)  auch  hier  die  Verstär- 
kungen avv  ^vvwg  (520, 6)  und  vielleicht  ouä  ovv  (1028,48) 
erscheinen,  und  dass  bei  Complexen  von  Singular  und  Plural 
sowohl  in  der  Alexandrinischen  (1136,  5)  als  in  der  besseren 
Römischen  Zeit  (792,  4 ;  998 ,  7)  der  Singular  vorangeht ; 
endlich  dass  avv  einmal  wie  bei  Pindar  und  Theokrit  in  der 
ersten  Arsis  lang  gebraucht  ist  (1034,  26).  Bei  Abstracten 
steht  es  nur  648,  12.  —  Hin  und  wieder  braucht  die  Stein- 
raetzenpoesie  auch  uera  c.  gen.   . 

54:.     680,  3  Tjße   aogqj   '/.elpiaL    &v yatgog   juera,   rj 

fxe  öiüj^ev  .  .  .  .  ^'^) 

55.  970,  4  o\  uera  rot  J  i  oy.\  ).eov]g 
(Diokles  und  seine  Comrailitonen.) 

und  noch  prosaischer  bei  Abstracten: 

56.  1033,     8  .  .  .  uBTcc  OTtovöijg  .  .  . 

57.  1033,  16  (k'x'-s)   •   '    ■   y-Qi'7iTog   /ueza   Ttrjf^aTog 

iJLd^atv  .... 


'")  Epiprrammata  Graeca  ex  lapidibus  coulecta  ed.  G.  Kaibel.  Berol. 
1878.  Die  Weihiuschriften  des  „Markellos"  für  Herodes  Attikos  (n.  1046) 
sind  schon  oben  behandelt,  hier  alsu  niclit  mitgerechnet. 

®^)  120,  5  ufT  fufii  iß((üaa  yvvaixos  ist  nur  Ergänzung;  auch 
steht  es  da  in  Verbindung  mit  Pentametern.  Die  Schlichtheit  des  eigent- 
lichen Epigramms  lässt  es  überhaupt  häufiger  zu. 
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58.     1057,     2  oiy.ov    fSeijuaro    tövöt    jnir'     evA-Aeir^g 

a  oifir^g  re. 
Von  Franz  war  es  eine  unglückliche  Conjectur,  CIO,  4 
jt/er«  Thiv  k'AOiixiöf.ir^v  zu  vermuthen,  welche  Kaibel  mit  Recht 
abweist.  Ganz  einzeln  zeigt  sich  zu  derselben  Zeit  wie  in 
den  Weihinschriften  des  „Markellos"  (1046,  8)  das  alte 
/MCTa  c.  dat.  : 

435,     5  ov/t   tcfd^r^g  /.iizu   toIol   tiÜtquv  qikiovg   te 

ovvuifxovg 
^AvTiox^iccv  Idelv  .... 
1037,  11  x«i  tot'  tTitir'  o\)/Koiai  /u£i5^']  r^Qw\ß\aai,v 

avd^eL{g\. 
nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Ergänzung  von  Franz  und 
Kaibel.     Noch  seltner  ist  ix^a  c.  dat. 

1033,  17 fiQTred^    (=  IßTrera)   af.i'  avrip  .... 

wo  Sinn    und  Zusammenhang   dunkel   ist;    ein   zweites  Mal 
vielleicht  in  einer  Inschrift  an  der  Memnonssäule 
1013,  2  aAA'   exL  Aal  vvv 

Mi/iivwv  ijfieQi^oioiv  an'    ct\vtoXf^  \rj]El.ioio 
i^eoTTiCiov  fxeQ6[7r]e[aai^v  [i7ieQxoiuev]o[ig]  tiqoo- 
av[t£l. 
wenn  so  richtig  ergänzt  ist,    da   ebensogut  in\    die   eigent- 
liche Präposition  für  den  Auf-  und  Niedergang  der  Himmels- 
körper ^\),  hier  gestanden  haben  kann. 


"^j  Vgl.  Theophr.  fr.  V,  9  (54j  al  d'  I--7'  'ilgitovos  «roiojl/)  xal 
(h'oft  Tuv  nvfvuäTiJiv  uxQiotai  av/ußaivovniv  ort  .  .  .  .;  VI,  1  (1)  inl 
Tüig  uaiQoti  övo/u^voig  xai  avarfl^ovaiv,  ib.  3  (43)  ini  IJktiäöi  &vo- 
fifvy;  ib.  4  (56j  ^^ '  (xureoto  ti^  a;f>}u«rt  (de  luna);  so  fnl  xvri\ 
tn  'AoxTovotp  Hist.  Plant.  III,  5,  4;  fr.  V,  8  (48);  VI,  1  (23)  n.s.w. 
Da.ss  dies  der  Grund  zu  den  verschiedenen  Bedeutungen  von  In"  ijuari 
i^Tti  vvxtC)  ist,  scheint  man  nicht  bemerkt  zu  haben.  Vgl.  auch  Max. 
KaT.  34"  inl  nowir/  r,ot,  wofür  er  und  Manetho  freilich  ebenso  oft  /»•, 
fiv  brauchen  oder  den  einfachen  temporalen  Dativ.  Ebenso  Arat  an 
mehreren  Stellen  z.  B.  1146  fn'  ttortQi  .  .  .  avrtJilovTi  .  .  .  ^  xariörii; 
.<00  (nl  nooTf'ow  yt  (sc.  firjvi);  ausser  ^tt'    ijfxaTi,  ini   rvxii. 
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§  17.    Hexameter  in  der  Anthologie. 

Zu  den  Abfallen  der  epischen  Poesie  im  weiteren  Sinne 
kann  man  auch  die  Hexametrischen  Theile  der 
Anthologie  (ungefähr  1900  vv.) ^^)  rechnen.  Spät  wie  sie 
meistentheils  sind,  enthalten  sie  nur  wenig  Präpositionen 
überhaupt,  darunter  5  avv,  5  juera  c.  gen.,  2  bis  3  juera 
c.  dat,  1  aiua,  selten  Anderes  wie  z.  B.  fxiaov  XVI,  65,  2. 
Dass  jedoch  hier  ovv  und  (xexä  c.  gen,  gleich  häufig  sind, 
beruht  nicht  so  sehr  darauf,  dass  gerade  diese  Stücke  meist 
geringer  Art  und  aus  spätester  Zeit  sind,  als  vielmehr  auf 
der  Natur  des  Epigramms  überhaupt,  welches  der  Prosa 
näher  steht  als  die  Epik  im  engern  Sinne,  was  selbst  von 
der  Elegie  und  der  gnomischen  Dichtung  gilt  in  Vergleich 
mit  dem  höheren  systematisch-didaktischen  Epos.  Gesunder 
Menschenverstand,  gelegentliche  Belehrung,  Privatinteresse, 
anziehende  Schilderung,  Personalcharakteristik,  namentlich 
auch  Spott  und  Witz,  —  kurz  alle  kleineren  Beziehungen 
imd  Angelegenheiten  des  menschlichen  Lebens  spielen  dabei 
eine  Rolle.  Bisweilen  sind  die  Epigramme,  sprachlich  be- 
trachtet, einfache  Prosa;  man  vergleiche  z.  B.  den  Gebrauch 
des  bestimmten  Artikels  Anth.  XI,  289.  —  Die  5  Fälle  von 
avv  kommen  alle  in  späten  Epigrammen  vor,  haben  aber 
nichts  Besonderes ,  da  auch  /.ovcfOTegr^aiv  .  .  .  avv  xegaLv 
(XIV,  3,  12)  sich  an  den  Homerischen  Gebrauch  anlehnt. 
Die  5  von  fisra  c.  gen.  stammen  theils  aus  einem  älteren 
Epigramm  (auf  Sardanapal) 

59.     VH,  325,  1 

Toaa'  t'xio  hao^  e'q)ayov   xai  sgwßQiaa,    y.al    ^ex 

EQWTIOV 

T€Q7rv'   iddrjv  .  .  .  .  ^^) 


"2)  D.   h.    mit   Aiipschluss   der    416    Hexameter    des    Christodor    von 
Koptos,  der  bei  den  Nonnianem   zu  behandeln  sein  wird. 

**')  Ueber  die  hierauf  bezügliche    (auch    in   Anthol.  VII,   32ti  befind- 
liche) Parodie  des  Krates  von  Theben  siehe  Seite  186. 

Momnisen.  Oriech.  Präpositionen.  15 


-     226     - 

60.  XVI,  27,  4  (Choerili?) 

TOffflr'   (zair'   Diodor.)    excu  ooa^    ecpayov  y.ai  eq>v- 
ßgiaa,  y.at    übt'  egcoTog 

TSQTiv^  fddt^v  (sTTa^ov  Diodor.)  .... 
theils  aus  einem   späten    (von   Metrodoros,    welchen   Jacobs 
in  Constantin  des  Gr.  Zeit  setzt) 

61.  XIV,  49,  3 

.  .  .  XQVOog  d'    sxtTOj   fxExa    x^^^'^ov    doia  f^tQi] 
TQiaauiv  .... 

und  allerspätesten  (Saec.  V  ex.  —  VI  in.) 

63.     IX,  210,  7 

oida  de  ncog  fxsx'  IjxeIo  v.ai  EoTreQctjg a?~.bg avögag 
xal  Ueqaag  oXeaeig  y.ai  aivofxoQovg  2aQay.7]vovg, 
während  das  eine  afua  in  demselben  arithmetischen  Problem 
(des  Metrodoros)  vorkommt,  in  moderner  Weise: 

....  XQvaov  ;faAy.oj'  re  y.eQdaoag 

XIV,  49,  2  yaaaiTSQOv  &'  dfxa  volai  ... 
und  von  den  beiden  fierd  c.  dat.  eins  demselben  Spätling 
(XrV,  124,  4  .  . /u€T^  dvTißioiaiv  dvdyy.n  \  &rftEV€iv . . .), 
das  andre  wohl  der  Zeit  des  Markellos  Sidetes  angehört 
(Vn,  158,  6  oq>Qa  y.al  Eöao(.iivoiai  juer^  dvöqäai  y.t- 
öog  ccQOiTo)  ^*). 

Es  haben  in  diesem  Kapitel,  der  Uebersichtliehkeit 
wegen,  manche  Einzelheiten  berührt  werden  müssen,  di< 
entweder  einer  früheren  oder  einer  späteren  Zeit  angehören. 
Letztere  aber,  die  eigentliche  Ausgangsperiode  der  Grie- 
chischen Litteratur,  trennt  sich  doch  noch  deutlich  genug 
von  der  besseren  Kaiserzeit,  die  ungefähr  die  drittehalb  bis 
drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  umfasst.  Als  Grenze  — 
für  Poesie  und  Prosa  —  denken  wir  uns  die  zwischen  bei- 
den Perioden  liegende  mehr  als  SOjährige  Verwirrung  im 
Römischen  Reiche   (235 — 270),   als  Anfang   der   neuen  Zeit 


^*)  Das  IX,   569,  6  stehende   juer«  naoi  KTiufvos   des   Empedoklea 
wurde  schon  vorhin  erwähnt  (v.  393  K.  =  401   M.). 
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die  Regierung-  Diocletians,  wo  der  Neuplatonismus 
bereits  einen  durchgreifenden  Einfluss  auf  die  Heidenwelt 
gewonnen  hatte.  Der  jüngere  Philostratos,  der  Enkel 
des  älteren,  und  D  e  x  i  p  p  o  s  sind  in  der  Prosa  die  ersten 
Repräsentanten  des  neuen  Stils. 

lieber  Qu  intus  mag  Mancher  anders  denken;  ich 
finde  sowohl  ihn  als  auch  die  O  r  p  h  i  c  a  —  wenigstens  ihrem 
grössten  Theile  nach  —  nur  dem  vierten  oder  höchstens 
dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  angemessen,  da  sie 
metrische  und  sprachliche  Schwächen  zeigen,  die  in  dem 
Orade  und  in  der  Art  wenigstens  für  das  ei-ste  Drittel  des 
dritten  Jahrhunderts  nicht  nachweisbar  sind. 


Kapitel   IV. 
Die  Epiker  aus  der  Zeit  des  Verfalls. 

§  1.     Qaiutns  Smyrnaeus  nud  die  Orphica. 

Wie  wir  besonders  bei  Pseudo-Oppian ,  bei  den  Mane- 
thonianis  und  den  Sibyllinischen  Orakeln  sahen,  tritt  (aet<x 
c.  dat.  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  stark  zurück; 
diese  altfränkische  Wendung  wird  den  Epikern  mehr  und 
mehr  unbequem,  bis  Nonnos  und  die  Seinigen  sie  ganz  auf- 
geben ^•^).  Unter  den  Epikern  der  ausgehenden  Litteratur 
sind  Quintus  (8770  vv.)  und  die  Verfasser  der  Pseudo- 
Orphica  (3252  vv.)^^)  fast  die  letzten,  welche  jue^a  c.  dat. 
gebrauchen ,  wenn  man  von  der  Metaphrase  des  A  p  o  1 1  i  - 
narios  absehen  will,  einer  in  mehrfacher  Hinsicht  räthsel- 
haften  Erscheinung,    von    der   am  Ende   dieser  Darstellung 


8*)  Siehe  Seite  74. 

**)  Davon  kommen  auf  die  Ar^onautica  13S4,  auf  die  Lithica  768, 
■fcttf  die  Hymnen  11 00  vv.  Die  Fragmente  der  älteren  Orphica  machen 
(bei  Mullach)  ungefähr  -145  vv.  aus;  sie  enthalten  nur  3mal  aiv. 

15* 
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die  Rede  sein  wird.  Bei  Quintus  wird  uerd  c.  dat.  durch 
ovv  stärker  überwogen  (71  :  36)  als  bei  Apollonios  Rhodios 
(65  :  36);  in  den  Orphischen  Argonauticis  (9  (10)  :  9  (8))  und 
Lithicis  (5  : 5)  stehen  beide  ungefähr  gleich ;  in  den  Orphi- 
schen Hymnen  (16:1)  steht  es  nur  einmal  (1,  3),  wo  in- 
dess  auch  ipvxciig  ve'aviov  ^STaßay.xevovaav  geschrieben  wer- 
d|en  kann.  Charakteristisch  für  die  Unsicherheit  dieser 
Zeit  —  man  denke  an  den  Missbrauch  von  ol  und  aq)iv  in 
den  Argonauticis  —  sind  zwei  Stellen,  welche  eine  sonst 
unerhörte  Verwendung  dieses  ^szä  mit  dem  Singular  auf- 
weisen : 

Quint.  10,  469 

ISivfxcpai  de  (xiv  alXod^ev  aXlai 

d-(xf.ißaov,  £VT    iaiöovTO  in  et    avegt  TteTtTrjvlav^''). 
Orph.  Arg.  106 

6(pQa  xelog  S^avaroio  x//w  /lietcc  yrQa'i  Xvygi^. 
beidemal    ein  Missbrauch    für    fierd   c.   gen.   im   Sinne   von 
una  cum.      Alle    übrigen   Stellen    sind    dem   Homerischen 
Gebrauch  angepasst,  obwohl  bisweilen  recht  ungeschickt: 
Quint.  8,  440 

eg^ov  ijiisv  aTtövoGcpiv  eka(pQÖTeQov  öe  f^oi  aXyog 

ioosrai,    rjv   fir    eyioye    ^lez     o^(.iaOiv    oioLv 

Orph.  Lith.  716 

«V    6s   xat    ooaa    tteq    dXXa    (.iet'     dkXrXoiai, 
Hiyevca 

'if^EQOV    €G7t€ll7tOVOlV     SÖrjTVOg     dvd^QWTtOiaiV. 

eins  so  incorrect  wie  das  andre. 


^'')  Von  Oenone,  die  sich  in  den  Scheiterhaufen  ihres  Gemahls 
Paris  stürzt. 

^®)  Worte  des  Ganymedes,  der  Zeus  ixm  Errettung  seines  heimischen 
Troja  anbettelt;  er  solle  wenigstens  Troja  nicht  vor  seinen  Augen  ver- 
brennen, einer  der  unzähligen  schalen  und  rührsamen  Züge  dieses  matten 
Gedichts.  iV/fr'  ö.  oiaiv  bedeutet  also  meis  oculis,  und  das  Ganze  ist 
.eine  unglückliche  Verquickung  von  Wendunge^i  wie  utra  x^Q^^'*' y  /^fJti 
tpQfaiv  und  iv  oif^ctluoioiv  tS^ad^ui. 
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Daneben  nun  findet  sich,  und  zwar  etwas  reichlicher 
als  früher,  iaetci  e.  gen.,  meistens  ganz  modern  c.  gen. 
sing.  Dennoch  bleibt  es  auch  hier  noch  die  seltnere 
Fügung:  Quintus  hat  es  13 mal,  die  Lithica  5 mal;  in  den 
Argonauticis  und  den  Hymnen  fehlt  es.  Mit  dem  Plural 
steht  es  bei  Quintus  3mal,  ganz  im  Sinne  des  alten  fxsTix 
■c.  dat.,  welches  in  dem  ersten  Beispiel  dicht  daneben  er- 
scheint, in  einem  wohlstilisirten  Gleichniss: 
63.     Quint.  1,  48  ff. 

o'irj  d'   az-af-iazoLO  /MTegi^zai   OvXv^tioio 
Hwg  jjaQf^ageoiaLV  ayaXXofievrj  (pqevaq  'irtnoig 
figdojv  u€T    ivft koy.(iin(ov ,  uExa  de  ocpLO l 

Tidaaig 
k'KTtQtTcei  ayhaov  eiöog  dfj.cofX7jtoig  rceq  iovaaig' 
tolrj  Ilsvd^eoLXeia  /xokev  tzotI   TQCj'iov  aarv 
e'^oxog  Iv  Ttdarjaiv  lAfxaCooiv. 
«4.     Quint.  2,  527 

avxdigr^d'  ezocQoiaiv  avagßeaiv,  ocfxst'  avdy.vojv 
v(x)}.e(XEiog  noveovTO  fxsuaoxeg  ... 
«5.      Quint.  6,  180 

aig  d'  avxojg  '/.axd  doj^ar    ^ke^ävögoio  ödiq)QO)v 
öaivvTO    TriXsq)iör]g   fiez'    dyay.XEivcüp   ßaai- 
Xn'  0)  V. 
mit  dem  Singular   lOmal,    ganz    wie    sonst    avv    oder  auch 
afua  stehen: 

66.     Quint.  3,  263 

r  aXXoiai   rtinoid^ag  dvd  y.Xovov ^    oc  /uera  obIo 
^viaig  ovxidavf^aiv  koiv.öteg  aiaaovaiv 
d^(pl  viy.vv  l^xtXfjog  ctfxvfxovog; 

(Ajax  spöttisch  zu  Glaucus) 
y.€iao,  xt'ov   ai  yctq  o'vti   yot^aerai    dfiq)i7tsaovaa 
6T.      Quint.  5,  445 

TiOVQiöir:  juezd  Ttaiöog  däax&TOv  aaxahöotüa, 
Ol   Toy.eeg. 

(Ajax    höhnisch    zu    dem    vermeintlich   ge- 
tödteten  Ulysses) 
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68.  Quint.  6,  188 

OTit]  Tiagog  alzog  lavev 
7vg  ^Xi^avSgog  in  er'   ayay.k€Lt^g  aXoxoio, 

69.  Quillt.  6,  351 

iv  de  Kvdoif.i6g 
aTQüJCfär  iv fiioaoiai  ^et'  uQyuXeoio  (DovoiO^ 
TO.     Quint.  6,  552 

x/ev  d^  0'/  ig  "iXior  Igr^v 
TQwaiv  aQr]§e^£vai   /het'  ctfxv^ovogldateQO- 
71  a  lov. 
71.      Quint.  7,  217 

öojoei  öi  xoi  aaner^  ayea&ai 
XT*J/uara  le  XQiaov t€  (nez^  tj  v  y.  6 in  o i  o  S- v y at q  6 g. 
(Ulysses  zu  Neoptolemus  von  Menelaus) 

73.     Quint.   10,  186 

a/ncpi  6i  ndvzfj 
lafilvai  ivi'KeivTO  fier^  ccQyaXioto  (povoco. 

73.  Quint.  10,  208  (Paris) 

OTOvöevrag  o'ioxovg 
vioiiiwv  iv  x^iQ^OGL  jLiETct  y  V  u  (.1 71 T  olo  ßiolo..^ 

74.  Quint.  14,  150 

0  ö    iv  ■y'/uaifjaiv  erjoiv 
-AxQeiörjg  odgiu  f.iEx'   r^v^öf-ioio  yrvaixög. 

75.  Quint.  14,  300 

iug  IX  o(fEXoi'  (.lExd  oeIo,  (fikov  xi'/iog,  ijfiaxL  xipöt 
yala  xavovaa  /.dXvxpE,  Tiägog  aio  Ticrcfxov  IdeoifaL. 
also  keineswegs  bloss  bei  spöttischem  Ton.  In  dem  Orphi- 
schen  Gedicht  steht  /xExä  c.  gen.  ziemlich  einförmig,  stet» 
vom  Mischen  mit  einer  Flüssigkeit  (wie  bei  Mar- 
kellos Sidetes): 

76.  Lith.  219 

or^v  6i  iLiE?.i/iQritoto  (.iexu  yXv/.tQO~i  o  fiiyivTa 
OQVve  Tini^tEvai  vvfi(fi]v. 
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TT.      Lith.  500 

liiekizog  di  ueja  y Iv/.€qoIo  xeQaod^eig  {xoq- 
ar,£ig  Xl&os). 
TS.     Lith.  602 

Tvvrj   ö^    a'/,QriTOio    fxex'    oXvov   Tuvi^&v    aisl 

/uifiiv^o.  {■KOvqä?uov) 

79.  Lith.  604 

Kai  Tiokvudia  nlve   fxex'   axgrjTOv  BqofxLoLO 

80.  Lith.  662 

fxiyvvfxevog  kevxolo  fueta  ykäytog  .... 
Bei  Q  u  i  n  t  u  s  aber  tritt  vor  allem  ein  neuer  Zug  her- 
vor. Für  das  schwindende  \xeia.  c.  dat.  wird  nicht,  wie  bei 
Apollonios  Rhodios,  avv  stärker  in  Anspruch  genommen, 
sondern ,  ausser  ^eia  c.  gen. ,  ganz  besonders  auch  ctua 
c.  dat.  (48mal),  desgleichen,  doch  weniger,  o\iov  c.  dat. 
(6mal,  nur  in  den  ersten  8  Büchern)  und  andre  Aequivalente 
{yiiyöa  3,  727;  13,  283;  ^iyö"  a/uu  (iniyörjv)  5,  27;  laov  = 
pariter  cum  3,  779),  vor  allen  aber  o/niog  c.  dat.,  welches 
wohl  50mal  und  mehr^^)  in  dem  erhaltenen  Theile  des  Ge- 
dichts vorkommt,  während  der  ganze  3  bis  4mal  so  um- 
fangreiche Homer  es  kaum  3(4)mal  darbietet  und  zwischen 
Homer  und  Quintus  meines  Wissens  kein  einziger  Epiker, 
höchstens  etwa  der  erste  Manetho  einmal  (6,  150);  nach 
Quintus  oder  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihm  brauchen  es 
einigemal  Gregor  von  Nazianz  und  Apollinarios.  Wie  nun 
die  Grenzen  schon  zwischen  avv  und  ctf^a  verwischt  sind, 
so  sind  avv  und  of-iiog  völlig  synonym,  'l^fxa  steht  bei  jedem 
beliebigen  Verbum,  so  bei  /ui^veiv,  Aslad^at,  niXead^ai, 
tinüv  ^*') ,    ludQvaaifui   u.  s.  w.       Verbindungen    wie    d^weg 


*")  Einige  Fälle,  wo  ein  ai/r-Compositum  oder  ein  Dativ- Verb  da- 
neben steht,  sind  zweideutig:  13,  136;  14,  529.  599.  Sicher  Adv.  ohne 
Casus  ist  es  an  vielen  andern  stellen,  so  wohl  auch  3,  581 ;  T,  579. 

*^)  1,  211  xai  Ttf  «u'  ityQOuivoiai.v  tnog  noTi  toiov  ttintv,  wo 
es  missbräuchlich  =  ^tiü  c.  dat.   zu   stehen   scheint,    da  Qu.  doch  wohl 
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ojuwg  erägoiaiv,  ßgovrai  öuöjg  aTBQ07vi]Oiv ,  o/uojg  xevx^aai 
(■/ML  'iTtTtii}) ,  TTEia/ua^^  opiüjg  Eivf^aiv,  at}x)i  bfiöjg  avQiy^i, 
/«Ipcg  Ofuöig  y.ecpa'f.f^oi  .  haog  Ofxojg  vr'^soot  ,  Mevikaog  opiöig 
^Odvor'i,  TQÖJsg  b^öjg  zey.ieoai  sind  fast  ebenso  häufig  wie 
die  ähnlichen  mit  avv:  barea  aiv  Ttr^Xr^/.i ,  inTiov  .  .  .  atv 
vreaiv  u.  s.  w. ;  bei  dem  Pronomen  ist  allerdings  avv  de  o\, 
avv  öe  a(pLv  noch  das  lieblichere.  Offenbar  hat  der  Ver- 
fasser im  Ganzen  nur  nach  metrischer  Bequemlichkeit  ge- 
wählt. Auch  Absti'acta  finden  sich  bei  avv  und  bei  b(j.oi\ 
z,  B.  aiv  ahyü  (10,  109).  avv  6^  aficpaan-  v.ByccQOvro  (13,  525), 
■/.ähhog  bfiov  /.QvöevTi  <p6ßqj  (7,  363).  Den  Sociativ  von 
avTog  hat  er  mehrfach  in  Verbindung  mit  zwischen- 
gestelltem atv  (3,  452;  6,  248.  270.  300;  14,  8.  625),  ja  er 
passt  auch  diesem  sein  buojg  an:  avTOj  buiög  ^xikri  (arma 
.  .  .  una  cum  ipso  Achille  mortuo  5,  222). 

Aehnlich  ist  es  insofern  in  den  Orphicis,  als  auch 
hier  der  freiere  Grebrauch  von  afxa  c.  d  a  t.  (nur  4mal,  nicht 
in  den  Lithicis)  sichtbar  ist  (Arg.  576  vdcni  t'  riöe  yähxv.xi 
fiehaaoQVTOig  afxa  vaauoig)  und  mancherlei  Aequivalente 
wie  bnov  (Arg.  1356),  ^iya  (Arg.  342.  471(?).  801.  909), 
fxiyÖTqv  (Arg.  745),  cifxfxiya  (Arg.  339;  Lith.  496  ctfifxiya 
Ba%x(^  =  fXBT  oivov)  das  schwindende  uexä  c.  dat.  und 
noch  immer  nicht  recht  adoptirte  fxsrä  c.  gen.  ersetzen.  Da- 
gegen haben  die  Orphica  kein  o/uwg  c.  dat.,  dies  ist  Quintus 
eigenthümlich.  Einmal  findet  sich  auch ,  wie  bei  Quintus 
ixiyd^  a/ua,  so  in  den  Orphicis  avv  durch  ein  nachfolgendes 
^iya  verstärkt:  aiv  ivöaniaig  uiya  vijucpaig  (Arg.  794), 
welches  an  das  avväfua  des  Theokrit  und  der  späteren 
Prosa  und  an  die  ähnlichen  Verstärkungen  bai  Manetho 
erinnert. 

Ueberhaupt  aber  führt  die  Aelmlichkeit  des  Einmischens 
dieser   mannigfaltigen    Aequivalente    sowohl    auf  Nikandros 


nicht  fno;  TiQoatmtir  rivi  construirt  hat,  was  kaiim  in  schlechtster  Prosa 
vorkommt:  fab.  Aesop.  349^  Halm.  Jedenfalls  ist  es  ein  Missg-riff,  so 
oder  so. 
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als  auf  den  zweiten  Manetho,  und  da  dieser  aller  Wahr- 
scheinlichkeit zufolge  unter  Kaiser  Julian  lebte ,  wer- 
den auch  wohl  diese  Orphica  und  die  Posthoinerica  des 
Quintus  um  dieselbe  Zeit  entstanden  sein.  —  Da  avv  in- 
zwischen in  die  Vulgärsprache  übergegangen  und  von  vielen 
Prosaschriftstellern  (seit  dem  jüngeren  Philostratos  und 
Dexii)pos)  aufgenommen  war,  juevd  c.  gen.  aber  noch  immer 
der  feineren  schulmässigen  Prosa  und  höchstens  ausserdem 
den  niedrigeren  und  flüchtigeren  Grattungen  der  Dichtkunst 
angehörte,  so  war  es  natürlich,  dass  die  ernste  und  erhabene 
Poesie  nach  neuen  Mitteln  des  Ausdrucks  strebte.  Aber 
das  Bemühen  war  vergeblich,  denn  die  Zeugungskraft  des 
grossen  Volkes  war  erschöpft ;  im  Ringen  mit  dem  Christen- 
thiun  kam  für  die  heidnische  Litteratur  nie  recht  eine  neue 
Sprache  zu  Stande. 


§  2.    drre^or  von  Naziauz. 

Und  hier  haben  wir,  ehe  wir  uns  zu  dem  wundersamen 
Aegypter  wenden,  der  zuletzt  in  dieser  Richtung  sich  ab- 
mühte, noch  eines  christlichen  Dichters  zu  gedenken,  der 
ungefähr  mit  Nonnos  gleichzeitig  oder  kurz  vor  ihm  ge- 
schrieben haben  muss.  Ich  meine  Gregor  von  Nazianz, 
den  berühmten  vielgepriesenen  Theologen,  dessen  Zeit  voll- 
kommen feststeht,  da  er  um  328  (330)  geboren  war,  381 
sein  Amt  als  Patriarch  von  Constantinopel  niederlegte  und 
8  oder  9  Jahre  darauf  starb.  Alle  seine  Dichtungen,  so 
viel  wir  erkennen,  liegen  nach  seiner  Abdankung,  also 
zwischen  381  und  390.  Sie  sind  sehr  umfangreich  und  um- 
fassen (mit  Ausschluss  der  Epigramme  Anthol.  VIII)  über 
16000  Verse  in  185  Gedichten,  von  denen  ein  Theil  (79) 
in  jambischen  Trimetern,  ein  andrer  (47)  in  elegischem,  ein 
dritter  (42)  in  heroischem  Versmaass  gedichtet  ist;  dazu 
kommen  noch  einige  in  lyrischen  (9)  und  gemischten  (8) 
Versarten.  Die  hexametrischen  Theile,  mit  denen  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  belaufen  sich  auf  reichlich  5000  Verse, 
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von  denen  jedoch  490  meiner  Meinung  nach  abzurechnen 
sind,  weil  ich  die  vierte  und  fünfte  poetische  Epistel  für 
unecht  halte  ^^).  Dem  Inhalt  nach  zerfallen  die  Gedichte 
in  theologische  und  historische,  jene  wieder  in  dogmatische 
und  moralische,  diese  in  autobiographische  und  an  Andre 
gerichtete  oder  für  Andre  geschriebene  poetische  Episteln. 
Die  zweite  Gattung  enthält  Manches  von  allgemeinerem 
Interesse,  Einiges  auch  die  erste.  Ueberhaupt  würde  man 
sich  irren,  wenn  man  Gregor's  Dichtungen  für  unbedingt 
schlecht  hielte.  Zwar  ist  ein  Theil  derselben  mit  den  ab- 
strusen Lehrstreitigkeiten  angefüllt,  in  Avelche  Gr.  verwickelt 
war  und  die  selbstpeinigenden  Lamentationen  und  Declama- 
tionen  in  andern  lassen  uns  kalt.  Auch  sind  Sprache  und 
Vers  keineswegs  rein  und  elegant,  sondern  jene  nicht  nur 
mit  den  Schlagwörtern  der  damaligen  Theologie  sondern 
auch  mit  einer  Unzahl  spätgriechischer  Wörter  und  Wort- 
formen verunstaltet,  dieser  zAvar  leicht  und  fliessend  aber 
ohne  den  schönen  Wechsel  durch  die  markige  Kraft  männ- 
licher Cäsuren  ^^)  und  ohne  strenge  Beobachtung  der  metri- 
schen und  prosodischen  Gesetze.  Denn  unser  Theolog, 
während  er  sich  vor  Gott  und  Christus  demüthigt,  ist  doch 
nicht  frei  von  geistlichem  Hochmuth,  setzt  sich  hinweg  über 
die  Regeln  der  heidnischen  Verskunst,  schreibt  und  schreibt 
drauflos  was  das  Zeug  halten  kann  in  frommem  Eifer  und 
gründlicher  Verachtung  des  Homeros.  Doch  fehlt  es  ihm 
nicht  an  allgemeiner  Bildung,  er  hat  in  Athen  die  Classiker 
studirt  und  manche  Anspielung  auf  Homer,  Hesiod,  Arat, 
Horaz  verräth  seine  Belesenheit.  So  unerquicklich  oft  der 
Inhalt  der  dogmatischen  Poesien  und  so  gross  die  Noncha- 
lance des  Versbaues  und  der  sprachlichen  Form  ist,  so  wohl- 
thuend  ist  durchweg  die  Wärme  der  Empfindung,  die  tiefe 
religiöse  Begeisterung,  die  treffende  Sprucliwcisheit   des  er- 

"')  Jene  scheint  mir  ein  recht  mittelmässiges  Schülerexercitium, 
diese  die  mühselige  Arbeit  eines  Nachahmers,  wohl  des  Briefstellers  (Niko- 
bulos)  selbst,  wie  auch  Caillaii  meint. 

^?)  Siehe  Excurs  S. 
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fahrenen  wohhvollenden  Greisenalters,  vor  Allem  der  Schwung 
und  die  Kraft  der  Argumentation  in  langen  wohldurch- 
dachten und  doch  unverkünstelten  Perioden;  denn  überall 
merkt  man  den  grossen  Kanzolredner.  Gregor  ist  in  meinen 
Augen  immer  noch  ein  besserer  Dichter  als  der  süssliche 
Affe  des  Homer  Quintus  einerseits  und  anderseits  der  wohl 
genialere  aber  weit  geschmacklosere,  bis  zur  Verzerrung- 
überladene  Nonnos.  Das  Beste  sind  die  Episteln,  Theile 
der  autobiographischen  Gedichte  und  einzelne  Gebete;  davon 
verdiente  Einiges  wohl  allgemeiner  bekannt  zu  sein.  Aber 
auch  in  der  ersten  Hälfte  ist  nicht  Alles  ein  trocknes  Ge- 
webe von  theologischen  Spitzfindigkeiten;  so  ist  das  erste 
lange  moralische  Gedicht  Ttagif^eviijg  kitaivog  (732  vv,  bei 
Caillau  I,  2,  1)  reicher  geschmückt  und  sorgfältiger  aus- 
gearbeitet als  die  Dogmatica  und  stellenweise  wahrhaft 
poetisch  und  erhaben.  Es  ist  die  Poesie  der  Entsagung, 
der  selbstlosen  Hingabe  an  grosse  Ziele.  Nicht  minder 
interessant  ist  Anderes  in  historischer,  namentlich  kirchen- 
historischer Beziehung,  z.  B.  Autob.  13  elg  eTriay-OTtoig,  voll 
von  sarkastischer  Polemik,  Doch  zurück  zu  unsern  Prä- 
positionen, Da  der  Theologe  nicht  nur  den  allzuweichen 
Versbau,  sondern  auch  die  0 1  i  g  o  p  r  o  t  h  e  s  i  c  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  mit  seinen  Zeitgenossen  theilt  —  beides 
braucht  er  nicht  erst  von  Nonnos  entlehnt  zu  haben ,  son- 
dern es  lag  dies  in  der  Zeitströmung,  in  der  Geschmacks- 
richtung überhaupt  — ,  so  hat  er  auch  für  mit  verhältniss- 
mässig  selten  einen  präpositionalen  Ausdruck.  Wo  er  einen 
solchen  braucht,  hat  er  gewöhnlich  avp  (25mal),  nur  einzeln 
auch  (.lerd  c.  dat.  (4mal)  ^^)  und  a/^ia  c.  dat.  (4mal)  ^*),  end- 

^3)  Moral.  1,  51:  Autob.  1,  16ü:  Epist.  3,  74;  7,  257  —  überall 
wie  bei  Homer. 

"*)  Nur  Mor.  2,  342  in  alter  Weise  (afi'  «rJp««Ji  xovQortQoiai 
wallfahrten);  modemer  Dogm.  8,  4H  («/'«  auQxC  Gegensatz  zu  «(Tkox";); 
Mor.  1,  62  und  Autob.  13,  181  beide  Maie  nävxu  J'  «^'  ullrilovot 
(f (jQo v/nivft  {nnfVQfx^va)  =  inter  se.  Ganz  ebenso  nthnn  avr  uklri- 
Xoiai  Mor.  2,  276. 
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lieh  6f.iov  (2  bis  Sraal)'''^),  afxfxiya  (linal)'-*^),  vielleicht  auch 
(.dydriv  (Imal)  ^'^).  Hierbei  sind  Epist.  4  und  5  nicht  mit- 
gezählt, also  nur  4663  vv.  gerechnet  ^^).  Was  ihn  also  von 
Nonnos  unterscheidet,  ist,  dass  er  einige  Male,  obschon 
selten,  noch  /ugra  c.  dat.  zulässt;  gewöhnlich  setzt  auch  er 
SV,  svl,  €vl  fieaccTOiaiv  dafür  ^^).  Dies  fisrd  c,  dat.  ist  als 
Homerische  Reminiscenz  anzusehen,  wie  er  denn  auch  sonst, 
ohne  wie  Quintus  ein  Nachtreter  Homers  zu  sein,  sich  oft 
bestimmter  Formeln  und  Wendungen  der  altepischen  Sprache 
bedient.  '^Of^wg  c.  dat.,  welches  Quintus  so  sehr  liebt,  braucht 
Gregor  hier  nirgends^'*'*),  und  auch  von  i^eto.  c.  gen.  liegt 
in  den  heroischen  Versen  kein  sichres  Beispiel  vor.  Denn 
die  Stelle 

81.      Epist.  4,  119 

oldd  ae  %al  ßaaiXevaL  TraQiaTdfuevov  (xeydXoiai, 
Y.ai  f4ET^  dQiaTi]cov  tifj.(x)fxevov^  eX  Ttot'  €'r]v  ye, 
rivi-Ka  ^ovQiov  tyyog  l^yaiixevidrjai  xivaaaeg. 

^^)  Mor.  2,  147  und  Autob.  32,  47,  beide  Male  eiu  prägnantes  una 
cum,  und  so  wohl  auch  Dogm.  5,  63. 

^^)  Mor.  1,  633  (a/u/uiya  teqtivoTs  iclysa). 

^^)  Autob.  1,  209  ovxfT'  dfivSQoTg  \  fily^riv  tidüXoiai  nstfVQjLih'a, 
WS  TonuQoi&ev  (nicht  mehr  vermischt  mit  dunkeln  Bildern  wie  früher), 
wo  vei'muthlich  der  Dativ  von  fiCySrjv  abhängig  ist.  Aehnlich  steht 
Autob.  13,  181  nävja  J"'  «'^u'  akXrjloiat  mtpvQixiva  eigSvayocTo;  Epist. 
7,  ]SS  juiyvvfx^vov  fi^TQOv  avv  TtctiaroQi  /uv&o). 

^^)  In  diesen  beiden  Episteln  steht  —  ausser  dem  nachlier  oben 
erwähnten  /usrä  c.  gen.  —  4,  82  {xovqijat  ovv  iknCatv)  und  5,  223  {air 
D.TitjQyaiv  ((QiOTats);  —  5,  121  (äxavd-otfOQog  &^  S/uk  fft'rw);  180  (n/u' 
rioT):  248  (rfTTiytg  Ittluyfvvreg  a/u^  OQvC&eaan'  aoiSoig);  —  4,  135 
(xEQTiva  .  .  .  Kjufjiya  roi^g  dya&oTaiv)  im  Ganzen  mit  Gregor's  sonstigem 
Gebrauch  in  Uebereinstimmung,  doch  ist  ccfia  auffallend  häufig. 

^®)  Ueberall  finden  sich  Beispiele  wie  Ivl  öairvjuövtaaiv,  iv  nro- 
Ueaatv,  ivl  tposai  (Autob.  1  ,  362),  ^rt  /neadroiatv  (Autob.  13,  74;  [cf. 
Epist.  4,  161;  5,  256]),  fv  arSguatv,  ir  /jegöneaaiv  u.  s.  w.  Auch  ein 
iv  öaiStaai  (=  cum  facibus)  steht  Dogm.  27,  51  =  Mor.  2,  378;  dies 
kann  zu  dem  hin  und  wieder  vorkommenden  biblischen  fv  =  cum  oder 
^  Instr.  gehören. 

^°**)  Dagegen  kommt  näaiv  o/ndSg  =  cunetis  pariter    „ebenso  wie  j«lle 
Andern"   in  seineu  Distichen  vor:  Anthol.  VIII,  91,  6:   107,   4. 
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wo  der  ältere  Nikobulos  (der  Gemahl  von  Gregor's  Nichte 
Alypiana)  angeredet  wird,  der  sich  in  den  Perserkriegen 
des  Constantius  und  Julian  ausgezeichnet  hatte  —  steht  in 
einer  wahrscheinlich  unechten  Epistel.  Uebrigens  hätte  er 
dies  (.lerd  c,  gen.  plur,  pers.  wie  der  Perieget  Dionysios 
durch  einige  Homerische  Stellen  vertheidigen  können.  — 
Von  avv  ist  nur  zu  bemerken,  dass  die  Verbindung  mit 
Sachnamen  überwiegt;  oft  stehen  auch  Abstracta  dabei,  so 
dass  Gvv  fast  dem  Instrumentalis  gleichkommt :  avv  aldol  = 
verschämt  Mor.  l,  345;  d^eov  avv  x^t^/  =  unter  Gottes  Bei- 
stand ib.  381 ;  cf.  9,  76 ;  ^eoi;  auv  ageiovi  nof^nf]  =  unter 
besserm  Schutz  Gottes  Mor.  9,  155;  yiotcpfjOi  avv  eXniöi  Autob. 
1,  266;  ähnlich  Mor.  9,  56;  Autob.  19,  78.  Complexe  von  un- 
gleichen numeris  linden  sich  nicht  vor.  —  Beachtenswerth  ist 
auch  das,  dass  Gregor  darin  Nonnos  ähnlich  ist,  dass  er,  die 
einfache  Präposition  vermeidend,  nicht  nur  Adverbia,  sondern 
auch  Verba  composita  Vie  Gvvd^aveeiv  (Mor.  2,  566),  avv- 
EQXEO^ai  (Aut.  13,  88),  avf^mviyeiv  (Aut.  1,  420)  oder 
Adjectiva  composita  wie  ovvl(.i7ioQog  (Dogm.  36,  19;  cf.  38,  5; 
Autob.  32,  48),  o^toriog  ßlor.  2,  524),  o^wcpQwv  (Mor.  1,  37. 
721;  2,  117),  ^vv6g  (Autob.  1,  222)  vielfach  an  die  Stelle 
setzt.  So  ist  Autob.  13,  203.204  die  Präposition  m  i  t  durch 
fünf  verschiedene  Adjectiva  vertreten:  oixöS^QOvog,  of-ioBQyög, 
övf.i(fQ<xd^ii)v^  av^nXoog,  avvodizijg.  Doch  haben  diese  Aequi- 
valente  des  oligoprothetischen  Stiles  durchaus  nicht  den 
pedantisch-stereotypen  Charakter  wie  bei  dem  wunderlichen 
Aegypter,  der  uns  sogleich  Gelegenheit  geben  wird  die  Sache 
genauer  zu  erörtern. 

§  3.    Xoimos. 

Den  letzten  Versuch  für  die  heidnische  Kunstepik  einen 
neuen  Stil  zu  erschaffen  machte  Nonnos,  der  Aegyptische 
Homeros.  Im  stärksten  Gegensatz  zu  Quintus,  der  die  ältere 
Diction  mit  all  ihrer  bequemen  Fülle  von  Präpositionen, 
Adverbien  und  kleinen  conjunctionalen  Partikeln  noch  über- 
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bietet,    ist  Nonnos   mit    seinen    harten   Oonstructionen ,    mit 
seiner  Venneidung  von  präpositionalen  Fügungen,  mit  seiner 
ungeheuren  Masse  schmückender  Beiwörter,  schwülstig  und 
oft  dunkel,  und  bei  alledem  geistvoller  und  weit  origineller. 
Seine  Phantasie   malt    die    allegorischen    Figuren    oft    kühn 
genug    aus;    die    Dialoge    sind    lebhaft    und    eigenthümlich, 
manche    Episoden    romanhaft  -  spannend ;    alles    ist   neu    und 
lebendig,  wenn  auch  von  der  einfachen  Naturwahrheit,  der 
anmuthigen    Leichtigkeit    und     plastischen     Fülle    Homers 
himmelweit  entfernt,    von   der   wieder   Quintus    mit    seinen 
wohl-  oder  übelangebrachten  Gleichnissen,    seinen  dürftigen 
Gemeinsprüchen   und    weitläufigen    Schilderungen    nur    ein 
matter    Wiederschein    ist.      Die     Dionysiaka    umfassen 
21280  Verse,  kommen  also  an  Umfang  ^4  des  ganzen  Homer 
gleich  (Iliade  +  halbe  Odyssee).      In   diesem  ausgedehnten 
Werke   kommt    kein    einziges   i^szd   c.    dat.    vor^'^^i. 
entgegen    dem   ganzen   früheren    epischen    Sprachgebrauch, 
ebensowenig  b/iiöig  c.  dat.,  völlig  gegen  Quintus  Gebrauch  — . 
doch  auch  sonst  nur  gegen  löOmal  ist  mit  durch  ein  Vor- 
wort ausgedrückt,  und  zwar  in  folgender  Vertheilung 
110  avv  —  36  a/xa  c.  dat.  —  7  iiezcc  c.  gen.  — 
6  6f.iov  c.  dat., 
während    der   gleiche   Umfang   von  Quintus   und  auch    voi; 
Homer    selbst   die  3  und   4fache  Anzahl  solcher   Fügungen 
aufweisen  würde.     Hier  liegt   ein   ganz   neuer  Stil   deutlich 
vor  Augen,  sowohl  in    dem    endlichen  Aufgeben    des   längst 
nur  durch  gelehrte  Reminiscenz  verständlichen  /jezd  c.   dat. 
als   auch   in   der   auffallenden   Sparsamkeit   in   der   Anwen- 
dung von  Präpositionen  überhaupt.     Denn  wo  Nonnos  eine 
Präposition    hat,    haben    Homer    und    Quintus    zwei    oder 
drei.     Vorläufer  des  Nonnos  in  dieser  Richtung  waren  der 
Pseudo-Oppian,  die  Orphischen  Hymnen,  der  zweite  Älanetho. 
Gregor  von  Nazianz.    Aber  was  bei  Gregor  naives  Eingehen 


'"V)  Selbst  /yfTa-Composita   c.  dat.   sind   selten;   wie    z.  B.  26,    143 
OS  t6t€  BtaUyyiaai  lueTinQfTTfr. 
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in  den  Zeitgeschmack  ist,  zeigt  sich  bei  Nonnos  als  System, 
als  bewusste  Technik  im  Gegensatz  zu  einer  andern  Rich- 
tung, welche  mit  der  Entwicklung  der  Sprache  im  Einklang 
stand.  Denn  allerdings  ging  in  der  überhandnehmenden 
Frequenz  der  Präpositionen,  namentlich  der  mit  dem  Accu- 
sativ  verbundenen,  von  Polybios  an  durch  die  Griechische 
Sprache  ein  Zug  zum  breiteren,  deutlich-prosaischeren  Aus- 
druck, der  in  der  ernsten  Epik  (denn  in  der  Batracho- 
myomachie,  bei  Theokrit  und  Dionys  dem  Periegeten  lag 
•der  Hang  dazu  im  Stoff)  sich  am  auffallendsten  in  dem 
Polyprothetismus  des  Quintus  darstellt.  Gegen  diesen,  der 
z.  B.  für  mit  zu  den  übrigen  currenten  Ausdrucksweisen 
der  Epik  noch  o/ntZg  c.  dat.  und  uerd  c.  gen.  in  reichlicherer 
Weise  als  sonst  geschehen  herbeizog,  ist  der  Aegyptische 
Stil  offenbar  eine  Reaction.  Hier  aber  wird  das  umgekehrte 
Princip  bis  zur  Unnatur  und  völligen  Verdrehtheit  auf  die 
Spitze  getrieben  und  um  recht  poetisch  zu  sein  jede  andere 
Art   des  Ausdrucks    der   einfachen    Präposition    vorgezogen. 

Die  Mittel  nun,  um  diese  zu  ersetzen,  sind  verschie- 
dener Art.  Erstlich  treten  Casus  -  Adverbien ,  meist 
c.  gen.  dafür  an  die  Stelle;  zweitens  das  mit  Vorwörtern 
zusammengesetzte  Verb ;  drittens  und  hauptsächlich 
das  ebenso  componirte  Adjectiv;  viertens  ganze  Wen- 
dungen und  Redensarten  nebensätzlicher  Art,  namentlicJi 
Participien;  eine  fünfte  Weise,  das  Eintreten  des  blossen 
Casus,  ist  in  diesem  Stil  ebenfalls  nicht  ausgeschlossen. 

Nur  an  dem  ersten  Mittel  hatte  auch  Quintus  durch 
sein  ofiiog  Theil.  Bei  Nonnos  kommen  sowohl  die  einzeln 
auch  bei  Homer  befindlichen  Adverbien  /.arcc  laeaaov,  fvi 
fieaaciJ  als  auch  die  nicht-Homerischen  (xeaaod^i,  /mtcc  (.liooa, 
elg  fiiaov  (=  ev  fxia(^),  vennuthlich  auch  fxeaov  allein  (alle 
c.  gen.),  desgleichen  oft  das  adjectivische  /Keaog  und  f^eaacc- 
Tiog  für  das  alte  ^era  c.  dat.;  /ffov  und  }aa  (wie  auch  bei 
Homer)  c.  dat.  als  Aequivalente  für  avv  vor.  Fünf  Bei- 
spiele mögen  genügen : 
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33,  250  ai'^£  ywai^iaviiov  ^aTiQog  Tiikov,  öqga  xogevaciy 

/iieoaöi^i  BaooaQLÖcov. 
29,     18  .....  IdoLg  xt  fXLv  elg  fxtoov  ^Ivdwv 

(pioocpOQOv  alyXr^evra  diaeidei  avvögofxov  6Qq)vt^^ 
17,     14 ida)v  de  f4iv  q  tö/ö  (pccirjg 

^HeXtov  TtvQoevra  TroXvanegewv  fieaov  aargiov. 
22,  161  aXkä    [iiaaog    7iQ0iuäx(ov    TtEtpoQTjfXEvog    ^L-KeXog 

uvQuig  .... 
10,  210  iaov  sfiol   (mecum   una)   ßaalleve,   ^£^  ßgo- 

tog,  ....^n 

Ebenso  stehen  auch  andre  Adverbia  häufig  für  andre 
Präpositionen,  so  namentlich  sehr  oft  iipöd^i  für  STti  und 
VTieg,  auch  evöod^i,  ivl  f.täoat^  nicht  selten  für  iv,  eaco  für 
eig,  eycTod^L  für  ex,  xarw  für  /Mtd  c.  gen.  u.  s.  w. 

Von  der  zweiten  Art  sind  sehr  viele  Composita  ver- 
balia  mit  ovv,  die  Homer  fremd  sind,  z.  B.  ovvavziXXiOj 
oivagf-wto),  owaoTgämio ,  avGTQaTEvof^ai ,  oiareixio  etc.  etc. 
Ein  Beispiel  für  alle: 

7,  268  {Jiog  voog)  v)]xoinevrj  2ef.uKiß  Gvvevr^x^To. 
Zwischen  der  2.  und  3.  Art  stehen  Participia  wie  ovvanxö- 
(.lEvog  (4,  282),  owegnittav  (6,  344),  ovveoTio^Bvog  (4,  103), 
owoK'Kvi^Bvog  (4,  189),  ovvLTrtä^ievog  (2,  131)  und  viele  andre. 

Am  eigenthümlichsten  aber  und  zahlreichsten  ist  die 
dritte  Classe,  welche  die  Adjectiva  composita 
mit  Gvv  und  Ojuo-  umfasst;  von  jeder  dieser  beiden  Arten 
finden  sich  bei  Homer  kaum  ein  halbes  Dutzend  Adjectiva. 
Nonnos  braucht  unzählige  Male  avvögof^og,  avvifxrtogog^ 
ovvdsd-Xog,  Gvyyovog,  ov^v^,  avveotiog,  ovvd^goog  u.  s.  w.  u.  s.  w. ; 
ferner  6f.i6aTolog,  bix6^i]Xogj  oi^ÖLvyog,  o/xod^goog  u.  s.  w.  für 
avv  und  a^ia,   ganz  wie  er  yelriov   oft   für  Tiagä   setzt  und 


^*"^)  Einige  Beispiele  mehr  liefern  für  uiaaö^i  21,  328;  xuiit  ^(aaov 
36,  243.  (33,  188  Wohin?);  xurä  uiaan  (Wohin?)  40,  490;  fi^aov  (Adj.?) 
43,  403;  45,  220;  h'l  fxiaaw  28,  312  (315);  laa  44,  226;  —  für  die 
Adjectiva  ^taaimog  18,   147  und  ij.iaog  22,  263;  25,  402;  26,  143;  41,  16. 
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wie  überhaupt  das  Adjeetiv   die  Hauptrolle  in  seiner   über- 
ladenen Diction  spielt.     Ein  Beispiel  für  viele  liefre 

5,  489  sq.  Nr]iadeg  ö'  oXoXv^av  6 f^rjXvöeg'  laxe  ylo^u 
ovv^QOOv   OvTtiv   a'xovaa   (d.  i.  Loxo   mit- 
sammt  der  Upis). 

Andere  Wendungen  z.  B.  30,  229  f.  /mI  sig  ixod^ov  it'iev 
'ivöcüv  I  Xäav  ay.ovTiaTr^Qa  i-is^tjVOTi  7r?j/£t  aeltov  =  „cum 
lapide"  gehören  einer  vierten  Art  der  Stellvertretung  an. 
Dazu  ist  auch  die  sonst  nur  in  Prosa  häufige  Herbeiziehung 
der  Participia  l'xcov  (z.  B.  3,  74;  30,  227),  besonders  oft 
im  11.  Gesänge,  und  Xaßiov  (z.  B.  12,  115;  18,  132;  21,  2) 
zu  rechnen.  Die  modernen  Wendungen  mit  avzo-  fehlen 
nicht  gänzlich ;  so  25,  475  avzoQQiLog  (cf.  45,  201 ;  46,  185). 

Als  ein  Beispiel  der  fünften  Art  (Dativ,  simplex  an- 
statt Casus  mit  Präposition)  Hesse  sich  46,  181  anführen, 
■wo  der  Dichter  den  auf  dem  Baume  sitzenden  Pentheus 
eXo/iisvov  TtETaXoiG L  (inter  folia  sedentem)  nennt.  Der  alt- 
epische locale  Dativ  kommt  auch  sonst  vor  (vgl.  1 ,  137 ; 
286 ;  2,  422  (cf.  48,  450) ;  4,  422),  doch  weicht  Nonnos  darin 
nicht  von  Homer  und  den  übrigen  Dichtern  ab. 

Was  nun  die  sieben  Fälle  von  /.lezd  c.  gen.  bei  Non- 
nos anbetrifft,  so  ist  zuvörderst  zu  bemerken,  dass  drei  der- 
selben auf  scherzhaft-spöttische  Partien  fallen 

83.     2,  603 

XQvaiy örjaov"EQOJTa  (.isTct  y^Qvo irig'AcpQod ixrjg. 

83.  24,  314 

XQvarZ    vev^ov  '!AQ)]a    ixeza    x_Qvaiirig   ^cfQO- 
öiTijg  .  .  . 

84.  12,  254 

AtjVj,  eavXrj&r]g  fxETCt  IlaXXddog' 
Unter  den  vier  andern  Stellen 

85.  8,  168 

Tteid^ofxai, ozti d^eoloi  ubtcc  Kgoviiovog  dvdaaeig. 

Mommaen  .Griech.  Präpositionen.  16 
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86.     13,  148 

^lov.oq  ....  TcarrjQ  .  .  . 

Kofißrjg  eTtTUTO/.ov  /.ietcc  i^r^T egog. 

8T.      46,  34 

oldu  (.lev,  (hg  aXöyevTOv  txv  ßqicpog  ald^egiri  (plo^ 
w/^eoEv  aid^of.ievTjg  fxeTcc  (xrixigog. 

88.     47,  580 

xat  OTQazog  iyQsy,vdoif.iog  aegaiTroöcov  vTteq  %7t7nov 
iögai^e  i^iaQvaf.ievov  ^era  Uegaeog. 

kommen  die  beiden  letzten  einem  Genetivus  absolutus  sehr 
nahe  und  beruhen  auf  vollkommen  moderner  Anschauungs- 
weise. 

Bei  ovv  lässt  Nonnos  wie  in  der  Odyssee  den  persön- 
lichen Gebrauch  überwiegen.  Rhetorische  Wiederholung, 
und  dabei  oft  das  Asyndeton,  ist  ein  Hauptelement  dieses 
Stiles.  Daher  kommt  auch  avv  nicht  selten  zweimal  in 
einem  Verse  asyndetisch  wiederholt  voi',  z.  B. 
25, 117  ^Bf-Wkrj  (J'  STtißaivev  ^Olvfinov 

Gvv  JlL)  avv  f.iav.(XQEoaL  f^irjg  xpavovaa  TQaniLr^g. 
(vgl.  13,  196.  348;   33,  138;   36,  61;  39,  75)   —  mit  An- 
lehnung an  Homer  II.  J  161  f.  — ,  ja  sogar  drei  und  viermal: 

15,  64  alXoL  avv  ^KpaEoai,  alv  ay/EOi,  aiv  ZQvcpaXelaig . . 
39,  38  avv  doQi,    avv  ^iogrf/ii,    avv  bh/Mat,  avv  ^lovvaw. 

Dagegen  kommen  verschiedene  numeri  unter  einem  avv 
verbunden  nur  einmal  vor,  wo  wie  bei  Homer  der  Singular 
vorangeht : 

39,  70  alv  zfil  xat  f.iaY,äQEaaLv  0;t<r;g  aipavae  tQanilli]g. 
die  Nonnos  eigenthümliche  starre  Consequenz  jedoch  auf 
die  Vermutung  führt,  er  habe  avv  zJil,  avv  inaxägEaaiv  ge- 
schrieben. Die  mit  avv  verbundenen  Objecto  und  Pnidicate 
sind  wie  bei  Quintus  von  jeder  möglichen  Art,  doch  stehen 
keine  Abstracta  dabei.  Einzeln  einmal  nähert  sich  avv  dorn 
Instrumentalis   (8,  347;   vgl.  Tryphiod.  496).     Der   Sociativ 
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von  avTog  kommt  nicht,  wie  es  bei  Quintus  geschieht,  in 
Verbindung  mit  ovv  vor,  Avohl  aber  überträgt  Nonnos  diese 
uralte  Wendung  auf  b(.iov,  Avie  Quintus  auf  bi-iöjg,  doch  nur 
einmal  im  Anfang  des  Werks 

....  xöi  ot  y.ouioaco 
1,  447  avT?^    Of-iov   avqiyyi    -/.al,    r^v  it^ilrjgj    Iti-ia 

7t  0  L  1.1V  ij. 

Diese  Stelle  ist  zugleich  ein  gutes  Beispiel  dafür,  dass  a^a 
und  oiiov  nur  zur  Abwechslung  ohne  Unterschied  gebraucht 
werden  ^*^^).  Dasselbe  gilt  von  ai-ia  und  ovv^  von  (xexcc 
e.  gen.  und  ovv,  von  bf.iOv  und  ovv.  Man  vergleiche  die 
Stellen : 

14,  258  alJ.Oi   d'    oivoTtOTr^Qeg    a/^ia    xQiaeoiGi.    xt- 

TteXloig 
ccoyigeoig  y.QrjZrJQag  ayiveov,  otzXu  zQaneLrjg. 

18,  212  xQiaeov   uix(pi(poQr^a    ovv    uQyvQtOLGi     'av- 

71  iXXoig, 

48,  931  ....  0  71  lod^OTOvto  ö^   af.ia   to^w 

eig  TtQoyodg  ay.öfxioxov  arjv  tQQixpE  (faQäxQi]v^ 

37,  618  . . .  ^i(pog  6^1'  avv  evzv-KTti)  t slaf^cdvi... '^^*) 

5,  312  '^Qzsuig  uQ7td^aoa  avv  e'ifxati  yivy.Xdöa  liiiTQrjv. 

24, 314 ff.  XQ^'^V   TEv^ov  ^^gr^a   fxexd   '/.gvaer^g  l4cpQ0- 

dixTjg 
y.EQy.idu  yeigl  (figovxa  y.al  ov  TtctXXovxa  ßosirjv, 
diTtXay.a    7r or/J/.lovxa    ovv     iQyo7t6vü)   Kv- 


^<")  Vgl.  ouov  6,265;  IS,  21  (uutov  ouoü  uuxüotaac).  163;  39,67; 
46,  183. 

^^*)  Hier  könnte  allerdings  noch  der  Unterschied  gefühlt  sein,  da 
das  AVehrgehenk  als  Znthat  oder  Anhängsel  zum  Schwerte  (so  öfter 
N.  37,  663;  39,  247),  nicht  aber  der  Bogen  als  Zutliat  zum  Köcher  ge- 
dacht werden  kann.     Darum  habe  ich  ein  drittes  Beispiel   hinzugefügt. 

IG» 
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39,68  daivvjai  olgavloiat-  avv  a^avciroig  rawfxrdijg' 
gyios^  ß(xy,yog  Ofi 0 V  ^axv  qo  laiv  Ini  xS^ovbg  elXa7tivau€i' 

69  si  Si  TtiXe  ßgozog  viog  ETtovQavloLO  xoy.rjog, 

70  ovv  zl iL  y.al  (xaTidgeaa lv  Oftrjg  eipavae  TQa7riLr]g. 

Selir  stereotyp  sind  die  bei  a^ia  vorkommenden  Wendungen, 
namentlich  das  zu  Anfang  stehende  roig  cifia  und  das  so 
oft  bei  bukolischer  Diäresis  im  5.  Fuss  angebrachte  oig 
(aig)  ajua,  Avorauf  als  sechster  ßalvcov,  cpeiytov,  Ba/.yai 
u.  dgl.  m.  folgt,  z.  B.  nach  Aufzählung   von  5  Eigennamen 

13,  144  .  .  .  .  oig  (xfxa  ßaivotv 

avvÖQOfxog  ^löauo  /.OQv&aioXog  rjXd^e  Meliaaevg. 

Dies  gehört  zu  den  Absurditäten  dieses  curiosesten  aller 
Verskünstler,  welcher  bestimmten  Wörtern  und  Wortgattungen 
eine  bestimmte  Stelle  im  Verse  anwies.  Ueber  diese  ganze 
Seite  der  Nonnianischen  Kunst  liegen  jetzt  die  trefflichen 
Untersuchungen  von  A.  Ludwich,  Isidor  Hilberg  u.  A. 
vor,  welche  ich  zu  vergleichen  bitte.  Endlich  ist  bei  aua 
noch  eine  eigenartige  Trennung  zu  bemerken  —  obwohl 
sonst  die  Tmesis  nicht  gerade  häufig  bei  Nonnos  ist  —  so 
dass  das  Verb  zwischen  af.ia  und  den  Dativ  tritt,  z.  B. 

30,     99  fxrjdi  f^OQOv  MoQQYfig  a(xa  y,Xa{)oeiev^O qovt  t].. 

47,  201  et  /.liv  IVt  Iwel  yevixrig  ifiog,  egvea  ^.riTiov 
agdevaco  TtaXlvogaog  a(.ia  twovaa  To/.r^i. 

§  4.    Schule  des  Xoiinos. 

Von  den  drei  unmittelbar  aus  der  Schule  des  Nonnos 
hervorgegangenen  jüngsten  Epikern  ist  eigentlich  nur 
Kolluthos    (392   vv.)    ein   sklavischer   Nachahmer    seines 


i 


*'*^)  Diese  Umstellung  von  Köclüy  hat  freilich  äusserlioh  eine  fr«"- 
wisse  Wahrscheinlichkeit,  doch  verliert  die  Ehetorik  des  Gegensatzes, 
wemi  ei).a7nva^6i  und  äaCwrui  sich  nicht  berühren. 
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Meisters  ^^^)  —  er  folgt  ihm  auch  in  der  Oh'goprothesic  und 
ist  sehr  einfönnig  — ,  während  Tryphiodor  (691  w.) 
und  namentlich  der  hochromantische  Euphuismus  des  feineren 
Musaeos  (341  w.)  sich  freier,  ja  auch  schöner  bewegen  als 
NonnoS;  wenn  auch  ihre  Erfindungskraft  geringer  ist.  Doch 
folgen  ihm  alle  im  Aufgeben  des  dativischen  f-iSTcc.  Sonst 
hat  jeder  seine  eigene  Weise;  die  Art  der  Concetti,  der 
Ton  der  Sentimentalität  und  Affeetation,  die  Wahl  des  Aus- 
drucks ist  durchaus  verschieden ;  Individualismus  ist 
in  Poesie  und  Prosa  (man  denke  nur  an  die  schrofi'en 
Gegensätze  unter  den  Erotikern)  das  Ende  aller  Littera- 
turen.  So  hat  Nonnos  eine  besondre  Vorliebe  für  elg  (eg), 
Tryphiodor  eine  ähnliche  für  das  dativische  Inl ,  während 
Musaeos  wie  die  meisten  Dichter  iv  bevorzugt.  Einige  dieser 
Spätlinge  venneiden  TtQog,  andere  tvotl  u.  s.  w.  Nur  Mu- 
saeos braucht  auch  ^ietcc  c.  gen.  und  zwar  in  der  auch 
Homer  nicht  ganz  fremden  Weise 
89.    Mus.  290 

log  ol  ^iv  (fiXoTt^Tog  vTtoxXijtTOvreg  avay/.rjv 
y.Qvnradlr]  itQTtovzo  i-iex^  aXXv^kviv  KiS^SQeii]. 
Bei  Tryphiodor  findet  sich  auch  ai^a  (4mal,    zur   Hälfte    in 
moderner  Abflachung) ^''^)  sowie  vielleicht  bfxov  c.  dat. ^*^^), 


'•^ö)  Ich  sehe,  dass  A.  Lud  wich  (Hermes  XIII  p.  347)  Kolhithos 
und  Tryphiodor  als  laxere  Nonnianer  von  den  anderen  strengeren  ab- 
sondert. Dies  ist  wohl  nur  mit  I5ezug  auf  g'ewisse  technische  Kegeln  ge- 
meint, denn  tür  die  Poesie  überhaupt  kann  ich  die  Ansicht  nicht  theilen. 
Kolluthos  ist  auf  alle  Fälle  der  geistloseste  unter  diesen  Xachahmem, 
denn  auch  Tryphiodor  hat  manches  recht  Ansprechende,  z.  B.  403  ff.,  so 
sentimental  diese  Stelle  auch  ist,  und  es  bleibt  merkwürdig,  wie  selbst 
die  letzten  Schösslinge  des  absterbenden  Lebensbaumes  der  heidnischen 
Kunst  einen  gewissen  Grad  von  Schönlieit  und  Würde  bewahren,  während 
alles  Christliche,  was  einen  Anlauf  macht  Kunst  zu  sein,  über  die  Maassen 
elend  und  formlos  ist, 

^^'^)  169.  242  in  Homerischer  Art;  weitergehend  324  tßoiue  vcu- 
ifulr^aiv  ufitt  6 oval  Süaxiog  "lär]  und  663  iS^uvts   tF'  ufia  TittTgCöi,  yfiüj. 

^^^)  80.  553  wo  die  Construction  zweideutig  ist;  nach  Nonnos 
Analogie  würden  wir  den  Dativ  wohl   mit  öuov  verbinden  müssen. 
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avv  aber  haben  alle  drei,  und  zwar,  mit  Ausnahme  des 
obenerwähnten  Falles  von  abgeschwächtem  Grebrauch  (Tryph. 
496)^"^)  in  der  gewöhnlichen  Homerischen  Weise:  Tryph. 
4man^'');  Kol.  2mal;  Mus.  3mal;  ovv  also  bleibt  stets  das 
Hauptwort. 

Ebendasselbe  ist  auch  bei  den  übrigen  späteren  und 
spätesten  Nonnianern  der  Fall.  Die  schwülstigen  beschrei- 
benden Verseleien  des  Christodoros  von  Koptos 
(416  vv.),  des  Johannes  von  Graza  (702 vv.)  und  Pau- 
lus des  Silentiarius  (2164  vv.)  sind  alle  ebenso  geizig 
mit  Vorwörtern  wie  die  Heldendichtung  ihres  Herrn  und 
Meisters  und  seiner  nächsten  Jünger.  Nirgends  erscheint 
in  ihnen  weder  ein  fxezd  c.  dat.  noch  ein  (.lerd  c.  gen.,  auch 
kein  af^a  c.  dat.,  nur  hin  und  wieder  ovv'^'^^),  einzeln  da- 
neben 6f.iov  c.  dat. ^^^),  dfxfxtya  c.  dat.  (?)"^)  oder  ein 
anderes  Aequivalent  ^^^).  Aehnlich  in  den  Hymnen  des 
Proklos  (185  vv.)  die  freilich  nur  der  Zeit,  nicht  dem 
Stil  nach  hierhergehören. 

§  5.    Eudokia. 

Die  der  Kaiserin  Eudokia  (f  460)  zugeschriebeneu 
Homerocen tonen   (2342   vv.)  kommen   nicht   in   Frage, 

*°^)  avv  ttvqI  fiieili^co)  noTiStxvvao  vrjag  'A/ctiwv. 

^^'*)  Abundirend  klingt  Tryph.  678  aiiv  St  .  .  .  avv  naiaiv,  doch  ist 
jenes  avv  =  simul. 

"')  lo.  Gaz.  B  340  Graefe  =  699  Kutgers  (wo  die  Zähking  falsch 
ist;  es  sind  im  Ganzen  731  w.,  darunter  29  jamb.  Trimeter,  702  Hexa- 
meter): avv  tivqX  yaiav  f/ut^e  (doch  wohl  nicht  Tmesis);  Paul.  Silent. 
descr.  S.  Sophiae  B  136  Gr.  =  552  Bk.;  B  430  Gr.  =  846  Bk.  (aifv 
('^yktt'i'tjai  voriatig). 

"-)  lo.  Gaz.  (A)  229  (Evqo;  ouov  Xeqvpq)). 

*^^)  lo.  Gaz.  (A)  195;  Construction  und  Lesart  sind  zweifelhaft. 

1")  Z.  B.  6fi6ÖQouog  c.  gen.  lo.  Gaz.  311  Ru.  =  A  316  Gr.  - 
avvÖQouog  c.  dat.  ib.  312  Ru.  =  A  317  Gr.  —  avvr]OQog  c.  dat.  ib.  39l> 
Ku.  =  B  37  Gr.;  —  fiiatt  c.  gen.  ib.  A  234;  —  (yior  Clu-ist.  Copt.  259. 
272  u.  s.  w.  Christodor  und  Proklos  haben  gar  keine  präpositionaleu 
Ausdrücke  für  mit. 
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da  sie  bekanntlich  nur  Ziisammenfügungen  Homerischer 
Verse  sind,  also  nichts  Selbständiges  enthalten.  Diese  selt- 
same Spielerei,  durch  Homerklitterung  eine  Greschichte  Christi 
zusammenzusetzen,  verräth  wenigstens  Scharfsinn  und  grossen 
Fleiss.  Dagegen  steht  die  Erzählung  der  Eudokia  von  der 
h,  Justina  und  dem  h.  Kyprianos  in  jeder  Hinsicht 
auf  der  untersten  Stufe  der  Kunst.  Es  war  ein  Werk  in 
drei  Büchern,  von  welchen  zwei  (801  vv.)  fragmentarisch 
erhalten  und  vor  reichlich  100  Jahren  von  Bandini  ver- 
öffentlicht sind^^^).  Von  der  Attischen  Bildung  der  Ver- 
fasserin ^^^)  ist  hier  wenig  zu  merken,  freilich  auch  von  der 
pedantischen  Regelmässigkeit  der  Nonnischen  Schule  keine 
Spur.  Der  Versbau  ist  hart  und  voll  von  Fehlern  aller 
Art,  die  Sprache  nicht  sowohl  überladen  als  in  Formen  und 
A^'endungen  wie  auch  im  Satzbau  ebenso  modern  als  in- 
correct.  Uebrigens  verdient  das  Werk  doch  mehr  Beachtung 
als  unsere  Lexikographen  ihm  geschenkt  haben,  da  wir  hier 
manches  Wort  belegt  finden,  welches  sonst  nur  Hesychios, 
Photios  u.  s.  w.  aufführen.  Bei  der  Mischung  der  selt- 
samsten Neubildungen  mit  altepischen  und  völlig  trivialen 
Ausdrucksweisen  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  wir 
auch  einige  Male  /neTcc  c.  gen.  antreffen,  einmal  in  gewöhn- 
licher prosaischer  Weise 

90.  2,  370  0(fQa   ^u«^'     Tjavxirjg,     rgofiecov     Qeov, 

or/.ade^^'')  fxlfxvoi. 
zweimal  in  halbbarbarischer,  missbräuchlicher  Art 

91.  1,  152  rj?,&ov  syto  fxeta  aelo  .  .  .  .^^^) 


"S)  Catalog.  Mss.  Gr.  bibl.  Laur.  Vol.  I  p.  22S  — 240.  Cf.  Phot. 
Bibl.  Cod.   184. 

^'*)  Sie  war  eine  Tochter  des  Sophisten  Leontios  zu  Athen  und 
hiess  eigentlich  Athenais;  erst  bei  ihrer  Vermählung  mit  dem  Kaiser 
Tlieodosios  II  (421)  wurde  sie  Christin  und  nahm  den  Namen  Eudokia  an. 

**'')  d.  i.  olxoi;  Justina  ermahnt  hier  ihren  Versucher,  von  ihr  ab- 
zulassen und  ruhig  in  Gottesfurcht  zu  Hause  zu  bleiben. 

"^)  d.  i.  ich  kam  zu  dir.  So  spricht  der  Teufel  (in  Gestalt  eines 
Mädchens)  zu  Justina. 
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93.     2,  246 

/.al  yccQ  toZto  /uifxrjXev  aer/.elioiaiv.,  oQÜoi^ai 
y.ai  pLera  dt]  aagy.og  t£?Miv  (.Uvog  .  .  .  .^^^) 
Nur  einmal  verwendet  sie  das  alte  (.istcc  c.  dat.  ^^") ,  sonst 
meistens  (lOmal)^-^)  ovv,  daneben  af.ia  einzeln,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  nicht  nur  c.  dat.  ^^^) ,  sondern  auch  in  der 
missbräuchlichen  Weise  der  Byzantiner,  c.  gen.  ^-^j,  und  so 
ebenfalls  oi^wg  c.  gen.  ^^^),  abgesehen  von  manchen  andern 
Aequivalenten^^'^).  Denn  auch  ihre  Diction  ist  oligopro- 
thetisch. 


§  6.    Biblische  Metaphrasen. 

Zum  Schlüsse  müssen  noch  zwei  merkwürdige  Gedichte 
genannt  werden,  Avelche  zu  einer  und  derselben  Gattung 
gehören  und  doch  den  auffallendsten  Gegensatz  bilden: 
Nonnos  Umschreibung  des  Evangeliums  Johan- 
n  i  s  (3652  vv.)  und  die  Psalter -Metaphrase  des 
Apollinarios    (5300   vv.),     beide   in    heroischem    Maass. 


^^')  Dies  scheint  zu  heissen  „denn  auch  das  liegt  den  Ungerechten 
(Sündern)  am  Herzen,  sich  sehen  zu  lassen  und  im  Fleische  (mit  Hilfe 
des  Fleisches,  nicht  im  Geiste,  in  Christo)  grosse  Thaten  zu  thun",  an- 
gelehnt (wie  das  vorige  /uSTtt  c.  gen.)  an  den  Missbrauch  der  LXX  und 
des  N.  T. 

^2")  dvaasßtiiv  xtv  ifirjv  vfxfxtv  fisra  nüaiv  tsmov  2,  178.  Hier 
ist  xtv  ein  blosses  Flickwort  wie  oft  bei  Eudokia,  ebenso  ys,  ^(Qi  ^f 
u.  A.  m. 

121)  1,  6.  97  (avv  ataxtt  non<S).  129.  133  yavv  alayii).  162,  200; 
2,  312.  317(?).  357.  432,  meist  persönlich. 

12^)  1,  5.  131  (Schluss  des  Gebets  der  Justina:  avTOv  (Christi)  yuo 
XQc'aos  larl  y^qag  ^'   cifxa  xvdi'C.  ufxrjv.) 

123)  1,  299;  2,  91.  Vgl.  Photii  Epist.  I,  1  (p.  592,  17  ed.  Migne); 
I,  2  (p.  613,  22)  —  daher  in  den  Frgm.  des  Ktesias  iind  Konon  — 5  — 
lo.  Malal.  p.  95,  lU;  219,  22;  —  Constantin.  Porph.  de  Caerim.  p.  20, 
22;  —  Evangel.  Nicodemi  10;  —  vgl.  (Ivräjuct  aov  (tecum)  Gloss.  Du- 
cang.  p.  81. 

124)  2,  230(?).  294. 

12")  fxiaov,  xmu  u^aaov,  fpfwv,  u.  s.  w.  —  fisacärtov  c.  dat.  2,  206(?). 
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Ihnen  lag  ein  Griechisches  Original  in  Prosa  zu  Grunde, 
welches  nicht  selten  auch  f-ieca  c.  gen.  brauchte;  es  wäre 
daher  kein  Wunder,  dass  diese  von  guten  Epikern  gemie- 
dene Construction  hier  mehr  als  sonst  sich  einschlich.  Dass 
dies  in  sehr  verschiedenem  Grade  bei  Nonnos  und  bei  Apol- 
linar  der  Fall  ist,  liegt  in  dem  Grundcharakter  beider  Um- 
dichtungen.  In  der  That  haben  wir  in  der  des  Nonnos  eins 
der  schlechtesten  Werke,  Avelche  überhaupt  je  in  Griechischer 
Zunge  geschrieben  sind,  in  der  des  Apollinar  aber  eins  der 
besten  in  seiner  Art,  ja  aus  seiner  Zeit  entschieden  das  beste 
Gedicht,  das  auf  uns  gekommen  ist. 


§  7.    Ev.  Johauiiis  von  Xouiios. 

Das  Johannes-Evangelium  gehört,  wie  die  übrigen 
Evangelien  ^2^),  zu  denjenigen  Theilen  des  X.  T. ,  welche 
avv  zurücktreten,  ^etcc  c.  gen.  stark  vorwalten  lassen  und 
nähert  sich  dadurch  dem  feineren  Sprachgebrauch  des  He- 
bräerbriefes ^-^).  ^^/i/ua  c.  dat.  kennt  das  N.  T.  kaum^^^), 
ftetä  c.  dat.  ^^^)  gar  nicht.  So  hat  unser  Ev.  41  fierd  c.  gen. 
und  nur  2  bis  3  avv^^'^).  Von  diesen  hat  Nonnos  ein 
giyi3i^  und  neun  fiezd  c.  gen.  ^^2)  beibehalten,  32  Fälle 


'-®)  Von  Lucas  jedoch  nur  die  mittlere  kleinere  Hälfte,  nicht  Cap. 
1  — 10  und  21 — 24;  diese  stimmen  zum  vulgären  .Sprachgebrauch  der  Acta 
Apost.,  des  Kolosserbriefes  u.  s.  w. 

*^^)  Abstracta  mit  ufTi't  c.  gen.  kommen  nicht  vor;  so  sagt  der 
Evangelist  stets  naqqriala  statt  jU«t«  naoorjodts'  7,  13.  26;  10,  24  u.  öfter. 

'2^)  Mattli.  13,  29  steht  ganz  allein  {tc/UK  avroTg  =  fier'  avTwv), 
ausserdem  ib.   20,  1  (iificc  ngtoi). 

^2®)  Längst  beseitigt  ist  die  Vi'igate  Ev.  Joh.  12,  35  ^Mf*'  i'/nTv, 
eine  Mischung  aus  den  beiden  alten  LA.  fv  vuTv  und  utd-^  vfitüv.  Für 
Nonnos  hatte  jene  unsre  frühere  Vnlgate  Avohl  keine  Bedeutung,  da  er 
hier,  vermuthlich  weil  er  dasselbe  las  wie  inisere  besten  Mss.,  fv  vuTv  hat. 

13°)  12,  2  schwankt  die  LA. 

i'i)  21,  12,  also  erst  am  Ende  des  Gedichts,  im  letzten  Kapitel 
ai/v  aot. 

"2)  3,  127.  131;  4,   135;  8,  72;  13,  39.  132;   16,  65.  123;    18,    12G. 
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also^^^)  auf  andere  Art  ausgedrückt,  und  zwar  nur  an 
3  Stellen  durch  eine  andere  Präposition^^*),  meist  immer 
durch  eins  der  vorhin  besprochenen  Mittel  der  Stellvertre- 
tung. Denn  er  ist  in  der  Metaphrase  gerade  so  oligopro- 
thetisch  wie  in  dem  Epos;  es  kommen  32  Verse  (7,  1 — 32) 
hinter  einander  vor,  die  keine  einzige  Präposition  enthalten. 
Die  angewandten  Aequivalente  sind,  ähnlich  wie  in  den 
Dionysiacis : 

1.  Casus-Adverbien,  hier  seltner:  lyyvÜ^L  c.  gen. 
7,  126.  Streng  genommen  gehört  dazu  auch  auct, 
welches  erst  gegen  das  Ende  der  Metaphrase 
(19,  209  fF.;  20,  117)  zweimal  für  ^sra  c.  gen. 
steht  135). 

2.  Zusammengesetzte  Verba:  naqüvcLi  12,  31; 
15,  110;  TcaqiGxaG^aL  18,  31 ;  naQav.eiod^ai  20,  31 ;  — 
auch  öirKvelad^ai  14,  120. 

3.  Zusammengesetzte  Adjectiva:  avvded^?.og 
3,  14;  avvdoQTtog  13,  84;  ovvvof^og  (c.  gen.)  14,  34; 
6f.i6cpoiTog  (c.  gen.)   16,  17;  ayyi(favrjg  17,  38. 

4.  A  n  d  r  e  W  e  n  d  u  n  g  e  n ,  oft  der  breitspurigsten  Art : 
6,  7.  208;  9,  180;  11,  98;  12,  74;  14,  61;  17, 
82  ff.;  18,  10  f.;  19,  91  ff.;  20,  103;  alle  diese  für 
/Lieza  c.  gen. ;  —  ausserdem  die  beiden  Stellen ,  in 
denen  auch  avv  nicht  beibehalten  wird :  12,  9  (obwohl 
dort  im  N.  T.  die  LA.  schwankt)  und  18,  1  ff. ;  — 


133)  Denn  an  2  Stellen  (N.  T.  4,  27;  6,  43)  fehlt  die  Vergleichung 
wegen  einer  Lücke  bei  Nonnos. 

134)  Nämlich  /Li(T(i  c.  gen.  des  N.  T.  durch  avv:  3,  112;  11,  58.  221: 
bei  &vr^axitv  und  /uifj.viiv  für  das  anoO^vriaxsiv  und  SiaxQlßiiv  uer« 
c.  gen.  pers.  des  N.  T.  Ich  bemerke,  dass  bei  diesen  Citateu,  wenn  ich 
nicht  N.  T.  hinzugesetzt  habe,  stets  die  Zahl  der  Verse  bei  Nonnos,  nicht 
die  des  Originals  gemeint  ist. 

135)  j-)jp  letzton  Kapitel  haben  manches  Abweichende;  vgl.  S.  251 
unten  und  Anni.  139.  lieide  Fälle  sind  mehr  moderner  Art,  dort  on- 
aua  XKQ7i(^  u.  s.  w. ;  hier  «ynou^ioig  J'  «^«  romt  avv (OTioi,  also 
zweideutig,  wie  zu  construiren. 
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also  bei  weitem  am   häutigsten  so.     Hierher   gehört 
auch  das  prosaische  i'xcov  18,  16. 

5.  Einfacher  Casus;  durch  den  Dativ  bei  den 
Verben  Xa?.Eiv  9,  171  und  oagluiv  11,  230  (um 
dem  Hebraisirenden  XaXelv  oder  Xiyuv  {AEzä  Tivog 
aus  dem  Wege  zu  gehen) ;  durch  den  Genetiv  bei 
f-ieaog  18,  89  {(xioog  alxwv  iazaTo)  :^  N.  T.  18,  18 
(i^€t'  avTcov  eGTcog). 

Unabhängig  vom  Original  hat  N.  nur  an  3  Stellen  sich  ein 
f-iETa  c.  gen.  erlaubt  ^^''),  dagegen  7  bis  8mal  avv  gesetzt  ^^"); 
nirgends  a^a  oder  eins  der  übrigen  adverbialen  Aequi- 
valente.  Hieraus  ergiebt  sich  für  die  Metaphrase  folgender 
Bestand 

11(12)  avv  —  12  fusrä  c.  gen.  —  2  a^im  c.  dat. 
was  sehr  wenig  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  den  4  bis 
Sfachen  Umfang  des  Evangeliums  hat;  ein  deutlicher  Be- 
weis für  die  Oligoprothesie  dieses  affectirten  Poeten.  Ob 
aber  der  eine  Fall  von  fxEzd  c.  dat.,  der  am  Schluss  der 
Metaphrase  auftaucht 

21,  7  '/mI  Gcof-iag  [xsto.  %o~lol  z/iojvv/jog^^^). 
für  Nonnos  selbst  mitgerechnet  werden  darf,  weiss  ich  nicht. 
Mehrere  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  dies  letzte  Kapitel, 
nachdem    es   von   Nonnos    entweder    unausgeführt   gelassen 
oder   verloren    gegangen   war,    von    andrer    Hand    ergänzt 


136)  1,  24;    12,   107;   14,  69  (hier  hat  Ev.  nar/    vf^rv). 

13")  Mit  i)ersönlichem  Singular  4,  227;  14,  43  (Ev.  iv);  [78  (Ev.iv) 
fehlt  im  Pal.  u.  in  der  Aid.];  18,  60  (Ev.  durch  xaC);  —  mit  persön- 
lichem Plural  1,  42  (Ev.  iv);  2,  72;  6,  213  (bei  /uoleTv  anfgxfa&ai  hin- 
eilen zu  Jemand  =  ngog  c.  acc. ,  ebenso  falsch  wie  bei  Eudoc.  1,  152 
?)lOov  tydi)  utTK  OfTo)-,  —  I>ei  sachlichem  Ohject  (Plural)  nur  im  letzten 
Kai)itel  21,  67  (lyd^its  aD.oi,  \  avv  TQtal  ntvri^xovTa  ==  fxiuhig  und  drei). 

138)  Das  Ev.  hat  einfach  Tjaav  öfxov  2^{/uwv  JI^tqo;  y.ul  Gm/ucc;  6 
).ty6/u(vos  6ii)vuos  .  .  .  Der  Metaphrast  dagegen  lässt  vorher  die  beiden 
Brüder  Andreas  und  Petrus,  zwischen  diesen  oder  mit  diesen  aber 
Thomas  erscheinen.     Es  ist  also  /j.eTu  c.  dat.  hier  völlig  richtig  gebraucht. 


—    252     — 

ist^^^).  Es  wäre  dies  sonst  unter  fast  30000  Versen,  die 
wir  von  Nonnos  und  seinen  Schüleni  ^^^)  besitzen ,  der  ein- 
zige, der  ein  f^ET(x  c.  dat.  enthielte;  denn  sonst  braucht  N. 
auch  in  der  Metaphrase  andre  "Wendungen,  wie  sv,  f.iiaog^*'^) 
u.  s.  w.  —  Ueberall  steht,  im  Anschluss  an  das  Evangelium, 
bei  juerft  ein  persönlicher  Genetiv,  meist  des  Singulars : 

93.  1,  24 

xat yctQ  kov  i-ieTCi  TtuTQog  f,TrjTVf.iov agyjyovov (fwg 
Hovvoyevr^g  %6yog  qev  og  .  .  .  .     (Zusatz  des  N.) 

94.  3,  127  ^  ^ 

i'Qig  de  rig  af.i(fl  y.ad^UQfxov 
l'TiXero  (xvOTiTtÖKoLOLv  ^Icoavvao  i^ioc&rjTulg 
'^Eß Qalov  jiieT  d  (p cot 6g. 

(Ev.  3,  25  ayevezo  ovv    Ir^xr^oig  h.   zwv   [.lad^rjöjv 
liaävvov     [.lETa    'lovöalov    ftegl    y.ad^aQiGf.iov. 
Hebraismus.) 

95.  3,  131 

oGTig  er]v  /.ietcc  oeIo  Tiegr^v  Ttoraf-iolo  oodwv 

(Ev.  3,  26  ...  og  rjv  fXExcc  aov   Tiegav  tov  ^Ioq- 
ödvov  .  .  .) 

96.  4,  135 

Yj  tI  i-iet'  avzrjg 

(pd^eyyEzaL ; 

(Ev,  4,  27  •  .  OTi  (.lETO.  yvvuL'/.og  sXd?,EL.  Hebr.) 

97.  8,  72 

OTTL  y.ctl  vipifitdiov  yErerr^g   [.iet'   kf.iE~io  cpaEivEi. 
(Ev,  8,  29  -/at  6  7TE(.ixi'ag  (.iE   (.iez^    £f.iov  eotiv.) 


^^^)  Die  Breite  ist  hier  noch  übertriebener  als  sonst;  manche  der 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  (z.  B.  das  tivl  etc.  an  vorletzter 
Stelle)  und  alle  Lieblingsphrasen  des  N.  fehlen ;  dagegen  finden  wir  mehr- 
fach was  sonst  selten  oder  nie  vorkommt  z.  B.  xctl  . .  .  Si,  (f^Qtor,  o?J~« 
c.  Part,  (sonst  c,  Inf,).  Dies  Kapitel  ist  nur  massig  angehaucht  von  echt 
Nonnischen  Farbentönen. 

'•***)  Zu  denen  hier  Apollinarios  nicht  gerechnet  ist. 

'*')  Z.  B.  n,  198  (iv);  fxiaog  c.  gen.  18,  89;  20,  120  (fiiaaog);  für 
jusTu  (foia(  steht  oft  (foeaC  z.  B.  16,  4. 
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98.  12,  107 

OCf^QU  l-dvOl  f-lBT^   lfXE~lO  ÖLdy.TOQOQy  OTtTtod^L  IxlfXVÜ). 

(Ev.  8,  26  ist  anders  gestellt  u.  anders  ausgedrückt.) 

99.  13,  39 

ovnozl  aoL  juez^  sjueIo  f^iQog  neqvXay^ivov  earai. 
(Ev.  13,  8  .  .  .  ovy.  e'x^ig  /^^Qog  f.iet'  lixov.    Hebr.) 

100.  16,  123 

orZAa  /.livcov  /.ist'  Ifxelo  7tazi]Q  ifiog  ovTtOTS  ?.iy£i. 
(Ev.  16,  32  ...  0  7taTr^Q  (xet    efxov  IgtIv.) 

101.  18,  126 

Ol'  0£  /.iet'  aizov 
eidov  öevÖQwevTog  o^aariov  tvdod^L  '/.r^^rtov; 
(Ev.  18,  26  oux  eyto  ae  eldov   Iv  xiö  xtjttw   (xet 
avTov;) 
seltner  der  Genetiv  des  Plurals: 
103.     13,  132 

Ttxva,  fxed^'  ifieiiov  oliyov  xQOvov  elaiti  ^i^vui. 

(Ev.  13,  33    TE/.via,    ETL  fXL/.QOV   f.lEd^^    VfltüV    ElfxL) 

103.  14,  69 

OTTL    jU£^'    V  1.1  El  CO  V    f^EVEEL   'Aul    OfXOGTOXov    EOtai 

vfxlv,  Tcävcag  l'xov  voeqov  ööf-iov. 
(Ev.  14,  17  (ro  TivEvua)  .  .  .  oxl  naq    vjulv  (xevei 
y.al  ev  v/xlv  eotiv.) 

104.  16,  65 

TiTtzE  i-iEx'  CL  A ). r^l.oiv  f^aaTEvETE  yEiTOvi  y'Aiöaarj . . . 

(Ev.  1 6,  1 9  TtEQL  TOVTOV  ZtiTeTtE  fXET^    a  ?.  ?^^  ?^  lOV  . .  .) 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Nonnos,  wenn  er  mehr  als  irgend 
ein  andrer,  der  in  ernsthaften  Hexametern  schrieb  ^^^),  in 
dieser  Äletaphrase  i^ierd  c.  gen.  zuliess,  sich  hierin  an  die 
Sprache  des   ihm   vorliegenden  Originals  anschloss,    welche 


^*-)  Etwa  den  Verfasser  der  Lithika  ausgenommen.  Denn  dass 
Parodiker  wie  Archestratos  und  einige  trockene  Lehrdichter  /neTtt  c.  gen. 
gleichstellten  oder  selbst  überwiegen  Hessen,  hat  einen  andern  Grund. 
Nonnos  will  erhaben  sein. 
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er  im  Einzelnen  auch  wohl  genau  wiedergiebt  ohne  Rück- 
sicht auf  die  volksthümliche  Färbung  des  Ausdrucks.  Wäre 
dies  die  einzige  Schwäche  seiner  Umdichtung,  so  könnte 
man  sie  verzeihen  und  einem  Streben  nach  ängstlichem 
Festhalten  des  Wortlauts  zuschreiben.  Aber  wie  wollte 
man  überhaupt  die  Misshandlung  des  tiefsinnigsten  unsrer 
Evangelien  loben?  Ich  gestehe,  dass  ich  die  schlechtsten 
Partien  der  Manethoniana  oder  der  Sibyllinischen  Orakel 
lieber  lese  als  diesen  faden  bis  zur  Unverständlichkeit  ge- 
steigerten Schwulst,  dies  wahrhaft  entsetzliche  Breittreten 
und  Verwässern  jedes  einfach  sinnreichen  Elementes  des 
Johanneischen  Textes,  und  ich  glaube,  dass  auch  andere 
fühlen  werden,  dass  es  eine  Tortur  ist,  in  dieser  Gestalt 
das  Ev.  Johannis  zu  lesen.  Ja  die  dürrsten  Umschreibungen 
schwieriger  Dichter,  die  nüchternen  Paraphrasen  eines  Moscho- 
pulos  oder  Euteknios,  sind  weit  erträglicher  als  dieses  er- 
haben sein  sollende  Werk  des  Nonnos.  Denn  dort  wird 
das  Poetische  um  es  verständlich  zu  machen  in  Prosa  um- 
gesetzt, hier  eine  tiefpoetische  Prosaschrift  in  gezierte  After- 
poesie übertragen  und  so  man  möchte  sagen  muthwilliger 
Weise  ruinirt.  Wenn  man  bedenkt,  wie  viel  besser  denn 
doch  die  Dionysiaka  desselben  Verfassers  ^^^)  sind,  so  findet 
man  dadurch  aufs  Neue  bestätigt,  dass  die  Kunstform. imd 
der  Ton  der  heidnischen  Poesie  nicht  zum  Christenthum 
stimmen  wollten.  Der  neue  Wein  Hess  sich  nicht  in  die 
alten  Schläuche  fassen. 


^^^)  Denn  dies  steht  fest :  die  Metaphrase  hat  alle  Schlagwörter  tmd 
namentlich  alle  sprachlichen  und  metrischen  Wunderlichkeiten  des  Dio- 
nysos-Gedichtes; kein  Nachahmer  hätte  bis  zu  dem  Grade  genau  den 
Meister  copiren  können.  Es  fehlt  eben  in  der  Metaphrase  nur  das  Geist- 
volle, Erfindungsreiche,  was  denn  docli  den  Dion.  nicht  abzusprechen  ist. 
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§  8.    Die  Psalmen  des  Apolliiiarios. 

Mit  Vergnügen  wenden  wir  uns  von  diesem  verzerrten 
Bilde  ab  zu  einer  weit  erfreulicheren  Erscheinung,  die  man 
in  so  tief  gesunkener  Zeit  kaum  begreift.  Den  ganzen 
Schmuck  der  Homerischen  Sprache  und  Ideenwelt  auf  die 
edle  Poesie  der  Psalmen  zu  übertragen,  war  gewiss  ein 
glücklicher  Gedanke.  Und  doch  ist  das  Werk,  welches 
diesen  Gedanken  mit  Fleiss  und  Geschick  und  mit  sehr 
gründlicher  Kenntniss  Homers  ausführt,  so  gut  Avie  ver- 
gessen.. Hätte  nicht  A.  LudAvich  neulich  in  einem  sehr 
verdienstlichen  Aufsatz ^^*)  an  den  Apollinarios  erinnert 
und  die  bisher  in  Bandini's  Katalog  ^'*''^)  vergrabene  Ein- 
leitung zu  allgemeinerer  Kvmde  gebracht,  würde  auch  ich 
ihn  wahrscheinlich  übersehen  haben.  Denn  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert^'*^) ist  kaum  eine  Ausgabe  der  Psalmen-Metaphrase 
erschienen,  und  wie  viel  jene   ältsten  Drucke  zu  wünschen 


1**)  Hermes  XIII,  p.  335— 35ü. 

"'^)  Vol.  I,  p.  62—64. 

^■*®)  Mir  liegen  vier  Ausgaben  vor:  1)  Die  ed.  princ.  8.  Paris  1552 
Ijei  Adr.  Tiimebus  (mit  einigen  Varianten  ii.  Verbesserungen  am  Ende) ;  — 
2)  die  von  Fix  im  Thesaurus  Steph.  hin  imd  nieder  (sehr  mangelhaft) 
benutzte  ed.  8.  Paris.  1580  bei  lo.  Benenatus,  mit  mancher  stillschwei- 
gend gemachten  Verbesserung  des  Textes,  einer  Lat.  Uebersetzung,  fünf 
Griech.  Gedichten  des  Nie.  Gulonius  und  einem  253  pp.  starken  Index; 
desgl.  mit  der  Wiederholung  der  Schlussnotizen  der  ed.  princ. ;  —  3)  die  von 
F.  Sylburg  8.  1596  bei  Hieron.  Commelin.,  Wiederholung  der  Ausg.  des 
lo.  Benenatus,  dessen  Uebersetzung  der  Herausgeber  an  vielen  Stellen 
behauptet  verbessert  zu  haben  (davim  habe  ich  wenig  bemerken  können, 
doch  nur  nach  stellenweise  genommener  Einsicht),  aber  ohne  den  Index 
und  die  carmina  des  Gulonius.  Hier  ist  die  Appendix  der  ed.  princ.  nur 
unvollständig  wiedergegeben,  derselben  aber  eine  (sehr  geringfügige,  wenn 
auch  im  Ganzen  richtige)  Zuthat  von  wenigen  Emendationen  von  D.  Hoe- 
schel  beigefügt.  —  4)  Die  Wiederholung  der  Ausgabe  von  lo.  Benenatus 
in  Tom.  XIV  der  M.  Bibl.  Patrum  von  de  la  Bigne,  Paris,  fol.  1654, 
mit  der  Uebersetzung,  aber  ohne  den  Index.  —  Die  Genauigkeit  dieser 
Angaben  hielt  ich  wegen  der  Seltenlieit  dieser  Bücher  iTir  zweckmässig; 
auch  A.  Ludwich  fehlte  die  Ausgabe  von  1580. 
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übrig  lassen,  liegt  auf  der  Hand.  Existirt  das  Werk  doch, 
wie  es  scheint,  nur  in  wenigen  Handschriften,  und  erfuhr 
ausserdem  vermuthlich  viele  Beschädigung  durch  alte  Inter- 
polationen und  Ergänzungen  von  schlechterer  Hand.  Da 
dies  besonders  am  Anfang  der  Fall  ist^*^),  mag  mancher 
Gelehrte,  der  zufällig  auf  das  Werk  stiess,  davon  abgeschreckt 
sein  und  es  für  ebenso  formlos  und  ungeniessbar  gehalten 
haben,  wie  z.  B.  die  Heiligengeschichten  der  Eudokia.  Dem 
ist  aber  nicht  so. 

Dem  Apollinarios  lag  wie  dem  Nonnos  ein  Griechischer 
Prosatext  vor  Augen,  denn  er  arbeitet  nicht  nach  dem  He- 
bräischen Original,  sondern  nach  der  Uebersetzifng  der 
LXX.  Die  Verfasser  derselben,  trotz  mancher  Abweichungen 
unter  einander  und  trotz  sehr  vieler  missbräuchlicher  An- 
wendungen der  Mit-Präpositionen,  halten  doch  im  Ganzen 
daran  fest,  das  Hauptwort  der  Prosa  ^^^)  f^eTcc  c.  gen.  vor- 
walten zu  lassen,  und  gestatten  nur  selten  und  nicht  alle 
auch  avv,  noch  seltener  afxa  c.  dat.  ^*^).     Demgemäss  haben 


1*'^)  Voller  Fehler  sind  Ps.  1.  2.  4,  fast  fehlerfrei  Ps..3.  5.  6.  7. 
Wahrscheinlich  benutzte  mancher  Unberufene  den  Anfang,  um  sein  Dichter- 
talent zu  üben,  setzte  auch  wohl  aus  Eitelkeit  seine  elenden  Copien  au 
die  Stelle  des  echten  Textes.  Daraus  erklärt  sich  die  nur  stossweise 
auftretende  Masse  von  Fehlern  aller  Art  besser  als  aus  bloss  zuiälliger 
Verderbniss;  vgl.  die  ebendahin  fülirenden  Älittheilungen  aus  den  Hand- 
schriften von  Ludwich  a.  a.  O.  p.  34S  f. 

^*^)  Die  Alexandrinische  Prosa  unterschied  sich  darin  nicht  wesent- 
lich von  der  Attischen,  denn  auch  Polybios  braucht  avv  fast  nur  in  ein- 
zelnen bestimmten  Eedensarten. 

"9)  Die  LXX  bieten  1390  ^«r«  c.  gen.,  106  avv,  24  ö'^«  c.  dat. 
dar,  wenn  ich  recht  gezählt  habe.  Hiebei  sind  die  Apokiyphen  V.  T. 
ausgeschlossen;  sie  haben,  gemäss  ihrer  jüngeren  Zeit  und  schlechteren 
Diction,  ungefähr  3mal  so  oft  als  die  LXX  das  der  guten  Prosa  im 
(Janzen  fremde  a  i  v.  Die  LXX  haben  ein  doppeltes  avv:  erstlich  ein 
dem  Atticismus  entsprechendes  in  der  Bedeutung  inclusive,  besonders 
im  Exodus,  Leviticus,  Numeri  (hier  am  häufigsten)  und  vornehmlich  in 
einzelnen  Plirasen,  zweitens  ein  der  Diclitersprache  entlehntes  sowohl  in 
einzelnen  Propheten  (Hosea,  Amos,  Micha)  und  andern  poetischen  Schriften 
als  auch  biswellen  in  lyrischen  Intennezzos  der  historischeu  Prosa.  Ein 
drittes  avv  ist  hier  nicht   mit  gerechnet,   weil   es   nur   aus   barbarischem 
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die  Psalmen  65  f-iezd  c.  gen.,  6  avv,  nur  1  a/iia  c.  dat.  Wie 
verfuhr  nun  hieiTüit  der  Metaphrast?  In  mehreren  Stücken 
ganz  anders  als  Nonnos.  Erstlich  gieng  er  in  der  Ver- 
drängung des  ^era  c.  gen.  sehr  viel  weiter  als  dieser,  dann, 
was  die  charakteristischsten  Unterschiede  sind,  vertrieb  er 
nicht  nur  avv  fast  gänzlich,  sondern  führte  gerade  das  von 
Nonnos  und  den  Seinigen  ängstlich  gemiedene  jLiatd  c.  dat. 
aufs  Reichlichste  in  seine  Diction  ein.  Und  doch  ist  darin 
Aviederum  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Panopoliten 
nicht  zu  verkennen,  dass  auch  Apollinar  f-iercc  c.  gen.  (und 
avv)  meistens  nicht  durch  eine  Präposition,  sondern  durch 
eins  der  mehrfach  erwähnten  Aequivalente  oder  durch  eine 
freiere  Wendung  ersetzt.  Denn  oligoprothetisch  ist  auch 
er,  wenn  gleich  nicht  in  dem  Grade  wie  Nonnos.  Unter 
den  genannten  72  Stellen,  in  denen  die  LXX  f.i£zd  c.  gen., 
avv   oder   diiia   brauchen ,    sind  68 ,    in  denen    er   diese   drei 


Missverständniss  einer  Hebräischen  Partikel  entstanden  ist.  Der  un- 
wissende Uebersetzer  von  Koheleth  (u.  im  Cod.  Alex,  von  1  Reg.)  gab 
nämlich  die  Hebr.  nota  accusativi  PN,  weil  sie  gleichlautet  mit  der  Hebr. 
Prä])Osition  für  apud,  cum  (vgl.  auch  Gesen.  Lehrg.  der  Hebr.  Spr.  p.  630), 
ganz  mechanisch  durcli  avv  wieder,  und  so  gewinnt  es  den  Anschein  als 
regiere  dies  avv  den  Accusativ  (oder  [Koh.  9,  15]  den  Genetiv,  weil  dort 
im  Gr.  Ifivi^aS^T)  steht,  von  einem  Genetiv -Object  begleitet).  Doch  dies 
ist  nur  ein  vereinzelt  stehendes  Uebermaass  von  Barbarei.  —  Einige  der 
besten  (und  ältesten)  Theile  haben  kein  avv:  Genesis,  1  Reg.,  2  Reg., 
abgesehen  von  den  weniger  umfangreichen  Scln-iften  wie  Ruth,  Esdras, 
Cantic.  Canticor.,  Threni;  sehr  selten  haben  es  Deuteronomium,  2  Sam., 
1  Chron.,  2  Chron.,  Jeremias ;  nur  wenig  häufiger  die  übrigen  Bücher.  — 
ufia  c.  dat.  kommt  vor  in  Gen.,  Num. ,  Jos.,  Jud.,  Neh.,  Psalm.,  Esai., 
•lerem.,  Ezech.,  Dan.,  Mich.,  .Jon.,  in  den  übrigen  nicht.  —  Die  Willkür 
und  Unsicherheit  im  Gebrauch  der  Präpositionen  bildet  wohl  eines  der 
charakteristischsten  Elemente  dieses  Semitischen  Vulgarismus,  wie  am 
Ende  der  Sachsenclironik  für  das  heruntergekommene  Angelsächsisch. 
Aber  trotz  aller  Verwilderung,  namentlich  im  Gebrauch  von  ^er«  und 
^7r/,  erstreckt  sich  der  Missbrauch  in  der  Uebersetzung  der  LXX  kaum 
bis  auf  die  später  so  häutige  Zumischung  von  avv.  Die  drei  mittleren 
Bücher  des  Pentateuchs  haben  es  zwar  am  häufigsten,  aber  auch  am 
meisten  in  der  selbst  nach  Attischem  Prosa-Gebrauch  erlaubten  Weise 
tTir  inclusive. 

Mominsen,  Griech.  Präpositionen.  17 
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Wörter  auf  andre  Weise  ersetzt.  Nur  ungern  entschliesst 
er  sich  dazu,  einige  Male  das  fÄerä  c.  gen.  der  LXX  zu 
wiederholen. 

105.  109,  5  (3)i^")- 

arig  ctQyr^g  /xera  aslo  niKu  /.gccTog  wg näqog eiyeg. 
(LXX    f-iexa    aov  r^  c^Qyr^  iv  rj/ttig^  rijg  dwäpiEiog  oov.) 

106.  138,  36  (18) 

eyqöfjievog  (.lexa.  oelo  ÖLrjVE/Jcog  eri  i^ifivto. 
(LXX    s^rjyäqd-rjV,  y.al  tzt  Elf.il  (xera  oov.) 
welchen    Stellen    sich"  noch     stärker    Semitisch    gefärbt    als 
dritte  anschliesst 

lOT.     15,  23  (11) 

elq)Qoavvr]g  fxe,  [xdy.aQ,  tt'Ky^oov  fiExa.  aelo  n qoo- 

(ÜTtOV, 

(LXX   TtlrjQioasig    f.iE    Etq)Q0Ovvi]g    fXExa    tov    ttqoo- 

lüTZOV    GOV.) 

Trauen  wir  ihm  zu,  dass  er  hiebei  das  Hesiodische  f.iErct 
ELO  als  Vorbild  im  Sinne  hatte,  so  ist  dies  für  Ap,  wohl 
nicht  zu  viel,  denn  er  war  unglaublich  sorgfaltig  in  seiner 
Wahl  und  sehr  belesen  in  den  alten  Epikern.  An  einer 
vierten  Stelle  scheint  geschrieben  werden  zu  müssen 
108.     77,  23  (8) 

CO  yEVEa,  Y.ay.oEQyog  asi  g^QEol  d'vinbg  izvyd^t^ 
ovöe     voov     aq^Ezägo 1 0    d-eov    (xira    ttiotov 
ecpevQE  ^^^). 

^^^)  Ich  bemerke,  dass  die  ausserhalb  der  Klammer  stehende  Zahl 
den  Vers  bei  ApoUinar,  die  innerhalb  gesetzte  den  bei  den  LXX  be- 
zeichnet. Die  Zahlen  beweisen,  dass  im  Ganzen  auf  jeden  sogenannten 
„Vers"  der  Psalmen  -  Uebersetzuntj  (2  Halbverse)  zwei  Hexameter  bei 
Apollinar  kommen.     Vgl.  Ludwich  a.  a.  O.  344. 

'°^)  Wenn  dies  bedeutet  „O  Geschlecht,  immer  war  (Dein)  Herz  in 
der  Brust  böse  imd  fand  (da,  im  Herzen)  keine  getreue  Gesimumg  vor 
gegen  (apud)  seinen  Gott",  so  müssten  wir  allerdings  so  schreiben  (/< fr«) 
statt  des  überlieferten  fjtera.  Denn  i(f(vo(Tr  (=  fnidKiiXiiv)  mit  utin 
c.  acc.  zu  verbinden,  in  dem  Sinne  „und  strebte  nicht  nach  treuer  Ge- 
sinnung gegen  (Obj.-Gen.)  seinen  Gott",  ist  doch  wohl  nicht  möglich,   ob- 
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'  (LXX  yevECi  i]Tig  ov  /.aTev&vvev  er  r/;  /.agöia  atT/Jc^^") 
y.al  oiy.  ematcöi^i]  fxezct  zov  d^eov  xo  7cvsv/na 
avTrjg.) 
Wenn  er  nun  in  allen  übrigen  61  Fällen  von  fxezä  c.  gen. 
andere  Ausdrucksweisen  wählen  wollte,  so  hätte  man  denken 
sollen,  dass  er  vor  Allem  avv  dazu  genommen  hätte.  Dies 
that  er  jedoch  nur  einmal,  gerade  bei  dem  ersten  Beispiel, 
welches  die  LXX  darboten 

^\  ^'^    ^^^  .        ,      c  , 

avv  7to)^X(i>  d^  biiädo)  f.ivi]fxriiov  wIeto  Ttco-i}]. 
(LXX  uTtcolero  rb  fj.vi]f.i6avvov  avTwv  fxsz  ■»j/ot'), 
entweder  weil  er  noch  nicht  mit  sich  einig  war,  wie  zu 
verfahren  sei,  oder  Aveil  hier  eine  fremde  Hand  waltet. 
Denn  auch  avv  zu  meiden  konnte  einem  denkenden  Sprach- 
und  Verskünstler  dieser  Zeit  wohl  einfallen,  da  es  schon 
seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  durch  die  affectirte  Prosa 
trivialisirt  war.  Bei  persönlichem  Plural  ist  ihm  einige 
Male  auch  sein  /uera  c.  dat.  als  Aequivalent  für  uerä 
c.  gen.  bequem,  z.  B. 

119,  10  (6) 

E'iQtivrjv ^^^)  uET a  Ttäa i  (pi/.onToleuotat  dior/.ov. 
(LXX  cod.  Alex. 

(.lExa   xwv    i^uaovvTCov  Elorjvvjv  rj^rjV  siQrjvr/.og.) 

Vgl.  die  andern  vier  Beispiele  25,  17  (8);  18  (9);  27,  7  (3); 
140,  11  (4)^-^^).  Aehnlich  die  nicht  minder  ausschliesslich 
poetische  Fügung  uf.i(pi  c.  dat.  bald  für  ovv 

gleich  fxtTti  c.  acc.  bei  Aj).  im  Simie  von  tig  (xler  inC  c.  ace.  sehr  häutig 
ist.  lo.  Benenatus  übersetzt,  mir  unverständlich,  „ueque  meutern  sui  Dei 
apud  fidclem  reperit" ;  Sylburg  wiederholt  dies  wörtlich.  Es  ist  von  dem 
abtrünnigen  Stamm  der  Ephraimiten  die  Kede,  .,deren  Geist  nicht  treu- 
lich hielt  an  Gott"  (Luther),  niaitod-ijvtti  /ufrii  tivos:  Sirac.  27,  17; 
29,  3  (Schleusner). 

^''^)  Cod.  Sinait.2  hat  rr]V  xanöktv  iuvrflg. 

^^')  Unsre  Herausgeber  schreiben  iio^vTj;. 

*^'*)  An  letzterer  Stelle  bei  den  LXX  mit  Abundanz  a  vrdoKtau  -j- 
fuiT  ä  c.  gen. 

17* 
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33,  5  (4)  ' 

u^(f>'   l^iol  a&ävaTOv  i-ieyaliCeve  Ttotfxeva  'KOOfiov. 

{IjKX.  jueyalvraxe  rbv  v.vqlov  ovv  iinol.) 
bald  für  ^etcc  c.  gen. 

20,  12  (7) 

yaQfxaxi  d^  evcpQaivoiTO  TSi[),  i^dy.aQ,  aficplTtgoa- 

lÜTC  (0. 

{IjX.^  evtpQaveig  avTOv  iv  yaQä  {.lexa  rov  tt  goawftov 

aov  =  Instr.  Hebr.) 
und  ebenso  65,  32  (15)^^^)*,  wie  auch  Ttegl  c.  dat. 
88,  25  (14) 

aoTvcpeXiATOg  ael  Ttegl  /.ccqt st  oqi  ßga^lcovi. 
(LXX  obg  6  ßgayliov  /.istcc  d vv a a t € l a g.) 
113,  46  (21) 

7ili'/.lr]v  av^-rtaoav  Ofxov  Tregl  f-ielCov i  rvr-d-^v ^^*^). 
(LXX  zovg  (xi^QOvg  (.lera  zoiv  (xeydXcov.  Alt  und  Jung.) 
So  weit  also  verwandte  Ap.  —  an  10  Stellen  —  Präposi- 
tionen von  poetischer  Färbung  zum  Ersatz.  Fast  sechzig 
Fälle  bleiben  noch,  für  die  er  ähnliche  Mittel  der  Stell- 
vertretung benutzte  wie  Nonnos,  nur  dass  Ap.  Alles  mit 
Geist  und  Geschmack  that,  was  der  andre  steif  und  un- 
geschickt.    Die  Aequivalente  bei  Ap.  sind: 

1.  Casus-Adverbien  c.  dat. :  a)  für  avv  und  fierci 
c.  gen.:  oi-itog  1  oder  2mal  für  ovv  119,  6  (4); 
vielleicht  135,  19  (10)  ^^'')'^  einmal  für  [ueTä  c.  gen. 
105,  12  (6) ;  ein  2.  Mal  in  Verbindung  mit  ^ivdyeQ- 
&€v  46,  16  (10)5  —  0^1  od  für  ovv  139,  30  (14)  i-^«); 


^^°)  afx(fC  c.  dat.  ist  überhaupt  in  mancherlei  Bedeutungen  ungemein 
häufig  bei  Ap. ;  so  =  cum  97,  15. 

^^*)  Vermuthlich  gehört  hier  o^ov  eher  zu  aifinaaav  als  zum 
Folgenden. 

^^^)  Wenn  man  das  überlieferte  Aiyvnrov  und  ytv^&Xrjv  in  ^^Tyinrov 
und  yfv^&lrj  verändert. 

158^  Wenn  man  nicht  oncjnfj  für  onionijs  schreiben  will,  muss  man 
annehmen,  ojuov  stehe  hier  c.  gen.  —  Ueber  dg  ?v  verweise  ich  auf 
«.   160  Anm.   110. 
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für  usza  c.  gen.  101,  17  (10);  —  elg  tv  (uvai)  für 
avv  140,  10  (4);  für  ^lerä  c.  geii.  148,  26  (12);  — 
b)  für  fxETcc  c.  gen.  allein:  afxa  82,  14  (8);  124, 
10  (5);  ausserdem  in  Verbindung  mit  ovvdQOf.iog 
27,  6  (3);  88,  48  (25)  und  ^vvög  100,  14  (6);  — 
laa  72,  9  (5);  —  Ttelag  90,  32  (15).  " 

2.  Z u s a m m e n g e s e tz  t e  V e r b a ,  nicht  häufig :  naq- 
elvaL  17,  51  (24).  58  (27);  —  tieqlot ecpeiv 
c.  acc.  49,  24  (11)  gehört  zu  Nr.  4.  lieber  ^vv- 
afeiQeiv  -\-  buiog  siehe  Nr.  1. 

3.  Zusammengesetzte  Adjectiva:  aüvd^o.aoc;  49, 
37  (18);  mit  ai-ia  verbunden  siehe  Nr.  1;  Gvvtfxno- 
Qog  25,  8  (4);  c.  gen.  112,  15  (8);  ovveoTLog  119, 
8  (5);  ^vviQL^og  17,  55  (26);  —  ivagi^i-aog  68, 
60  (30). 

4.  Andere  Wendungen  sehr  zahlreich,  sehr  mannig- 
faltig und  sehr  frei:  für  avv  nur  54,  32  (19);  alle 
andern  für  fjEvd  c.  gen.  9,  56  (29);  17,  56  (26); 
22,  8  (4);  25,  7  (4).  10  (5);  37,  20  (11);  45,  13 
(8)  =  22  (12)  Refrain;  65,  31  (15);  68,  63  (31); 
72,  44  (23) ;  77,  77  (33)  das  /xsTa  tf7roi;%  der  LXX 
durch  das  poet.  Adv.  gificpa ;  77,  84  (37) ;  «0,  4  (3) 
durch  das  Adv.  /uera  de;  82,  15  (9);  85,  33  (17); 
87,  7  (5);  105,  11  (5);  108,  42  (21);  118,  230  (124); 
vielleicht  auch  125,  6  (2.  3),  wenn  da  nicht  ein 
Vers  ausgefallen  ist;  so  scheint  auch  91,  5  (4)  das 
l-iez'  cp^r^g  der  LXX  übergangen.  Ebenso  wird  das 
einzige  a/na  der  LXX  {a/.ia  zi^i  +  Inf.)  36,  42  (20) 
durch  einen  Nebensatz  mit  ore  ausgedrückt. 

5.  Einfacher  Casus:  Dativ  für  Xalslv  27,  8  (3; 
für  den  bekannten  Hebraismus  ?m)<^Iv  /neiä  rivog-^ 
so  wird  auch  ado?^eax€lv  ueia  zfjg  '/.agöiag  fxov  76, 
12  (7)  durch  -/.gadir^  .  .  .  '/uyaiveiv  veredelt;  ähnlich 
wird  142,  4  (2)  das  Hebi'aisirende  y.al  ^u^  elaa'AO^r^g 
slg  y.QiGiv  iiera  rot-  öovlov  oov  in  eine  Dativ -Coii- 
struction    uijdi    di'/.a^oi.iev(iJ   f.ioi    enavciäoeiag    ayöj- 
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vog'^^^)  verwandelt;   —   Dativ   simpl.    aclv.   für   das 
ueza  öo^r^g  der  LXX  72,  47  (24) ;  dann  bei  uefxiy- 
uavog  17,  57  (27);   103,  56  (25)   und   b^iog  112,  14 
(8).  Ueber  das  mit  aua  verbundene  ^vog  siehe  Nr.  1. 
Dieses    bunte   Verzeichniss    ergiebt,    wie   viel   mannig- 
faltiger und  reicher  die  Mittel  dieses  Metaphrasten  sind  als 
die    des    Nonnos.      Mit    weit    grösserer    Sorgfalt    und    mit 
grösserem  Geschick  beseitigt  er  die  flagrantsten  Hebraismen 
und  sonstigen  Attribute  der  Vulgärsprache,    führt   sie  auch 
nicht  selten  mit  glücklichem  Tact  in  die  edlere  Homerische 
Ausdrucksweise   hinüber.      Ein  paar   Beispiele    mögen   dies 
belegen. 

17,    51  ff.   (24  ff.). 
LXX.  Apollinarios. 

'/.al  tGoixuL  aucüuog  i.ut  aizov,      v.ai  ol  auio^rfioiOL  TtaqioGO- 

uat  r/veaiv  alei' 
■/Ml  (fi/M^of^ai  UTCo  tr^g  ovo-      au7t?.ayJrjg  ccTtdvevd'e  voov  ßa- 

idag  jiiov.  Gi)S\i  cpvXdBto. 

■/.al  uvTaTtodiüGEi   i-ioi   ■/.vQiog      uiad-ov  stt^   svdr/ir]  -/al  ercd- 

■/.cad.  Ti]v  dr/MioGvvr^v  (.lov  Biov  ehy^og  ortdtoi ' 

■/.al  /.uxd  tr^v  -/.ai^aoiorrza  twv      r^uereoiov  deo/.oiro  cr/.riQaGU]v 


yeiQtov  /iiov  evtortiov  xojv 
6cp^a?.uidv  aiTOv. 
(.lerd  boioc  oGiiod^r'jGr], 

YMi  uexa  dvÖQog  dd'wov  dd^ojog 

l'Grj, 
■/.al    uezd    r/.le/.zov    a/./.s/.Tbg 

tGi, , 

■/Ml    uezd    Gzgeßlov    diaozqt- 

ilJEig. 


rta?Muaiov. 

YjV  ogLwv  ^vviqi&og  trjg,  oGiög 

■/.€  yavoio, 
■/.ui  '/€    vöio    ^iveövzi  ^*'")   ud- 

d-oig  Tiao    dd^qjov  ai^wov, 
eGd-Xip'^^^)  dvegi  rtdiTU  tusfiiy- 

uevog  gff^Aa^*'^)  d/.oiGaig, 
Ol  de  ndliv  gzqettziu    rtaqeiov 

ßgozia  evGZQoq>og  eh^g. 


^^^)  Man  könnte  versucht  sein  c<ywvu  zu  sclireiben.  Die  übrigen 
.Semitischen  Sonderfügungen  mit  nocijacd  fXfog,  /p»joror?jr«  u.  s.  w.  er- 
fahren bei  Ap.  fast  immer  eine  freiere  Umschreibung,  sind  daher  unter 
Nr.  4  aufgeführt. 
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25,  7  ff.  (4). 
ovv-  iy.ttd^iaa   i.i£Ta   oivEÖgiov     ovTtoze  i^iailndiOLai  f.ioXiov  iidd- 

uazaioTtjTog,  d^LOu  i^oor/.oig, 

AUL    uerä   7tuQavot.iovvTiov   ov      ovo     STzayeiQOuevoiai   ovve/x- 

ut]   EioiKd^io'  noQOgr^Xi^ov  ctkELxaiq^'^^). 

ifiiarjOa  S'A.'/.Xr^oiav  710vi]qevo-      xer/izooLv  a/njcla/ürjg  oAo%  rjx- 

UeVlOV,  d^TiQU    TCCtQELVaij 

Aui   uEzd   aaeßäjv    ov  f.ir^i  /.a-      övoaeßicov  d    a&aQL^a  ■Aa/.r]v 

&iacü.  y.al  vniqßLOv  "ÖQrjv. 

37,  19  ff.  (11). 

^^  /MQÖia  i-iov  Izaqäxd^ri,   iy-      toQivS^r^v  y.Qadh]v^^^) ,  /LieXecov 

/.azikiTVE  ue  ^  loyvg  /.lov,  ö^   arreya'^ezo  /.r/.vg, 

y.ai  zo  (flog  ziov  ocfd^aXutov  1.10V      bifS^aT^uiov  ö     fquzeivov  huov 
ot'X  EöZL  f.iez'   sj-iov.  e^eqd^Lzo  (peyyog. 

45,  13  (8)  =  22  (12)  Refrain. 
KvQLOg    zd)V    övväf.iEiJüv    usd^^      ^QXOS     ETtovqavuov     a&Eviiov 
TjucÜv.  tzeKel  äufiiv  aoioyog. 

46,  16  (10). 
agyovzEg     ).cnov      owr^yd^r^oav      fiyrjzal  ^vväyEqi^Ev  6f.uug  d^sat 
uEzä  zov   d-Eov  ^^Soadiii.  ^ßgad/iiov. 

77,  84  f.  (87). 
i]  öi  /.agdia  avzQv  otx  Evd^Ela      ov  yccQ  l'yov  y.gaöiag  ld^v(fQ0- 

f.iEz'  avzov,  vag  ovda  v6i]ua^ 

oidi  87tiazoj&r^aav  iv  zr^  diu-      ovo     etil    avvd-Eohj    ocpEzäg^ 

if"^'/-j]  ai'zov.  GVf.iq^Q(xduova  ttlözlv. 

85,  33  f.  (17). 

:cou]aov    uEz     if^ov    ar^fUElov      zEvyoig  ctf.i/ni,  iucc/mq,  ar^iLir/iov 

Eig  dyaiP-ov,  Eig  dyaO^öv  tteq, 

y.ui  lÖEZcoaav  o\  uLOOvvzeg  f.iE      öqou  liev   aloxvv^EiEv   avag- 
y.ul  u\oyvv^r(ciooav.  aioi  EiaogoiovrEg. 

101,  17  (10). 
y.ai  ro  7i6uu  j-iov  (xEzd  yiXavd^-      y.al  yoEQolg  I'tziov   nöi-iu   6d- 
fiov  ly.iQvvjv.  /.ovo'   of-iov  yE  /.EgäoGag. 


"*')  Edd.  CaCjcug.  '«^)  wqCv&t]  xouiiirj? 
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Die  Beispiele  dieser  Virtuosität  Hessen  sich  leicht  ver- 
mehren. Hier  ist  nichts  Stereotypes,  Mechanisches,  sondern 
der  Verfasser  gebietet  frei  über  den  ganzen  Schatz  der 
Homerischen  Vorstellungen  und  entnimmt  daraus  nach  Be- 
lieben, was  zu  seinem  Zwecke  dienlich  ist. 

Unabhängig  von   seinem    Original    lässt   Apollinar    nur 
selten  sich   ein  prosaisches  (xeto.  c.  gen.  entschlüpfen: 
109.     16,  34  (15) 

avTccQ  eyo)  ßaailrfi  /.ist'  evöivArjg  TCQO(pave.iriV. 
(LXX   lyoj  de.    iv  d Lv.atoovvrj    ocpitr^ooi-iai  toj  tiqoo- 

(xjn({)  oov.) 
HO.     84,  17  (9) 

.  .  .   y.al    ....    oig    oaioig    '/.al  oaoi    tkxJ.lv   eloi 
1.1  ez    aiz  ov. 
(LXX  .  .  .  y.al  sjtI  zovg  baiovg  avzov  '/.al  Inl  xovg  i-ni- 
OTQecfovTug  rcqbg  a  vzbv  v.aQÖiav.) 
An  beiden  Stellen  wird  durch  diese  Fügung  ein  unangenehmer 
Abfall  des  Tons  verursacht.      Nicht   minder   selten   hat  Ap. 
aus  seinem  Kopfe  avv  hinzugethan;    ich  finde  nur  ein  ein- 
faches Beispiel  mit  ungewöhnlich  kühner  Wortstellung 
134,  18  (8) 

Ttäoav  7CQwzoz6y.cüv  ö(x(.iaoev  Neihoto  yevid-hjV, 
Gvv  y.at  zezQaTtoötov  ayelag  {.iSQOTteaoiv  ivalgtov. 
und  ein  durch  Zusammensetzung  mit  o^uot?  zweideutiges 
73,  31  (16) 

TiiLiaQ  ofJ-ov  GVV  vvY.zl  zErjg  y.zeQag  eIgIv  avojyi^g. 
(LXX  Gr^  tozLv  Tj  riiuäga,  ymI  gi!\  Igzlv  ■))  vv^.) ; 
wie  wenn  der  behutsame  Schreiber  hier  durch  das  Dativ- 
Adverb,  dort  durch  die  weite  Trennung  das  gvv  gewisser- 
maasscn  entschuldigen  wollte.  Von  den  Dativ  -  Adverbien 
afxa,  of.iov,  bfxwg  wird  hin  und  wieder  Gebrauch  ge- 
macht, aber  von  keinem  in  hervorragender  Weise  ^^°).    Nur 


'^^)  (ifin  steht  ausser  den  geuaunteii  5  Stelleu  (für  /Atrü  c.  pcu.) 
ohne  solche  Veranlassung  nur  noch  73,  32  (16)  ssur  Abwechselung  nach 
ö^oü  avv  des  vorhergehenden  Verses  ijfAi'^  J'  dxd/^avTt  aeXTiva(i]v  «u' 
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(.lETcc  c.  dat.  ist  es,  Avelches  Ap.  häufig  —  68 mal  wenig- 
stens —  hineinbringt,  und  zwar  völlig  in  der  richtigen  alt- 
epischen  Art,  besonders  in  den  fünf  Verbindungen,  juera 
rräai,  fiCTo.  rolai,  jueza  ocfioi^^^),  /.ura  qiQsai ,  nera  yeQöii' 
und  in  manchen  ähnlichen  persönlicher  Art  (.ieto.  dvOf.ievieo- 
oiv  (diaoEßdeoaiv),  fxer  dvÖQoq)6voiOL,  (xex  kQyaxivi]OL  /.ay.oQ- 
QacpüiQ,  avTißioiOL  (.lex  ardgäai,  r^jueregoig  pieva  Ttaiaiv,  übt' 
oilnyövoLOi  (a/J^t'y/.zoiai)  yev&d^Xaig,  aXloödnoiai  uez^  td^veoi, 
wie  auch  sachlicher  Art  f.iEx^  ovaai,  (aet  dy/.a'/JdEoaiv,  doch 
auch  mit  judiciöser  Uebertragung  auf  andere  Sachbegriffe 
ovgavioiOL  .  .  /hetcc  di6/.iaoi  {Jaßidov  .  .  f-iEzd  diöi-iaoi), 
■7vavzoda7io~iQ  f-iEzd  TiQ/naotv,  Ttoi^vorrEQtEOOi  (XEtd  jttoliEGGi, 
yah]g  tQi^yaXer.g  .  .  .  /.lEzd  QT/yf-iaai,  ^iväoio  fxEz^  dygcivzoio 
^Ef-itd^XoiQ,  uBTcc  v.XioiriOi  (2mal) ,  (.iet^  ElXanivrjGiv,  fxv^oioi 
TEolg  LiEzd  TtäoL,  selbst  mehr  abstracter  Art  wie  {a.ex  evÖi- 
y.ii]Oiv  .  .  .  €fif]Giv  (88,  61)  und  Gi]GL  f.i£z'  dylat7]g  (109,  6). 
Die  LXX  haben  hier  meistens  iv.  Nicht  ganz  glücklich 
nachgebildet  ist  131 ,  7  '/.gozäcpoig  ....  ue9^  i](.iEzeQOiGLv, 
dagegen  die  Wendung  beim  Aufzählen  148,  16  tivq  fuEzd 
y.QVGzdX'AoiGiv  (==  Feuer  mitsammt  Eis)  recht  geschickt. 
Nirgends  aber  steht  der  Dativ  des  Singulars  bei  /.ietcc. 
Merkwürdig  ist,  dass  Ap.  sich,  wie  Homer,  einzeln  auch 
ein  uEzd  c.  acc.  im  Sinne  von  /liezcc  c.  dat.  zu  erlauben 
scheint,  wo  ein  collectiver  Singular  dabei  steht 

fTfv^ag  (LXX  av  xuTrjQTiow  ij).tov  xal  adi^vrjv)  imd  einmal  nach  der 
alten  Weise  bei  'tnajuat  148,  16.  Sonst  finde  ich  es  nur  in  der  Prae- 
fatio  V.  67  in  der  Aufzählung  IläQ&oi,  yaXxoy.oQvnral  ä/n'  innodä^oig 
E).ttfxCTaig\  —  Ofxov  steht  ausser  2mal  in  der  Stellvertretung  (s.  S.  26U) 
nur  4mal  sicher:  74,  5:  82,  12;  132,  2;  148,  15;  —  wohl  auch  77,  9;  — 
zweideutige  Fälle  sind  52,  6;  67,  82:  82,  :H5;  95,  23;  111,  4,  denn  viel- 
leicht ist  der  Dativ  dort  nicht  davon  regiert;  —  ofiöig  vertritt  avi'  oder 
fjiijä.  c.  gen.  an  3  Stellen  und  vielleicht  an  einer  vierten;  dazu  kommen 
als  sichere  Verbindungen  mit  dem  Dativ  38,  15.  31;  77,  111  und  96,  9 
(wo  es  überall  =  laa  steht),  und  wohl  auch  48,  35,  während  36,  43 
(+  navofioCiog)]  72,  29;  94,  4;  145,  7  in  ihrer  Construction  unsicher 
und  zweideutig  sind. 

'*®)  Sogar   die   ganz  elenden  Ueberschriften   der   einzelnen  Psalmen 
enthalten  ein  solches  /ufTu  atffatv  (unter  den  Hexametern):   Inscr.  ad.  53,  4. 
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21,  51  (26) 

«X  aid^Ev  aivog  ifiibg  fiE.yä.'KrjV  f.ied'    o (.iriyvQiv 
avd  Q  iöv. 
(LXX  Ttaga  oov  6  enairog  uov  sv  s'/.y.?^rja la  fxeyccXt].) 

was  vielleicht  auch  60,  6  (4)  bei  /ASTa  dr^giv^^'^)  der  Fall 
ist ;  dagegen  ist  72,  39  (20)  f-ieva  arjv  noXiv  (LXX  Iv  tf^  tioIel 
oov)  und  82,  18  (10)  (.lera  yeiutgiov  Ktaoiov  oöov  (LXX  Iv  rtZ 
yeif^iÜQQw  Keiocov  (cod.  AI.  KlgoiZv)  am  Bache  Kison)  wohl 
v.axa  für  (.ibtu  zu  schreiben,  vielleicht  auch  106,  49  (24) 
it^akaöooTtOQOvg  f-iez^  äßvaaovg  (LXX  ev  t^  ßv^qi) ,  wenn 
man  nicht  lieber  den  Acc.  in  den  Dat.  verwandeln  will. 
Auch  bei  den  temporalen  Bestimmungen  31 ,  12  (6)  fxer' 
£vaiaif.iov  toQrjv  (LXX  ev  -/Migo)  evS-erio)  und  118,  275  (148) 
juera  %aiQov  ecod-ev  (LXX  ngog  ogd^QOi')  zweifle  ich  an  der 
Richtigkeit  der  Ueberlieferung ;  62 ,  1  ist  rt'xra  f^er'  afxq}L- 
hüvajv  ae,  i^idytag,  f-idzag,  d/iiq^iTtolevato  (LXX  6  d^sbg  o  ^eog 
f.iov,  nQog  ae  oqS^qiLco)  ebenfalls  zweideutig. 

Der  Bestand  also  für  sämmtHche  das  cum  oder  inter 
bezeichnende  Wörter  ist  bei  Apollinar  dieser 

3  avv  —  73  fxstd  c.  dat.  —  6  f-ierd  c.  gen.  —  5(8)  aiiia 
c.  dat.  —  6(12)  ouov  c.  dat.  (gen.?)  —  8(13)  of-icug  c.  dat. 
abgesehen  von  der  obenerwähnten  Ausdehnung  von  afx(ft 
und  nsQL  c.  dat.  und  von  den  specielleren  Adverbialien  ver- 
schiedener Art^^^).  Im  Ganzen  also  ist  es  diesem  Dichter 
eigen,  die  poetischen  Präpositionen  reichlicher  und  aus- 
gedehnter zu  verwenden  als  Homer  selbst, 

verum  operi  longo  fas  est  obrepere  somnum, 
und  so  kann  man  das  selten  in  ganz  prosaischer  Weise  er- 
scheinende juera  c.  gen.  als  Nachlässigkeit  betrachten.    Lässt 


^''^)  LXX  entsprechen  nicht  genau;  /listcc  Sfjgcv  kann  Object  von 
iTtfQ/ofiivtov  sein  im  Siime  von  Inl  (fiJQiv  zum  Streit. 

^^^)  elva  fi^aaov  c.  gen.  47,  16;  vielleicht  c.  dat.  109,  4;  xccth 
^iaaov  c.  gen.  54,  45;  73,  8  ('?);  /ueoaov  (uiaov)  22,  7;  103,  22: 
135,  27  (?);  fiäaa  134,  19  (?);  /usaao&i  73,  24;  103,  26;  136,  3;  laa 
c.  dat.  20,  IT;  27,  20;  71,  9;  81,  14;  91,  23;  102,  29;  142,  8;  6fuo?K 
c,  dat.  113,  7.   11;  laov  c.  gen.  38,  26;    HS,  327  (?)  u.  s.  w. 


—     267     — 

er  sich  ja  einzeln  einmal  auch  das  den  Instrumentalis  ver- 
tretende Semitische  iv  (z.  B.  107,  28)  oder  das  Wort  ayiog 
(z.  B.  98,  10)  im  modernen  Sinne  entschlüpfen,  weil  seine 
Vorlage  ihn  dazu  verleitete. 

Wie  interessant  für  die  Homeriker  die  Durchforschung 
dieses  merkwürdigen  Werkes  ist,  Avird  der  geneigte  Leser 
sich  schon  nach  dem  Gesagten  vorstellen  können.  Ich  will 
in  dieser  Beziehung  noch  zwei  Einzelheiten  hervorheben, 
um  auch  meinerseits  dazu  beizutragen,  die  Bemühungen 
Andrer  auf  diesen  vergessenen  Autor  zu  lenken. 

Homer  hat  nur  ein  einziges  Mal  das  Adverbiale  i^ 
Ev  ly/sa Lr]g,  Od.  t  114.  Es  handelt  sich  dort  um  die 
Schilderung  des  gesegneten  Zustandes  der  Menschen  unter 
einem  guten  Herrscher,  bei  dem  die  Felder  mit  Korn,  die 
Bäume  mit  Früchten  bedeckt  sind,  und  das  Meer  —  i^ 
eir^ysalr^g  —  Fische  liefert.  Man  erklärt  dies  durch  „in 
Folge  der  guten  Regierung".  Hieran  nahmen  einige 
(nur  wenige)  Ausleger  mit  Recht  Anstoss.  Wenn  das  Meer 
so  loyal  wäre,  aus  Achtung  vor  einer  weisen  Herrschaft 
Fische  darzubieten,  würde  es  wohl  nicht  die  Schiffe  der 
bestregierten  Länder  in  höchst  unbotmässiger  Weise  ver- 
schlingen. Hiesse  eB  evriyeaiTjg  dagegen  „durch  einen 
glücklichen  Fang,  einen  Glückscoup"  oder  „gleich 
von  vorrie  herein",  „gleich  auf  den  ersten  Zug", 
so  wäre  dies  eine  sehr  passende  Zuthat  des  ausmalenden 
Dichters.  —  Nun  braucht  Apollinar  zweimal  denselben  sonst 
nirgends  vorkommenden  Ausdruck,  einmal  so : 

144,  36  (17) 

Ticcvrod-ev  eiör/Jr]  (.led^inei  ßaoiXrjog  araQTiovg, 
iy.  d    evTjyealr^g  oGiog  TceQildfXTcerat  egycov. 
(LXX  dl/Miog  vxQiog  ev  naoaig  xalg  bdoXg  avxov, 
■/.CiL  ooLog  iv  71ÜOL  rolg  tgyoLg  avzov.), 

dass  er  keinem  besondern  Elemente  des  (Griech.  u.  Hebr.) 
<-)riginals  entspricht,  also  an  sich,  wie  er  gemeint  sei,  zweifel- 
haft ist;  —  das  zweite  Mal  aber 
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118,  282  (152) 

i^  svrjyealtjg  idär^v  aeo  uagTigidojv, 
vtüXeueojg  oxi  jtiotcc  ^«^ue/Ata  nr^^ao  näoiv. 
(LXX  X «T^  ciQxag  ayvojv  \v.  xCiv  ixaqxiquov  oov, 
OTL  elg  Tov  alöjva  ids/Lie/üwoag  avxä.) 
entweder,  wenn  er  dar^vai  nach  Hom.  11.  Q)  487  mit  dem 
Genetiv  verband,  vielleicht  auch  otl  =  q  u  i  a  nahm  ^^^).  als 
Aequivalent  für  das  Adv.  xar'  ccQy ag  (Hebr.  Adv.  3";:),  sei 
es  im  Sinne  von  von  Anfang  an,  schon  vordem, 
längst,  sei  es  für  gleich  von  vornherein,  —  oder 
so  dass  er  e^  evriyealr.g  aeo  ^aTQVQiäiov  verband  und  unter 
der  €vr]yealr]  das  Glück,  den  Segen,  die  Herrlichkeit 
überhaupt  verstand.  Letzteres  würde  auch  an  der  ersten 
Stelle  einen  guten  Sinn  geben.  „Heilig  wird  er  (oder  „er, 
der  heilig  wird")  umstrahlt  von  der  Herrlichkeit  seiner 
Werke'";  den  andern  „von  vornherein  heilig"  wüsste 
ich  nur  hineinzubringen  durch  eine  Em endation,  wie:  TtvQt 
XdfXTtExai^''^)  agyiov.  Beides  zusammengenommen,  ist  es 
doch  am  wahrscheinlichsten,  dass  an  beiden  Stellen  evrjyeaii, 
dem  Ap.  die  glückliche  Führung,  das  Glück,  die 
Herrlichkeit  von  irgend  einer  Sache  bedeutet  hat,  auf 
keinen  Fall  aber  die  „gute  Regierung",  weil  dies  keinen 
Sinn  geben  würde.  —  Sehen  wir  nun  bei  den  alten  Homer- 
Erklärern  nach^'^^),  so  finden  wir  dort  das  Wort  durch 
eid ai f.iov ia  wiedergegeben  und  durch  Evagxia,  welches 
nirgends  sonst  vorkommt;  evaoyog  aber,  welches  ebenfalls 
ziemlich  selten  ist,  scheint  an  keiner  Stelle  etwas  anders  als 


^^^)  Ob  die  Vixlgata  es  so  uahm,  weuu  sie  übersetzte  „Initio  cogiiovi 
de  testimoniis  tiiis,  quia  in  aetejiiiim  fiindasti  ea'^,  ist  freilich  imgewiss. 

'  '**)  Das  allgemein  von  Homer  an  bei  Dichtem  gebräuchliche  Passiv 
von  hijUTTCü,  welches  einzeln  auch  die  unreinere  Prosa  (Xenoph.,  Pseudo- 
Lucian)  aufiiimmt,  hat  Ap.  nicht  selten  (mindestens  5mal),  auch  in  der 
so   häufigen  Verbindung  mit  ttvqi  IT,   18  xat  ttvoI  kaunöutrov  juäxariog 

Od-(vog    älQTO    TTOoaOJTTOV. 

'"^)  Schol.  Odyss.  2,  p.  672.  Df.  fiirjyfaitjg  Tfjg  fiiicciuorut;,  rj  rijf 
(VKQ/iag,  TittQu   TÖ  ev  rjyeTa&nt. 
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lenksam,  gehorsam^^^)  oder  glücklich  anfangend, 
bene  auspicatus^^^)  zu  bedeuten,  und  ebenso  steht  das 
gänzlich  obscure  Verb  evaQxiueiv,  «ta^/t'aaff^at  ^^*)  nur  vom 
glücklichen  Anfang.  Wir  fassen  also  die  Meinung,  dass 
man  nicht  nur  den  Homer,  sondern  auch  dessen  Scholiasten 
gründlich  missverstanden  hat^^^),  da  diese  agyeiv  und  r^yel- 
od^ca  nicht  vom  Herrschen  und  Lenken,  sondern  vom 
Anfangen  und  Vorangehen,  Evrjyeaü]  aber  vom  glück- 
lichen Omen  des  guten  Anfangs  verstanden  wissen  wollten. 
^E^  evrjyeairjg  würde  dann,  je  nachdem  man  das  ev  oder  das 
TjyeloO^ai  betont,  entAveder  specieller  „unter  guter  Vorbedeu- 
tung", „mit  Glück",  oder  allgemeiner  „gleich  von  Anfsmg 
an",  „gleich  von  vornherein",  nicht  aber  „in  Folge 
einer  guten  Regierung"  bedeuten,  und  dass  ein  Kenner  des 
Homer  aus  dem  4.  oder  5.  Jahrh.,  dem  noch  sehr  viel  mehr 
Episches  als  wir  besitzen  zu  Gebote  stand ,  den  Ausdruck 
allgemein  für  Segen,  Herrlichkeit  gebraucht  zu  haben 
scheint,  spricht  mehr  für  das  Erstere.  So  dürfte  durch  Ap. 
eine  dunkle  Homerische  Glosse  aufgeklärt  werden  ^''^). 

Wir  linden  bei  Ap.  überhaupt  manches  Wort  und 
manche  Fonn,  über  welche  unsre  Lexica  wenig  oder  gar 
keine  Auskunft  geben,  z.  B.  das  an  10  Stellen  erscheinende 


i'2)  Arist.  Oecon.  4  (p.  1344b  14)  Bk.  =  1,  5,  5  od.  Paris. 

'''')  Plianias  Epijjr.  Anthol.  6,  304,  2;  Liician.  Lexiph.  1  u.  f.; 
Etym.  M.  p.  388,  45 :  und  so  allem  Anschein  nach  schon  bei  Lycophr.  233. 
Wenn  man  an  dieser  Stelle  (Eustath.  zu  Od.  t  114)  und  auch  sonst 
(z.  B.  .Schol.  Aristot.  p.  320a,  46  Br.)  iüuQ/og  auch  für  „ein  guter 
Führer"  nehmen  wollte,  so  war  dies  ein  offenbarer  Irrthum.  Uebrigens 
kommt  das  n.  pr.  Evag/og  schon  früher  vor;  vgl.  Benseier,  der  es  richtig 
durch  „Gut  glück,  Wölb  eck"  paraphrasirt. 

^'*)  Hesych.  s.  v. ;  Choerobosc.  in  Anecd.  Bk.   1285,  12. 

'"'"')  Die  Quelle  des  Irrthums  ist  wohl  Eustath.  a.  a.  O.  (p.  1857, 
62  ff.)  Evrjyeai'it  J*  )j  tiiaQ/iu  ix  xov  rjyw  riy(ao),  i^  ov  xal  6  ^y(u(öv' 
o&iv  xiti  tC'UQ/og  /.^^cg  ßaati^cxii  nuQU  AvxöifQovi  iv  im  (vi'(q/<o  iivXWf 
r^yovv  yoöv&o)  ßaaiXixoJ, 

^"^)  Das  Simplex  tjyeatr}  ist  nicht  minder  selten;  luisre  Lexx.  führen 
es  nur  aus  Hesych.  (=  oär^ytala)  an.  Es  steht  bei  Gregor.  Naz.  Epist. 
(Caillau  II,  2)  7,  320  =-  Führung. 
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Wort  ßiwvri  =  ßiog  Leben ^'^''),  avtie^rjos^''^) ,  'HeQU]i^ev 
(aus  Aegypten)^^^) ,  ipvihog  =  ilievdog^^^),  -/MTTvoToy.Eia^^^), 
die  Form  '^legovaaltj  ^^^)  u.  s.  ^y.  Nicht  nur  die  eigenthüm- 
lichsten  Homerismen  wie  y.a/.a  ßvoooöof.ieviov'^^^) ^  f^axgcc 
ßißäad-tov^^^) ,  dwTOQ  eacov^^^) ,  Icpia  ^uf^Za^^^),  wATog 
ccfxolyM^^''),  kommen  vor,  sondern  es  wird  dem  letzteren 
vielbestrittenen  Ausdruck  auch  gleichsam  erläuternd  an- 
gebildet 

4,  16  (9)^^ 

€ig  ev ^^^)  ev  etQi]vij  -/.ataXe^oinai  vttvov  a^i).y(x)v. 

(LXX  Iv  eiQrjVfj  enl  to  avro  'AOif.irjd^/]aouccL  y.ai  vTtvojaco.) 
Avelches  erinnern  könnte  an  N  o  n  n  o  s ,  der  von  Joseph  von 
Arimathäa  als  heimlichem  Schüler  Christi  sagt 

Ev.  lo.  19,  195 

i/.  GTOf-iavog  Cai^aoio  oo(fov  yäXa  txlüxov  a{xe)^y(ov. 
wenn  dies  nicht  sehr  viel  plumper  und  einfacher  hiesse 
„herauspumpend,  saugend".  Mit  der  Wendung  „den  Schlaf 
melkend"  will  Ap.  ohne  Frage  nichts   andres  sagen  als   an 


"")  11,   17:  29,  9:  30,  23;  41,  21:  55,   15:  87,  6:   102,  2S;   141,  13: 
142,   7;   145,  1. 

1'»)  102,  21;   104,  45.     Vgl.  KoUuth  241  (245). 

i"9)  113,   1.     Vgl.  "HeQir]  Apoll.  Khod.  4,  270. 

ISO)  108,  60;   126,   14;  —  so  auch  Kallim.  Aeschyl. 

181)  147,  10  iaTToSöv). 

182^  Mindestens  12mal  in  allen  Casus.     Gewiss  ist  146,  3  der  Accu- 
sativ  nicht  'ifQouaaf.i'j/Li,   sondern  "^IiQovoctlrjV  (wie  sonst)  zu  schreiben. 

1^^)  69,  3;  cf.  39,  36.     Auch  öfter  parodisch  bei  Timon,    in  scherz- 
hatter  Prosa  (Lucian). 

18*)  103,  8  (nicht  ßißäaxoir). 

185)  ]6,  1;  U,  47. 

18«)  49,  20. 

IS'')  118,  273  (=   148  LXX  Ir  a(oo(a).    Besonders  gern  stehen  solche 
Reminiscenzen  (wie  auch  bei  Gregor.  Naz.)  am  Ende  des  Verses. 

18S)  Das  inl  TO  uvrö,  welches  Ap.  hier  durch  fig  (v  wiedergiebt 
bedeutet  nur  ebenso  und  bezieht  sich  auf  den  vorhergehenden  VeraJ 
wo  wohl  bei  Ap.  fnf.rjad^ev  (LXX  i;r>.t]&vv&i](Jar)  für  (TTlrjatr  zu  schrei 
ben  ist. 
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einer  andern  Stelle  (43,  47)  mit  vnvov  cccoteIv  und  gab  darin 
seine  oder  die  damalige  schulmässige  Erklärung  von  vvy.Tog 
auoh/i7),  welches  darnach  ähnlich  wie  ov^uq  von  dem  Voll- 
saugen,  dem  Vollgenuss  des  Schlafes,  der  Fülle  oder 
höchsten  a/.ixil]  der  Nacht  gesagt  war.  Er  sah  also  darin 
einen  metaphorischen  Ausdruck  und  entnahm  den  Begriff 
ay.fiiq  aus  der  Vorstellung  vom  Erschöpfen  oder  Ausmelken 
des  Schlafes.  Ob  er  mehr  Recht  hat  als  die,  welche  das 
vv/.roq  ctj-ioXyiT)  entweder  von  der  Melkzeit  verstanden  oder 
die  Bedeutung  ay.l.lr^  von  einem  alten  dieses  meinenden 
Achäischen  Worte  oder  von  (xoKvvEiv  =  schwärzen  (Nacht- 
dunkel) herleiteten  oder  es  mit  dem  AN.  myrkr  (finster) 
in  Verbindung  brachten,  mag  Grott  wissen  und  der  Grenius, 
welcher  die  Herren  Sprachvergleicher  inspirirt,  entscheiden. 
Mir  deucht,  dass  Buttmann,  welcher  der  alten  Erklärung 
ciY.^ri  (Eustath)  beistimmt.  Recht  hat;  denn  es  bedeutet 
allem  Anschein  nach  nur  die  tiefe  Nacht,  nicht  den 
frühen  Morgen  oder  den  späten  Abend. 

Der  uns  vorliegende  Text  wimmelt  noch  von  Fehlern 
aller  Art,  namentlich  auch  von  metrischen  Unmöglichkeiten. 
Vieles  liegt  auf  flacher  Hand,  aber  ich  habe  jetzt  weder 
Masse  dazu,  meine  flüchtig  angemerkte  Emendation  zu  sichten 
und  zu  prüfen,  noch  wäre  es  an  der  Zeit  sie  zu  veröffent- 
lichen, da  eine  bessere  kritische  Begründung  des  Textes  in 
der  Kürze  bevorsteht.  Wäre  alles  so  klar,  wie  dass  z.  B. 
118,  192  weder  /Migoregov  noch  XaßQOzeQOv  (v.  1.),  sondei-n 
/mqÖtsqov  (schmackhafter)  zu  schreiben  ist,  oder  dass  lo. 
Benenatus,  wenn  er  140,  13  fjrjd'  Ivi  aivol/xrjv  in  (xt]ö  ex 
iaivoiiArjv  änderte  (Sylburg  di'uckte  dies  nur  nach),  damit 
nicht  das  Rechte  traf,  da  offenbar  f^ride  xi  aivoifii]v  (oder 
in  demselben  Sinne  /^rjde  diaLvoLf^rv,  wohl  nicht  '/unaivoi- 
jiirjv)  zu  lesen  ist  —  txi  ist  völlig  unpassend  und  aus  v.  14 
durch  Versehen  wiederholt  — ,  wäre  Alles  so  klar  und  ein- 
fach, so  hätte  man  leichte  Arbeit.  Wir  wissen  vor  allen 
Dingen  nicht,  wie  viel  Fehlerhaftes  wir  dem  Verfasser  selbst 
zutivuien  dürfen,  und  haben  über  den  Vorzügen  dieser  Meta- 
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phrase  nicht  zu  vergessen,  dass  sie  ein  Werk  der  spät- 
griechischen Poesie  ist.  Hebraismen  sind  nicht  wegzuleugnen, 
noch  auch  manche  andre  Schwächen  der  jüngeren  Gräcität: 
die  unzähligen  Adj.  composita  mit  Tiav- ,  die  Gleichsetzung 
von  Optativ  und  Futur,  Formen  Avie  Cr^oexai,  äyad^vveiv, 
olöa  c.  inf.  regelmässig,  das  Neutrum  tZfiog,  fwg  c.  gen.  ^^^), 
der  so  häutige  Plural  df,f.iOL  (Manetho  I) ,  die  Kürze  der 
Paenultima  in  aögaaev  148,  12  (so  auch  Gregor.  Naz.),  die 
monotonen  Versschlüsse  mit  szvxd^rjg,  tstvxS^io  u.  s.  w.  Aber 
was  das  Auffallendste  ist,  der  Versbau  ist  ein  merkwürdig 
guter  für  so  späte  Zeit^'^*^)  und  nirgends  ist  ein  Uebermaass 
von  Schlaffheit  oder  Härte  zu  gewahren,  sondern  überall 
derselbe  richtige  Tact,  den  Ap.  auch  im  Sprachlichen  zeigt. 
Ist  auch  ein  einzelnes  Wort  wohl  einmal  entbehrlich  und 
sieht  man  aus  der  Vergleichung  mit  dem  Original,  dass  es 
ein  Füllsel  war,  so  zeigt  sich  doch  an  keinem  Orte  etwas 
Concetto-Artiges,  Schwülstiges.  Zwar  konnte  die  edle  Ein- 
fachheit seines  prosaischen  Vorbildes  hierauf  eingewirkt 
haben,  aber  immer  bleibt  solch  guter  Geschmack  merk- 
würdig. Dann  auch  die  Gesinnung,  die  Anschauungsweise 
überhaupt.  Eine  fromme  Begeisterung  führte  offenbar  die 
Feder  des  Dichters  —  wie  schön  sind  z.  B.  die  herrlichen 
Lieder  102.  103.  138.  120.  126.  144  wiedergegeben!  — , 
aber  dass  bei  einer  so  freien  Umarbeitung  ein  Christ  und 
zumal  ein  Christ  dieser  Zeit  es  unterlassen  haben  sollte,  die 
mancherlei  Messianischen  Weissagungen  —  z.  B.  117,  41 — 44. 
49  —  in  seinem  Sinne  auszubeuten,  ist  schwer  zu  glauben. 


189)  13  (=  52),  3.  7;  41,  9;  70,  41.  'itos  c  gen.  ist  fraglich  bei 
Diphilos  (Mk.  Fr.  Com.  4,  427);  sonst  kenne  ich  bei  Dichtern  nur  spät- 
griechische Beispiele  Orac.  Sibyll.  5,  57.  118.  372;  Eudoc.  2,  80;  Dionys. 
Perieget.  890.  Es  ist  eine  sehr  prosaische  Wendung,  die  erst  spät  in 
die  Poesie  eindringt. 

1"*^)  Mit  Rücksicht  auf  die  Haupttrennuug  im  dritten  Fuss  ist  das 
Verhältniss  der  trochäischen  Cäsaren  zur  Pentheniimeres  wie  2:1,  also 
eben  so  wie  bei  den  besten  Alexandrinern,  bei  Dionys  dem  Periegeten, 
bei  Maximos.     Vgl.  Excurs  8. 
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Denn  das  ganze  Werk  enthält  auch  nicht  die  leiseste  An- 
deutung von  Christus  und  dem  Christenthum  ^^^).  Dies 
bringt  auf  die  Frage,  ob  nicht  vielleicht  das  ältere  Werk 
eines  Alexandrinischen  Juden,  etwa  aus  der  Diadochenzeit, 
zu  Grunde  liege.  Sollte  niemals  früher  Jemand  auf  den 
glücklichen  Gedanken  verfallen  sein,  die  erhabene  Urkraft 
der  Hebräischen  Lyrik  mit  dem  bunten  Prachtgewand  der 
Homerischen  Yorstellungswelt  zu  umkleiden?  Es  wäre 
wunderbar. 

Wir  werden  hierdurch  auf  die  neulich  von  Ludwich 
aufgestellte  Ansicht  geführt,  nach  welcher  Apollinarios  nicht 
dem  4.,  sondern  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  angehört. 
Man  hielt  den  Verfasser  sonst  für  identisch  mit  einem  der 
beiden  Apollinaris ,  Vater  und  Sohn ,  welche  im  4.  Jahr- 
hundert hohe  Kirchenämter  zu  Laodikeia  inne  hatten;  der 
jüngere  von  Beiden  (der  Bischof)  war  völlig  ein  Zeitgenosse 
des  Gregor  von  Nazianz  und  starb  zwischen  382  und  391. 
Die  Beweisführung  Ludwich's  beruht  Avesentlich  auf  der 
Annahme,  dass  der  Verfasser  der  Einleitung  und  der  Meta- 
phrast  eine  und  dieselbe  Person  seien  und  dass  der  dort 
angeredete  Markianos  der  Kaiser  M.  sei  (f  457).  Ohne  auf 
die  Einzelheiten  dieser  schwierigen  Untersuchung  einzugehen 
und  dabei  dem  vorzüglichen  Gelehrten ,  von  dem  wir  eine 
Ausgabe  des  interessanten  Werkes  erwarten,  vorgreifen  zu 
wollen,  kann  ich  doch  nicht  umhin,  auf  einige  allgemeinere 
Bedenken  aufmerksam  zu  machen.  Es  ist  wahr,  dass  der 
Versbau  des  Widmungsbriefes  im  Ganzen  mit  der  Psalmen- 
Umarbeitung  übereinstimmt  und  dass  die  Abweichungen  sich 
zum  Theil  wenigstens  aus  dem  verschiedenen  Ton  und  Li- 
halt  erklären^"-).     Man  muss  auch  zugeben,    dass   manches 


^**)  2,  4  ist  nur  eine  scheinbare  Anspielung. 

^®^)  Das  Verliältniss  der  Hauptcäsuren  in  der  Praefatio  (v.  l — 50) 
ist  trocli.  Cäsur  zu  Penth.  wie  3:2,  keine  üble  Mischung,  wie  auch 
manchmal  in  der  Metaphrase.  Die  bukolische  Diärese  ist  weit  häutiger, 
überhaupt  das  Enjambement  der  Zeilen  viel  stärker,  da  lange,  ja  über- 
lange Perioden  (52  —  62)  durch  viele  A'crsc  hindurchgehen.  Die  Ver- 
Mommsen,  Griecli.  Präpositionen.  IS 
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Detail  des  Ausdrucks  harmonirt,  z.  B.  Adverbien  wie  7caa- 
avdii]  (26)  —  cf.  Met.  36,  82;  118,  160;  -  dv  svl  (104)  - 
cf.  Met.  148,  27;  —  «x  Ttalaxrjs  Ü06)  —  cf.  Met.  24,  12; 
75, 14 ;  89,  3 ;  —  Versschlüsse  wie  yvwioat  '/.al  alloi  (32)  — 
cf.  Met.  105,  18;  —  und  selbst  ganze  Verse  haben  grosse 
Aehnlichkeit,  wie  108  =  Met.  103,  71  und  145,  2.  Dem 
gegenüber  liessen  sich  andere  Dinge  namhaft  machen,  die 
auffallend  abweichen,  z.  B.  das  nur  in  dieser  Dedication 
vorkommende  otsq  c.  gen.  (84)  und  a//t  c.  gen.  (93)  ^^^),  sowie 
iTtaQwyog  (110)^^*),  und  bei  genauerem  Zusehen  möchte  man 
wohl  mehr  solche  Details  finden,  so  dass  hier  das  Für  mid 
Wider  sich  ausgleichen  würde.  Aber  das  ist  unleugbar, 
dass  doch  Stil  und  Sprache,  Ton  und  Inhalt  dieser  Vorrede 
anders  sind  als  in  der  Metaphrase.  Von  Anfang  an  bewegt 
sie  sich  in  w^ohlgebauten  längeren  Perioden  einher,  ist  weit 
coulanter  und  conversationeller ;  der  bestimmte  Artikel 
namentlich  erscheint  (z.  B.  v.  5  bei  substantivirtem  Infinitiv) 
ganz  der  Prosa  gemäss,  wie  selten  oder  nie  in  den  Psalmen 
selbst.     Aber,  könnte  man  erwidern,  derselbe  Verfasser,  der 


meidung  der  Attischen  Kürzungen  ist  in  der  Praef.  sehr  sti*eng  (nach 
Nonnos  Manier),  nicht  so  in  der  Metaplu'ase,  wo  sie  zwischen  zwei  Wör- 
tern liäutig  ist. 

"3)  ^aaov  kommt  5mal  vor  (31,  22;  37,  22;  54,  31:  67,  59;  90,  Iti), 
ay/öS^t  einmal  (118,  107),  a'j';ft  nirgends,  weder  mit  noch  ohne  Casus;  — 
dagegen  iyyv&t,  ndag  häufig. 

^®*)  c(Qwy6g  kommt  in  der  Met.  oft,  inagcjycg  niemals  vor.  —  Auch 
iXi(tQoaüvrj  (10),  d^fov6eitt  (28),  fxfisl^s  (30),  f^vrj/xcc  (90  =  Tvußos\ 
uTf)  fiax^-äq  (100)  sind  Ausdrücke,  welche  icli  in  der  Met.  vergeblich  ge- 
sucht habe,  und  sie  stehen  auch  nicht  in  dem  Index  des  lo.  Benenatus. 
Ich  bemerke,  dass  meine  Sammlungen  nach  der  ed.  princ.  angelegt  sind. 
Als  ich  die  Aiisgabe  von  1580  nachträglich  erhalten  hatte,  sah  ich  daraus, 
dass  in  dem  Index  hin  und  wieder  eine  Stelle  ausgelassen  ist;  andrerseits 
wurden  auch  meine  Sammlungen  dadurcli  vervollständigt.  Im  Ganzen  ist 
der  Index  recht  zuverlässig.  —  Auch  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen, 
dass  in  der  ganzen  obigen  Untersuchung  die  aus  Hexametern,  Trinu'tern 
imd  Distichen  bestehenden,  meist  ganz  barbarischen  IJeberschriften  (wie 
auch  die  4  Hexametcu-  am  Schlüsse  der  ed.  princ.)  so  gut  wie  gar  nicht 
berücksichtigt  sind. 
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so  gut  (im  Ganzen  genommen)  die  Psalmen  ins  Homerische 
zu  übersetzen  verstand,  war  wohl  auch  gewandt  genug,  eine 
solche  dedicatorische  Epistel  ihrer  Gattung  gemäss  abzufassen. 
Es  mag  sein.  Nun  aber  die  dogmatisch -theologische  Sal- 
bung, mit  der  der  Briefsteller  seinen  Christenglauben  er- 
örtert? Unsere  Verwunderung  wächst,  dass  ebenderselbe 
Verfasser  innerhalb  der  Psalmen  auch  nicht  eine  einzige 
Gelegenheit  benutzt  hat,  seine  Gesinnung  zu  verrathen. 
Endlich  ist  vom  Versbau  des  Nonnos,  der  doch  gewiss  in 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  schon  geraume  Zeit  da  Avar 
und  einen  sehr  mächtigen  Einfluss  übte,  in  der  Metaphrase, 
so  weit  ich  erkennen  kann,  keine  Spur  vorhanden.  All  dies 
bleibt  räthselhaft,  und  ich  gestehe,  dass,  wenn  die  Eigen- 
thümlichkeiten  dieses  Gedichts  mir  auch  mehr  zu  dem 
4.  als  zu  dem  5.  Jahrh.  zu  passen  scheinen,  das  Wesent- 
lichste derselben  besser  zu  einer  noch  früheren  Zeit  stimmen 
würde. 

Den    Schluss    der    Praefatio    v.    105  fif.  glaube    ich    zu 
bessern,  indem  ich  schreibe 

ToivExa  örj  Aal  ylwooav  'ir  ova  {Kai  yaq  Irix^r^ 
€/.  TtaXa^r^g  d-eozev^Tog,  tvög  d'  i^wQTO  Io^olo 
Tcavxoiri  i.ieQ07irjig  bfiov  XaXir^  /.a\  ao  tdr) 
ai^dvaTov  ßaaikrja  ttoXvXXitov  v(.ivoTio?^£vaai 
MaQTiiavbg  nod^eeoKSV  eyio  da  ol  rvvaa  ßov'Knv 
Xqiotov  ael  Ztoovra  kaxiov  iTiaqioybv  aoidr^g. 

Dann  ist  v.  105  ylwoaa  'laiov  oder  'h]iüv  (cf.  Steph.  Byz. 
s.  v.)  gesagt  wie  (fang  "^EXlr^v  und  rt'//;  oioti^q  bei  Aeschylos 
und  darunter  die  Griechische  Sprache  gemeint.  Der  Ver- 
fasser sagt  „Deshalb  sehnte  sich  M. ,  dass  die  Griechische 
Zunge  den  ewigen  Gott  im  Gesänge  verkünde".  Ueber- 
liefert  ist  Ir^öva  (mit  Rasur  in  ?jd  wie  es  scheint),  woraus 
Bandini  h.öraL ,  Ludwich  (obwohl  selbst  damit  nicht  zu- 
frieden) Irivao  machte.  —  V.  107  steht  in  der  Hdschr.  o\.iOv 
■/.al  y'KiZaoa  y.u\  aoiörj,  welches  L.  in  /.al  yX.  '/.al  u)ör\  ändert. 
Mir  ist  sowohl  das  allzu  prosaische  -/.al  —  xat    als   die  un- 

18* 
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geschickte  Wiederholung  des  Wortes  yläiaaa  anstössig.  Dies 
könnte  eine  Griosse  für  Xahrj  (Leonid.  Tar.  Antli.  VII,  440,  8) 
oder  für  ein  anderes  Wort  der  Art  sein.  Nothwendig  ist 
diese  letzte  Aenderung  nicht. 


Kapitel   V. 
Resultat. 


Das  Resultat  dieser  mühsamen  Untersuchung  ist  sehr 
einfach.  In  ungefähr  123000  Versen,  welche  Alles  um- 
fassen was  im  weitesten  Sinne  zum  Epos  oder  zur  Hexa- 
metrischen Dichtung  gerechnet  werden  kann,  fanden  sich 
n i c h t  m e h r  a  1  s  1  0 9  B  e i s p i e  1  e  von  (.ist d  c.  gen.,  also 
auf  je  1200  Verse  etwa  eines.  Die  meisten  derselben  fallen 
auf  parodische,  trocken  lehrhafte  oder  ganz  späte  Dichtungen 
und  die  allerschlechteste  darunter,  die  Evangelien-Umschrei- 
bung des  Nonnos,  ist  das  einzige  längere  Gedicht,  welches 
die  verfehmte  Construction  häufig  darbietet.  Nachdem  wir 
also  alle  Gebiete  und  Spielarten  der  epischen  Poesie  bis  in 
die  entlegensten  Winkel  durchsucht  haben,  bestätigt  sich 
für  t^erä  c.  gen.  vollkommen  der  schon  vor  einigen  ^^^) 
Jahren  aufgestellte  Satz,  dass  es  im  heroischen  Verse  über- 
haupt von  den  Griechen  gemieden  wurde.  Nicht  so  voll- 
ständig ist  dies  für  (XETa  c.  dat.  der  Fall,  insofern  der 
Wahrnehmung,  dass  dieses  gegen  Ende  der  Litteratur  ganz 
verschwindet,  das  entgegensteht,  dass  einzelne  Dichter,  wie 
Oppian  und  Apollinar  es  in  überreichlicher  Weise  brauchen, 
während  andre,  wie  Quintus  und  Gregor  von  Nazianz  es 
wenigstens  noch  sparsam  zulassen.  Das  gänzliche  Auf- 
geben dieser  alterthümlichen  Fügung  ist  also  auf  Nonnos 
und  die  Seinigen  zu  beschränken.     Das   Zurückti'eten   von 


^^^)  Siehe  Seite  75. 
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a^ia  c.  d  a  t.  und  die  Verschiebung  der  Bedeutungsgrenzen 
zwischen  ihm  und  aiv,  das  Verwirren  der  semasiologischen 
Unterschiede  dieser  vorwortlichen  Fügungen  überhaupt,  be- 
ginnt schon  viel  früher,  schon  von  Hesiod  an,  bis  sie  dann 
später  wie  in  der  Prosa  und  der  übrigen  Poesie  promiscue 
gebraucht  werden. 

Als  Hauptergebniss  also  für  die  Sprache  der  Epiker 
kann  man  feststellen,  dass  sie  im  Vorziehen  von  avv,  im 
Vermeiden  von  /.lerä  c.  gen.  und  mit  Ausnahme  der  Aegyp- 
tischen  Neuerung  auch  im  Festhalten  des  dativischen  (.ietcc 
von  Anfang  bis   zu  Ende  mit  grosser  Zähigkeit   beharrten. 


IV. 
^vv,  juera  und  aficc  bei  den  Übrigen  Dichtern. 

Kapitel  I. 

Elegiker,  Epigrammatiker  und  Jambographen. 

§  1.    Elegiker  und  Jambographen. 

So  weit  wir  aus  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  der 
Elegiker  und  Jambographen  schliessen  dürfen,  herrschte  bei 
ihnen  avv  weitaus  vor,  ohne  dass  sie  jedoch  fxErd  c.  gen. 
in  dem  Grade  wie  die  Epiker  vennieden,  während  die  Dativ- 
Verbindungen  mit  /.lerd  und  dua  stärker  zurücktraten.  Es 
finden  sich  hier  im  Ganzen  34  Beispiele  von  avv,  höchstens 
9  von  ^€td  c.  gen.,  nur  5  von  f-terä  c.  dat.,  nur  4  von  d^a 
c.  dat.  Dieser  Befund  stimmt  ganz  damit  überein,  dass  die 
Gattung  der  meist  didaktischen,  oft  auch  polemischen  eocigui 
elegi  und  der  spöttischen  iambi  und  trochaei  eine  niedrigere 
und  flüchtigere  Stilart  war  als  das  Epos. 

Die  Fälle  der  dativischen  Constructionen  von  ^exd  und 
d^a  sind  den  Homerischen  analog.  ^lA^a  steht  bei  dq)i'/,ea&ai 
von  Menschen  die  Andere  begleiten  (Tyrt.  1  (2),  3)^),  bei 
TQtX^iv  von  dem  Füllen  das  der  Stute  nachläuft  (Simonid. 
Amorg.  5) ;  später  dfxai  oder  das  Dorische  af^ä  bei  ctvaoxQt- 
qisod^ai  von  Tiresias,  der  von  Hunden  begleitet  an  dem 
heiligen   Orte   umherschweift    [Callim.   Lavacr.   Pallad.   75; 

')  Ich  citire  nach  Schneidewin's  Delectiis;  die  in  Klannnern  «jeset/.te 
Zalil  gellt  auf  liorgk's  Lyrici  ed.  quarta;  bzw.  auf  dessen  Authol.  Lyr. 
ed.  sec. 
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siehe  8.  189^)].  Die  Plural- Verbindungen  fxera  ngoiuaxoiai 
(/teaovra  /.elai^ai  Tyrt.  7  (10),  21),  uct'  avd-QtoTtoiai  {(fdrig 
ilde  ...  yivoLTO  Solon.  1,  5  (2,  3)),  (^ei:a  (pQsaiv  (Tlieogn. 
733),  juer'  aarolaiv  (Theogn.  739),  ^«r*  aAAi^'Aotfft  {xaQievxa 
).eyovT£g  Theogn.  763)  sind  entweder  ganz  Homerisch  oder 
dem  Homer  nachgebildet. 

Nicht  so  bei  avv  und  i^erd  c.  gen.  Letzteres  ist  frei- 
lich bei  den  Dichtern  dieser  Gattung  fast  ohne  Ausnahme 
nur  mit  dem  persönlichen  Plural,  im  Sinne  des  Homerischen 
l^tstd  c.  dat.,  verbunden.  So  findet  es  sich  zuerst  in  einem 
bittern  trochäischen  Tetrameter  bei  Archilochos  fr.  55 
(63),  1  troch. 

1.  ov  Tig  aidolog  /i€t'   daziov,  /.aineQ  iq^i^i/j-og^),  d-avtov 
yiyvevai. 
wie    bei    dem    ungefähr   gleichzeitigen   Kykliker   Hegesinos 
(cf.    S.  180);   dann    erst   wieder   5  mal   bei   dem   stark   zum 
prosaischen  Ausdruck  neigenden*)  Theognis 

3.  339.  xovTCjg  av  do-^ioi^i  fiez'  ccv&qiotkov^)  d^ebg  eivai. 

3.  353.  ^rjdi  /ne^^   ri^iiiov^) 

alei  dvGTi]vov  zovöe  ßiov  /Aezexs. 

4.  652.  sad^lct  ^bz'  dvd^QWftwv  %aL   xaA*  irtiazdinsvov. 

5.  792.         Tial  fxETct  zCiv  dyad^cov  iad^lbv  txoif^i  voov. 

6.  885.  elgr^vT]  y.al  nXovxog  e'xoi  nöXiv,  og)Qa  fxsz'  dlliov 

'/.(o^ätoi^i '  •A.a/.ov  d    ov'/.  ega^ai  noXifxov. 

2)  Dazu  kommt  ganz  modern  -  prosaisch  Sfia  r^  (pva^v  fr.  eleg. 
adespot.  7  (Bgk.  Anthol.^  p.  540),  doch  gehört  das  Distichon  avSgi  jnkr 
atXTjT^Qt  &tol  vöov  oiix  Iv^cpvaav,  \  all'  aun  tiö  (fva^v  jfw  ro'o?  fxn^- 
Ttaai  wohl  eher  einem  scherzhaften  Epigramm  an  als  einer  Elegie. 

^)  Vulg.  et  11.  (Stob.)  xtti  7iiQCif>r]fiog.  Die  Emendationen  von  Sal- 
masius  [xaCntQ  fvtfTj/nog)  und  Porson  (xainiQ  icpx^ifiog)  genügten  Bergk- 
nicht,  doch  befriedigten  ihn  auch  seine  eigenen  Besserungsversuche  xai 
TTtpi'i/^TjXTO?  (ntQixpvxTos)  Und  xal  TTtgCaifttTog  (cf.  Hesych.)  nicht.  — 
Bgk.'  (Bgk.*)  schreibt  xaraoOmog. 

*)  Vgl.  z.  B.  den  Gebrauch  des  bestimmten  Artikels  221.  792. 

■')  Htg.    und    Bgk.2   (nicht    Bgk.'    Bgk.*)    folgen    Brunck,    der    utr 
arf^Qiö  n  oig  schrieb. 

")  Vgl.   Honi.  <i^  4.5*5  ov(U  /ut<t'   tjuioj}'  \  Tifior.  .... 
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Einmal  jedoch    braucht   derselbe  Gnomiker   f.ieT(x   mit   dem 
Genetiv  des  Singulars 

7.  1065.  eoTi  ÖS  /.wfxäLovTa  ^er^  avXtjTr^Qog  aeiSetv. 
wie  er  poetischer  1041  avv  ailrjTriQi  (vgl.  Piaton  in  der 
poetisch  gefärbten  Stelle  Theaet.  173  D  avv  avlr/CQiat  xw- 
^oi)  und  241  avv  avlia/.oia i  liyvfpd-oyyoiaL  veot  avögeg 
.  .  .  (xaovxat  für  „unter  Flötenbegleitung"  gesagt  hatte.  In 
den  dürftigen  Bruchstücken  der  späteren  Elegiker  finde  ich 
nur  ein  Beispiel  von  ixeid  c.  gen.,  bei  Kallimachos 

8.  fr.  125  (111),  2') 

TQLq  (xa.Y.aQ'  r^  TtavQiov  oXßiög  eaaL  fiera, 
ravtüUrjg  ei  vrjiv  i'x^ig  ßlov  all    ii^og  alwv 

y.Vf-iaaLv  ald-vtrjg  fxaXXov  saojxiaaxo. 
nach  älterer  Weise,  ausser  dem   vorhin  (S.  194)    envähnton 
ganz  prosaischen  jU€^'  i]avyjr]g  in  den^IvöaXuoTg  des  Timon: 

9.  143  (Mullach) 

TOVTO  fiOL,  ü)  UvQQCOv,  ifxeiQETai  r(roQ  a/.ovaai, 

TCtäg  rcot'  avr]Q  tT    ayeig ^)  of^ara  /j^ed-'   rjavxirjg. 


'')  Ich  citire  bei  Kallimachos  nach  Bergk's  Anthol.  Lyr.  ed.  2  (1868); 
die  in  Klammern  gesetzte  Zahl  bezieht  sich  auf  Bentley  (O.  Schneider).  — 
Ueberliefert  ist  bei  Stobaeus  tQlg  /uäxag  fj  navgiov  oXßtög  iari  fdeya, 
raiTMyatv  r/V  fjfft?  ßCov.  Bentley  schrieb  fifra  für  fxfya  und  vavri- 
Xlris  og  vrfiv  l;f€t  ßlov,  Jacobs  ^aai  für  iaTi,  Naück  ti  für  Bentley's  oV, 
Meineke  >j  für  ^  mit  veränderter  Interpunction.  Diesen  Kritikern  folge 
ich  (mit  O.  Schneider)  und  verstehe  navQoyv  fjfra  in  paucis,  inter  paucos, 
wie  Enr.  Heraclid.  327  navQWv  ftsr'  akktor;  —  cf.  p.  107.  Zu  diesem  Ver- 
ständniss  bedurfte  es  nicht  eines  der  beiden  subsidiarischen  Vorschläge, 
die  Bentley  in  seiner  Note  hinzufügte:  Travgoig  .  .  .  fisia  imd  rj  'v  nav- 
qoig  .  .  .  fi^y«,  obv/ohl  Kallimachos  sonst  —  cf.  p.  190  —  kein  Beispiel 
von  ^fT«  c.  gen.  darbietet.  —  Bergk's  Schreibimg  TQig  fidxuQy  ei  nav- 
Qtov  öXßiög  iaai  /x^ra,  ravTii.iTjg  t'  st  vrj'iv  f^ftff  ßlov,  welche  er  durch 
„ter  beatus,  si  parvo  contentus  et  navigationis  expers  vitam  degis"  er- 
klärt, ist  schon  wegen  der  gänzlich  unpassenden  Verwendung  von  jUfi« 
c.  gen.  unhaltbar.  —  Callim.  fr.  138  (539  S.)  [dajTjQ  aiiXiog^  og  äv&/Lifiv 
eiai  //«t'  ^€i.(ov  gehört  zu  fierd  c.  acc. 

^)  sc.  ßiov  siehe  Excurs  7. 
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^tv  hat  bei  den  Elegikern  und  Jambograplien  von  vorn- 
herein einen  erweiterten  Gebrauch.  Wohl  finden  sich  einige 
Beispiele  Homerischer  Art: 

Tyrt.  7  (10),  5 mioxevELv  .... 

TtXaC6f.ievov   air   /litjtqI    (flXr]   y.al  TtaxQi  y äqovx i 

TtaLO i  TB  avv  f.itKQolg  y.ovQidlrj  t'  akäxifj. 
Solon  10  (19),  3. 
avTag  ijni  ^vv  vr]t  ^of^  /.Xsivrjg  arco  vipov 

aa/.r]&il  neixTtoi  Kvttqiq   iooxerfavog.     (cf.  ^  389.) 
Solon  27  (35).  troch. 

a  uEv  deXma  avv  d^eolaiv  rjvva',  .  .  .  (cf.  Q  430). 
Hipponax  30  (51).  1  •'). 
6  6    avrh.    eKd-wv  avv  zq  cola  l  ixäqxva  g  iv  ... 

(mit  [seinen]  drei  Zeugen) 
Callim.  fr.  14  (106),  2^% 

^avd-a  avv  evodi^oig  aßga  ?J7vrj  ax€(pdvo ig 
ctTtvoa  Tiävx'   iyävovxo  rcaQaxqr^i-i' ' 

(die  Salben  mitsammt  den  dazu  gehörenden  Kränzen 
verdufteten) 
Callim.  fr.  100  (210). 

aixi/M  xr]v  xaXiv  Ttaidl  avv  d(A.(fid^uXel. 
(die  Braut  mit  ihrem  Ehrengeleit) 
und  einige  andere  scliliessen  sich  Avenigstcns  den  Homerischen 
Uebergängen    des    avv   in    den    Instrumentalis    (vgl.    S.  57) 
einigermaassen  an : 

^j  fjägTvGiv  Vulp.  11.  uäoTvaoiv  Welck.  Sw.  Mk.  Lobeck.  ;w«o- 
Tvoatv  ]{iittm.   Hg'k. 

'^)  Valckcnaer  emendirti-  richtig,  indem  er  «,^0«  kirrt]  tür  dxQuktnfj 
schrieb.  Da^regen  war  seine  Acnderiing  Bnv&f  unrichtig,  wie  Hecker 
(8pec.  p.  104)  nachwies.  Wenn  der  neuste  Hg.  des  K.  uxqu  Unt]  schreibt 
und  uxoa  nicht  als  vorangesetztes  Adjectiv  mit  klnri  sondern  als  nach- 
gesetztes Adverb  mit  evcäuois  (im  Sinne  von  (^oxn)  verbindet,  so  scheint 
mir  dies  bis   zur   Unverständlichkeit  hart  und  gewaltsam. 
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Theogn.  237. 

aol  fiiv  iyct)  rtreQ^  adoj/.a,  alv  oig  en    ccTteiQOva  Ttövtov 

TtcoTtiat]  Kai  yr(v  nccaav  aeigdinevog 
Qr/idiwg. 
Callim.  42  (281.  253)"). 

Gy-egßoXa  livd-r^oavxo  \  x  /.  y.ccÖL  avv  yXaiOUt]. 
Im  Granzen  aber,  namentlich  bei  Tlieognis,  weicht  der  Usus 
ab,  indem  die  Zugehörigkeit  einer  Sache  oder  Person  zu 
einer  andern  nirgends  dabei  in  den  Vordergrund  tritt,  viel- 
mehr die  unmittelbare  Verbindung  mit  demVer- 
bum  (wie  oben  bei  aeidsLv)  klar  vorliegt,  wie  es  einzeln 
ja  auch  schon  bei  Homer,  Hesiod  u.  s.  w.  der  Fall  ist.  So 
Theognis : 

69.  (xrinoTE,  Kvqve,  y.ay.oj   niavvog   ß ovXsve^')  avv 

ccvöqL 
1063.  iv    d^    ^ßr]    Ttäqa   (äbv    ^iv    b^r^)uY.i    navwxov 

Ev  d eiv ^^). 
1336.  (ÖGtig)  EvÖEi  avv  y.aX<^  Ttaidi  TcavrifxiQiog. 
145.  ßovlEo  6'  EvaEßäiov  oXlyoig  avv  ygr^/xuaiv  oIy-eIv 

7]  ttXovteIv  adiy.iog  xQr^fuava  naaufAEvog. 
1118.  nXovTE,    d^Ewv   y.älXiazE  y.al  ^lAegoeararE  rravTiov, 
alv  aol^*)y.ai  y.ay.og  wv  yiyvEvai  ia&kbg 

avrQ. 

Doch  nicht  blos  bei  Theognis: 
Archil.  4,  1. 

all'  aye,  avv  y.wd^iovi    ^orig  öia  aiXiAceva  vt]6g 
(poira  .  .  .  . 


'')  Wenu  diese  beiden  Fragmente,  wie  Bergk  es  tliut,  zu  vereinigen 
sind.     Mau  übersetzt  eonvicia  dixerunt  maledica  (cum)  Utigua. 

**)  Vgl.  Hom.  r  303  Xva  rot  ai)V  urJTiv  vqrjvo}  —  S.  57. 

13)  Vgl.  8.  175  (Hesiod)  und   177  (Hynin.  Hom.). 

'*)  Prägnantes  avv:  tua  ope  te  aceedente,  nicht  ohne  Dich.  „Plutos, 
Du  anmuthvollster  und  lieblichster  unter  den  Göttern,  Mit  Dir  wird  auch 
ein  Schelm  bald  ziun  vortrefflichsten  Mann''  (Weber).  Wie  war  es  mög- 
lich, dass  ein  paar  Dutzend  Jahre   nach  dieser  geschmackvollen  Wieder- 
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Simon.  Aniorg.  7,  86^^). 

tpiXri  de  ovv  cpiXevvri  yrjQaay.ei  noasi. 
Solon  4  (6),  1. 

wd'  av  ör^f.iog  ägiota  ovv  i^yEf^öveaoiv  enoiTO, 
[LirjTS  Xitjv  avE^Eig  ^iqie  niBLÖf-ievog. 
wo  bei  Homer  entAveder  blosser  Dativ  oder  a^a  c.  dat.  ge- 
standen hätte.     Ebenso  später 
Alex.  Aetol.  1,  34. 

....  öv%>  T (^^^)  ßrjOETai  Elg^'tdi]v. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  in  dieser  moralisirenden 
Gattung  mehr  Abstracta  neben  avv  erscheinen.  So  in 
Verbindung  mit  der  Anaphora  ovv  t'  avdyxi]  ovv  t'  sviTtf^oiv 
(Sira.  Am.  7,  44)  und  noch  stärker  ovv  t'  evayogia  ovv  t 
Evynaoi  ovv  x  oXoXvyalg  (Callim.  Lav.  Pall.  139  —  siehe 
Seite  190),  aber  auch  ohne  diese  schon  bei  den  Früheren 
ovv  WQjj  (Sol.  14  (24),  6^^),  y-egÖEa  öijfuooioj  ovv  xa>c^  (Th. 
50),  ovv  öU}]  .  .  .  xa<  y.ad^aQcog  (Th.  197)^^),  ovv  id^Eiij 
^Ewv  diy.r]  ad^avccTtov  (Th.  330),  teqtiloXti  .  .  .  ovv  Evefqo- 
ovvTj  (Th.  1068)  und  bei  einem  Alexandriner  naido^avEl  ovv 


gäbe  Htg.  übersetzen  kounte:  „Reichthum ,  schönster  im  Himmel  und 
allcrreizendster,  durcli  dieli  Wird  ein  sonstiger  Schelm  selber  ein  wackerer 
Mann." 

'^)  Ebendahin  zu  rechnen  wäre  ib.  100  oii  ytxQ  nor'  (v(fQ(ov  rj/niQrjr 
J^t^pjffrat  I  nnaaav,  oaris  avv  yvvaixi  n  Zierat,  wenn  nicht  das  Schluss- 
wort otlenbar  corrupt  wäre.  Eine  Emendation  ist  bisher  nicht  geglückt, 
auch  nicht  die  mir  bekannten  neusten  (julaytTat  Bgk.^  yiyveTut  Bgk,*). 

**)  Am  Schliisse  einer  Erzählung  (die  als  Weissagung  des  Apollou 
vorgetragen  wird)  sagt  AI.  „Die  Heldin  (Kleoboea)  wi-rde  sich  aufhängen 
und  mit  ihm  (dem  Geliebten  —  Antheus  — ,  welchen  sie  umgebracht  hat) 
in  den  Hades  geben :  ij  ä'  vno  ödgriv  \  ailjafi^vr],  Ovv  tw  ß.  f.  ^A.  Man 
ergänzte  bei  {/(fiurpan^vri  einen  Dativ  laqueo  oder  einen  Accusativ  laqueum 
zu  ä\p.\  Bgk.  (Anth.)  schreibt  n^lxtu^vTj  atVifiö,  ß.  e.  'A.,  geistreich  und 
vielleicht  richtig. 

^^)  Sw.  und  Htg.  schreiben  oIqtj  (Nom.)  und  fassen  avv  advorbialisch 
als  aitnul.     Lesart  und  Verständniss  dieser  Stelle  sind  ungewiss. 

'")  Der  «Tuv-Ausdruck  steht  hier  völlig  adverbialiscli  und  erinnert 
an  den  einzelnen  Fall  bei  Homer  ovx  «i/'rwf  dkkn  avv  oqxu)  ^  151. 
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I'qioti  (Alex.  Aetol.  3,  5)  und  avd^r^Qf^  aiv  /Mv.odaifjLOvirj 
(ib.  8)  ^^).  Endlich  ist  eine  Verbindung  mit  prädicativem 
Particip  wie  Theogn.  655. 

ovv  TOI,  KvQVE ,  7ia&6vTi  /.a/.ojg  avi w/ueO^a  TtävTeg. 
in  der  älteren  Epik  nirgends  zu  finden. 

Persönliche  und  sachliche  Substantiva  erscheinen  hier 
gleich  häutig,  doch  stehen  sie  bei  Theognis  seltner  im 
Plural  als  im  Singular,  in  jenem  nur  von  einigen  sachlichen 
Begriffen,  die  collectivisch  oder  als  dualisch  zusammen- 
gehörig gedacht  sind  (xQr!/.iaTa,  Tttegd ,  avkiGv.oi).  Ich  be- 
merke noch,  dass  bei  demselben  Gnomiker  zwischen  656 
und  1040  kein  ovv  vorkommt  und  dass  die  drei  Fälle  von 
fietä  c.  dat.  dicht  zusammenstehen  (733 — 763),  was,  wenn 
nicht  auf  verschiedene  Urheber,  doch  auf  verschiedene  Ab- 
fassungszeit dieser  Partien  des  zerstückelten ,  räthselhaften 
Werkes  hinführen  könnte. 

Aequivalente  adverbialer  Art  finden  sich,  dem  Stil 
der  Alexandriner  gemäss,  nur  bei  den  Späteren  ^^).  So  er- 
scheint bei  Hermesianax  (2,  52)  afiixiya 

■/.al  yciQ  TY^v  6  [iulL'/Qog  ecpcoixiXr^OEv  ^vay.getov  ^^) 
OTel/.oiiievr^v  noWulg  af^f.iiya  ^i soß ida lv. 


^^)  Bgk.  schreibt  «TrjQ^  mit  Hecker  und  Meineke;  Hna.  xuxoeifio- 
vt'rj.  Beide  Stellen  dieses  schwierigen  Fragments  sind  wegen  der  Un- 
sicherheit der  Lesart  und  der  Construction  und  wegen  des  Dunkels  der 
Beziehung  auf  die  darin  genannten  Personen  (die  Parodiendichtcr  Boeotos 
und  Euboeos)  kaum  mitzurechnen.  2v7'  scheint  liier  beidemal  den  In- 
strumentalis zu  vertreten  wie  bei  Theokrit:  cf.  p.  191. 

-'^)  Vgl.  S.  187.  'O^öif  bei  Theognis  (252.  444)  ist  unabhängig  von 
den  danebenstehenden  Dativen.  Dagegen  braucht  er  den  einfachen  Öocia- 
tiv  (12)  V7)vai  ^ojs  {enkei)  so  wie  mehrfacli  (z.  B.  566.  726.  765)  fjfwv  im 
Sinne  von  avv. 

^^)  So  Hm.  (Mk.)  für  die  Vulg.  (Sw.)  i(ftü^iXr)a'  'Aiuxfjeitor.  Bgk. 
schreibt  i(frifjii,Xki)atiT^  ^AvaxQtbiV.  Inteiligenda  Sapp/io  in  pompa  muUia 
eircumfusa  puellis  inctdins  (Sw.). 
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bei  Phanokles  (1,  12)  o/nov 

TOv  d'  ccTtb  /uiv  ■/.€ffa?.riv  ya?.y.oj  väuov,  avTi/.a  d^  alrrv 
slg  ala  QQi]iY.irv  glUiav  Ofjov  y^i'kv'i'^'-). 
mit  dem  Dativ  verbunden. 

Uebrigens  ist  bei  der  ganzen  Untersuchung  übiT  diese 
Dichter  nicht  zu  vergessen,  dass  mit  Ausnahme  von  Theognis 
die  erhaltenen  Bruchstücke  zu  wenig  umfangreich  und  oft 
auch  nach  Sinn  und  Wortlaut  zu  dunkel  und  zweifelhaft 
sind,  als  dass  aus  dem  Fehlen  oder  Vorhandensein  von  Bei- 
spielen für  irgend  eine  dieser  Constructionen  ein  sicherer 
Schluss  gezogen  werden  könnte. 


§  2.    Epiiiirainmatiker. 

a)  Die  namhafteren  Dichter ^^). 
Ein  ähnliches  und  theilweise  der  Epik  noch  deutlicher 
entsprechendes    Ergebniss    liefert    die    genaue   Betrachtung 


*^)  Aehnlich  wie  cifxa  mit  «fioaiv  verbunden  ist  bei  Homer  f2  270; 
vjjl.  S.  70.  —  Es  handelt  sich  um  die  Tödtung  des  Oi'pheus,  dessen  Kopf 
mitsammt  der  Leier  die  Mänaden  ins  Meer  wei'fen. 

^^)  Berücksichtigt  sind  in  diesem  Abschnitt  zunächst  alle  Epi- 
grammatiker von  grösserem  Umfang,  dann  was  ausser  diesen 
der  Delectus  von  Meineke  enthält ;  zuletzt  kommen  aus  Bergk's 
Anth.  Lyr.  einige  grösstentheils  Verfassern  aus  den  ersten  Jahrhunderten 
zugeschriebene  Sinngedichte  hinzu,  weichte  freilich  meistens  untergeschoben 
oder  doch  in  Betreft'  der  Urheberschaft  zweifelhaft  sind.  Ich  verzeichne 
die  Namen  mit  Angabe  der  Zahl  der  uns  erhaltenen  Verse,  indem  ich 
da«  aus  der  Anth.  Lyr.  von  Bergk  Hinzugenommene  in  eckige  Klam- 
mem setze,  wie  folgt:  [Aeschrio  9];  [Aeschylus  9];  [Aesopus  6];  Aga- 
thias*  952  (1013);  [Agathon  2];  Alcaeus  Messen.  140;  [Alcibiades  2]; 
Ammian.*  80(124):  [Anacreon  40  (44)];  Antagoras  10;  Antijiater  Sidon.* 
316;  Antipater  Thess.*  248:  „Antipater"  *  588;  Antiphanes  Macedo  .52; 
Xntiphanes  Megalop.  6:  Antiphilus*  299  (327);  Anyte  86  (90);  [Apha- 
reu8  2]:  Apollonidas*  168(182);  [Aratus  2];  [Archelaus  12];  [Archilochus  6]; 
M.  Argentarius*  200  (208);  [Aristoteles*  4  (133)];  Asclupiades*  140(158); 
[Astydamas*  4]:  Automedou  80;  [Bacchylides  8]:  Lollius  Bassus  60. 
Bianor  116  (122):  Callimachus*  298  (376);  [Cleobulina  4];  [Grates  Theb! 
29];  Crinagoras*  305  (321);  [Demodocus  14];  Diodori*  138(144):  [Diony- 
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und  möglichst  chronf)logisehe  Sonderung  der  Epigramma- 
tiker. Kein  Reis  der  Griechischen  Dichtkunst  ist  von  so 
Vielen  gepflegt  worden,  keines  hat  eine  so  lange  Lebens- 
dauer gehabt  —  vom  6.  und  5.  Jahrh.  vor  (Jhr.  an  bis  in 
die  spätste  Zeit  — ,  keines  ist  in  so  mannigfaltigen  Resten 
bis  auf  uns  gekommen  wie  diese  AbzAveigung  der  Elegie. 
Wenn  wir  die  unbedeutenderen  Sinngedichte,  namentlich  die 
fast  werthlosen  geringeren  Producte  der  Spätzeit  und  alle 
adionoxa  ausscheiden,  so  ergiebt  sich,  dass  in  den  übrigen 
Epigrammen  reichlich  lOOmal  „mit"  durch  Präpositionen 
oder  Casusadverbia  ausgedrückt  ist;  t^iov  ist  ausserdem  ein 
ziemlich  häutiges  Aequivalent-'*).     Von  diesen  100  Beispielen 

sius  minor  2];  Dioscorides*  242  (258);  Diotimi*  50(60):  [Empedocles  6]; 
[Epicharmus  2];  [Eriima  20]:  Euphorion  10;  [Euripides  6]:  Eveni*  56; 
Cn.  Lentulus  Gaetulicus  60;  Gregor.  Naz.*  1044;  Hegesippus*  34  (38); 
[Hippo  2];  [Ion  4];  [Jophon  2];  Julian.  Aegypt.*  311  (329);  Tullius  Lau- 
rea*  22;  Leonidas  Tarent.*  612  (664):  Julius  Leonidas  Alex.*  110: 
„Leonidas"  56;  Leontius*  96  (108):  Luciauus  168  (224);  Lucillius*  532 
(610):  Macedonius*  260:  Q.  Maecius  (Maccius)  76  (82);  [Mamercus  2J; 
Meleager*  865  (895):  [Menander  2];  Mnasalcas*  72  (76):  MoeroS;  Ni- 
caenetus  22  (28);  Nicarclms*  226  (270):  Xicias*  32  (36);  Nossis*  48; 
Palladas*  648  (769);  Pamphilus  8;  Paucrates*  12;  Parmenio  54  (58); 
[Parchasius  10]:  Paulus  Silent.*  538  (572):  Phaedimus  26;  Phaennus  8; 
Phalaecus  31  (39):  'Philetas  10  (26)]:  Philippus  Thess.*  518  (587):  [Phi- 
liscus  8];  Phil.Klemus*  206  (226):  [Philoxenus  6]:  [Phrynichus  2];  [Pigres  2j: 
[Pindarus  2]:  [Pisander  4]:  [Plato  66  (111)]:  Posidippus*  100  (148); 
[Praxiteles  4];  [Ptolemaeus  4]:  Rhianus*  56  (62);  Rufinus*  204  (220); 
[Sappho  12];  [Scythinus*  14]:  Simmias*  20  (32);  Simonides  Ceus*  300 
(358);  [Sophocles  6];  [Speusippus  12];  Strato*  456  (462);  [Theocritus 
Chius  4];  Theocritus  Syracus.*  90  (112);  [Thucydides  4];  [Timocreon  3]; 
Tymnes*  32.  Zu  diesem  Verzeichniss  bemerke  ich,  dass,  wo  zwei  Zahlen 
angegeben  sind,  die  in  runde  Klaniineni  gesetzte  die  cfTixot  mit  Eiu- 
schluss  der  ihrer  Urheberschaft  nach  zweifelhaften  angiebt.  Die  hier  be- 
handelten Epigramme  belaufen  sich  auf  reichlich  13  600  Verse;  ein  Tni. 
fang,  der  ungefähr  in  der  Mitte  steht  zwischen  Sophokles  und  Aristo- 
phanes.  Die  Adesputa  und  die  weniger  hervorragenden  Dichter  behandelt 
der  folgende  Abschnitt. 

")  Vgl.  Leon.  Tar.  57,  8;  103,  3:  Dioscorid.  24,  5;  Asclepiad.  5,3 
bei  Mk.;  häufiger  bei  Späteren,  namentlich  wo  der  Ton  sohei-zhaft;  ist, 
bei  Nikarch,  Lucillius,   Palladas  u.  s.  w. 
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kommen  über  60  auf  oir,  16  (19)  auf  (.levä  e.  gen.,  12  (15) 
auf  cifia  c.  dat. ,  7  auf  f.i£Ta  c.  dat. ,  5  auf  of^ov  c.  dat., 
2  auf  oi-iiüg  c.  dat.,  1  aui  di.if.iiya  c.  gen.,  vielleicht  1  auf 
avvaiiia  c.  dat.  Unter  den  40  namhaftesten  Epigrammatikern 
aller  Zeiten,  welche  Stellen  dieser  Art  darbieten --5) ,  findet 
sich  nur  bei  11  kein  avr,  während  fierä  c.  gen.  nur  bei 
12  von  diesen  Dichtern  vorkommt.  Hierdurch  ist  das  Vor- 
herrschen des  avv  für  „mit"  auch  in  dieser  obwohl  der 
Prosa  vielfach  nahestehenden  Stilart  zur  Genüge  bewiesen. 
Gehen  wir  nun  die  einzelnen  Vorwörter  durch,  so  er- 
hellt erstlich,  dass  im  Epigramm  wie  im  Epos  die  dati- 
visch gefügten  Wiirter  df.ia  und  (xera  sich  zu- 
letzt mehr  und  mehr  verlieren.  Metd  c.  dat. 
kommt  im  frühsten  Epigramm  (Simonid.  98  (171),  7  Sw.  2*^) 
juer'  r/td^6oioi),  bei  den  älteren  (Mnasalc.  2,  3  Mk.  -'')  fieid 
XeQOiv  —  Nicias  3,  3  Mk.  f-iBT"  £vxw?Mlg  i/.a'AiaaaTO  (viel- 
leicht verbale  Tmesis  für  inETS/.aXeaoaTo)  —  Theocrit.  12,  3 
Mk.  d^eioiOL  (.lex'  dvögaoi)  und  jüngeren  (Antipater  Sidon. 
7,  14,  1  fietd  Moioaig  d^avaraig  —  7,  165,  7  /.ist'  dvÖQdai) 
Alexandrinern,  nicht  aber  im  Epigramm  der  Römischen 
Kaiserzeit  vor,  bis  es  am  Ende  des  4.  christlichen  Jahr- 
hunderts einmal  wieder  auftaucht  bei  Gregor  von  Na- 
zi an  z  (8,  96,  3  f-ier'  dvif^gtoTtoiaiv).  Die  dürftige,  fehler- 
hafte Versmacherei  dieses  würdigen  Prälaten  ^^)  erinnert  sehr 
an  Quintus  von  Smyrna,   der   verrauthlich  sein  Zeitgenosse 


'^^)  Sie  sind  in  dem  Anm.  22  gegebenen  Verzeichniss  mit  einem  * 
bezeichnet.  Manche  wie  Alcaeus  Messenius,  Bianor,  Lucian  liefern  kein 
Beispiel. 

-'')  Die  erste  Zahl  bezieht  sich  auf  den  Delectus,  die  zweite  auf  die 
Separatauspabe  von  8chneidewin.  Bergk  spricht  dies  Epigramm  (bei  ihm 
fr.  184)  dem  Sim<mides  ab  (Pf.et.  Lyr.'  p.  1185  =  Poet.  Lyn*  2,  511) 
und  meint,  es  sei  eher  von  Leonidas  Tarentinus.  Das  ^fr«  c.  dat. 
würde    allerdings   tür   diese  Zeit  sehr  wohl  passen. 

^'')  Wenn  „Mk."  beigefügt  ist,  geht  das  Citat  auf  Meineke's  Delectus 
Poetar.  Anthol. ;  die  sonstigen  Citate  gehen  auf  die  Anthol.  Palatina. 

2")  Hiebe  S.  233  ff.  und  über  Gregor's  längere  Distichen-Poesien  §  4,  a. 
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war;  auch  Gregor,  obwohl  er  uixu  c.  gen.  in  den  Epigram- 
men vermied,  wollte  fueia  c.  dat.  wieder  popularisiren  und 
daneben  üficHg  c.  dat.  einführen,  Avelches  er  allein  unter 
allen  Epigrammatikern  und  zwar  mehrfach  (rtäaiv  ofivjg 
8,  91,  6;  107,  4)  neben  ofxov  {avaifxäy,Toiaiv  bfxov  ihjteooiv 
8,  49,  3)  braucht.  Es  war  dies  die  Zeit,  wo  man  zwischen 
dem  Suchen  nach  neuen  Mitteln  des  Ausdrucks  und  dem 
\A'iederbeleben  der  verschollenen  schwankte. 

Aber  auch  a(.i  ex  tritt  in  den  Hintergrund.  Es  findet 
sich,  ausser  in  früheren  und  sjjäteren  Epigrammen  der 
Alexandrinischen  Periode  und  zu  Anfang  der  Römischen, 
nur  noch  einmal  am  Ende  der  Litteratur  unter  Justinian 
oder  Justin  wieder,  und  zAvar  ungeschickt  für  ovv  gebraucht : 
Julian.  Aegypt.  GTtvQLÖag  d'  afAu  cpelXdj  (6,  29,  3  in  der 
Aufzählung  von  Fischergeräthen).  Indess  gehen  jene  älteren 
Belege  von  aua  ebenfalls  meistens  über  die  strengen  Grenzen 
des  epischen  Gebrauchs  hinaus  und  machen  es  zu  einem 
willkürlichen  Aequivalent  von  avv.  Allerdings  lassen  sich 
die  ältsten  darunter: 

Astydamas  (App.  Jac.  17  =  Bgk.  Anth.  Lyr.^  p.  115) 
etd^    ayo)  iv  /.slvoig  yevoixijv  i]  /.slvoi  oc/x'  rjf.i7v, 
OL  yXcoaarjg  TSQTiv^g  nqwTa  doy.ovoi  q^igeiv. 
Dioscorid.  10,  2  Mk. 

ev  nvQi  Ttäaa 
IXiog  rjv,  /.ayw  /.Eivr]  a(x    i(f)xyöuav. 
Posidipp.  12,  45,  1. 
Nai  val  ßäD^ET^,  'Egiozeg'  sya)  OKOTibg  slg  ajna  nok- 

Xolg 
y.eluai.     M>)  qteiorja^' ,  acpgoveg'^^) 
als   Anlehnung    an   Homerische    Gebrauchsweisen    von    aiua 
('F  182  A  388  w  21)    erklären,    wie   auch   die   Uebergangs- 
formeln    der    an   einander   gereihten    Dichter    (Blumen)    in 
Meleager's    „Kranz"    zfj  ö^  aua    —   tf^ai    d'   au'    —  lolad' 

2*)  Nach    einer    andern    Auffassung    wäre    nolkoig    unabhängig    von 
ii^a:   „zugleich  für  Viele". 
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ocfjia  (4,  1,  11.  25.  55),  welche  mit  iv  df,  crvv  d'  uva/ji^,  avv 
6'  ccfia  ab\Yechseln,  auf  der  Vorstellung  des  Folgenlassens 
beruhen  könnten.  Aber  bei  demselben  Dichter  führt 
5,  147,  1 

nis%M  livxoiov,  nli^oi  d'   änct^v  äfia  fivQtoig 
vccQXix^aov,  nXsl^(o  xal  xd  yslcovra  xgiva, 

auf  die  einfachere  Auffassung,  dass  nXsxsiv  ti  afia  tivi  von 
ihm  für  nksxeiv  n  avv  nvi  oder  Gv^nXaxtiv  ti  tivi  gesagt 
ist.    Bei  dem  gleichzeitigen  Antipater  Sidonius  ist  6,  160,  1 

KeQxida  rdv  dgd^Qivd  yi^tXiöovidmv  cifia  (fonvcc 
fi£?>,7iOfisvav,  iGTwp  nakXctöog  dkxvova, 

das  ctfjia  der  prägnanten  Gleichzeitigkeit  (afi  ^ot)  zu  er- 
kennen, dagegen  scheint  bei  demselt)en  7,  218,  1 

Ttjv  xal  ccfia  xqvüm  xal  äkovgyiöi  xccl  övv^'Eqcozi 

■d^QvmofievTjV.  dnaX^g  Kvnqidog  aßgotsgav, 
Aaid''  s'xoo,  .  .  .  (Das  Grab  spricht) 
df^a  nicht  casusloses  Adverb  (dies  würde  sehr  matt  sein), 
sondern  Synonym  von  avv   zu  sein.     Auch   in  einem  der 
drei  jüngeren  Beispiele 

d^eXeiq  dfia  Crifisqov  ^ fitf 

dsinviXv;  (Philodem.  5,  46,  3) 
ist  d(xa  fifiZv  offenbar  ganz  gleich  mit  avv  rifitv  oder  pro- 
saisch /u«,>'  rinMv  gesetzt,  während  die  beiden  anderen 

Crinagoras  9,  419,  3.    dfia  xXiog  sloiv  ixsivM  \  ndvtrj. 
Antipater  (Thess.  oder  Sidon.)  7,  65,  3  (von  Diogenes 

Sinop.) 
M  [xia  Tig  n^QU,  fxia  dmXo'ig^  ilg  dfi    iifoita 
axrintüv^  avtdgxovg  bnXa  aaoffQoavvag. 
völlig  homerisch  gedacht  sind.     Von  der  Mitte  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts   an  fehlt  «jwa.  —  Dieselben  jün- 
geren Alexandriner  brauchen  auch  einzeln  ofiov  im  Sinne 
von  dfia  oder  avv. 

Antipater  Sidon.  9,  720,  2  (Myron's  Kuh  spricht) 
dXXaig  dv  vefiöfiav  ßovalv  oftov  ödfiaXig. 

MommBen,  firiech.  Präpositionen.  19 
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Meleager  7,  535,  1 

OmsO^  6{jhOv   %i}iäqoi(nv  exsiv  ßiov,   ovxhi  vaisiv 
6  tgayonovi;  ogicov  Ildv  id^iXon  xoQVCfäg. 
Crinag.  9,   276,  5    nvsvfia    d'   6fj>ov   nevirj  antlvCaro. 
welches  biiov  c,  dat.  erst  Gregor  (s.  oben)  wiederbringt^"). 
Von  äfifiiya  c.  gen.   findet  sich  das  einzige  Beispiel  bei 
einem  älteren  Alexandriner  im  Sinne  von  fisrci: 
Simmias  [Rhodius]  7,  5  Mk.  (de  Sophocle) 
etvexsv  svfiad^itjg  nivvTOifQovog,  ijv  6  [isXixQ^Q 
^(jxTjCav   MovösMV  äfjbfAiya  y.ul   XagiiMV  '^). 
Man  erinnere  sich  an  die  Fülle  der  Aequivalente  dieser  Art 
bei  ApoUonius  Rhodius,  Theokrit,  Nicander  (siehe  S.  187)"). 
Msra  mit  dem  Genetiv  steht  im  einfach  kernigen 
Denkspruch     der     klassischen    Zeit    gleich    oft    wie    avv. 
Wenigstens    finden    sich    in    den   Epigrammen    des  Simo- 
nides  wie  für  avv  so  für  dies  (iszd  je  zwei"'*)  Beispiele, 


30)  Ein  fünftes  6/xov  erscheint  in  einem  Epigramm,  dessen  Zeit 
ungewiss  ist:  Psendo -Aristoteles  ep.  6  (Bgk)  =  App.  Jac.  9,  29.  TT«- 
TQÖxkov  7«(jtof  ovTog'  ofiov  (f'  ^Axikij'i  liS-amai. 

31)  Die  Lesart  ist  freilich  bestritten.  Hecker  schlug  vor  rjoxrja  ix 
M.  ci.  xax  X.  oder  r]0/.ri(5tv  M.  ä.  xccx  X.  tmd  so  Dübner.  Aber  dann 
ist  u/uiiiycc  überflüssig  und  ix  ist  viel  unpassender  als  „im  Bunde 
mit  Musen  und  Chariten".  Da  die  Dichter  bei  manchen  anderen  Casus- 
adverbien Doppelfälligkeit  zuliessen,  eine  Freiheit,  an  welcher  selbst 
die  jonische  Prosa,  wenn  auch  in  bescheidenem  Masse,  theilnahm  (z.  B. 
«vria  bei  Herodot),  so  werden  wir  uns  in  Acht  nehmen,  hier  zu  ändern. 

32)  Das  Adverb  ovra/x  (oder  cvy  ci/u')  braucht  Antipater  Sidon. 
7,  14,  3  von  Sappho  r((v  Kvnoig  xcu  "Eoco;  cvy  a/u'  iiQUifoi'  sc.  i(tvToii'\ 
vgl.  Theocrit.  S.  192. 

3^)  Ein  Drittes  ist  schwerlich  87  (157),  2  Sw.,  von  Dio  Chrysost. 
(37,  18)  so  angeführt  ol  ^ivi,  tv'viiQov  tiot'  ivcdojuty  äarv  Kooir&ov,  \ 
vvy  di  fitr'  Alavjog  vuaog  *jf*t  .Z"«A«|U«f.  Denn  da  Ajas  nicht  in  Sa- 
lamis begraben  liegt,  von  den  bei  Salamis  gefallenen  Korinthiern  also 
nicht  gesagt  werden  kann ,  dass  „die  Insel  Salamis  sie  mitsammt  Ajas 
einschliesse",  nnissten  wir  das  Ueberlieferte  wohl  für  ^frf/ft  sc.  i^uwy 
nehmen,  was  dann  wieder  sein  grosses  Bedenken  haben  würde.  Aber 
die  Schreibung  desselben  Epigramms  bei  Plntarch  (de  malign.  Herodoti 
p.  870  B)  vvi'  di  Üpc'c fxaiog  väffoi  führt  auf  Corruptel,  und  so  werden 
wir  entweder   die  für  die  Schlichtheit  des  alten  epigrammatischen  Stils 
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sowohl  vom  Singular  (84  [155],  1)  als  vom  Plural  (116 
[189],  1):^  _ 

10.  EvxXsac  aia  x^xsvd-f,   Asoovida^   o?  fisra  üsTo 

T^d'  ed^avov^  .  .  . 

11.  Top   XQayönovv   sfis    Hava,    xov  ^AQxada,    top   xaia 

Das  künstliche  Alexandrinische  Epigramm  da- 
gegen vermied  diese  prosaische  Structur  durch- 
weg, gerade  wie  das  künstlichere  Epos  des  ApoUonios, 
Kallimachos  und  Oppian  vermied,  w^as  Homer,  Hesiod  imd 
die  Kykliker  einzeln  zugelassen  hatten.  So  findet  sich  kein 
[xera  c.  gen.  bei  Leonidas  von  Tarent,  bei  Meleager,  bei 
Crinagoras,  bei  Straton,  ja  selbst  kein  solches  bei  Paulus 
dem  Silentiarius  und  Julian  von  Aegypten,  um  nur  diejenigen 
zu  nennen,  die  an  Umfang  die  Epigramme  des  Simonides 
überwiegen.  Eine  Ausnahme  machen  nur  einzelne  Dichter 
und  das  scherzhafte  Epigramm  der  Kaiserzeit.  Zu  jenen 
gehören  von  älteren  Alexandrinern 
lÄ.    Dioscorides  21,  1  Mk.  (de  Nilo  exundante) 

Avkiv  'AgiGtayogsco  xai  XTTjfxaTa  ^vqiog  äg^sig, 
NaZXe,  [i€T^  slxaiaq  i^ecfögtjdag  odov^*). 

13.  Nossis  Locris  2,  3  Mk.  (Junoni  Laciniae) 

ös'^ai  ßvadtvov  dfia^  xö  xoi  ^sid  naidog  äyctvdg 
NoGüidog  vtfavtv  OeVifiXlg  ä  KXeoxccg. 

14.  Diotimus   Athen.    1,  3  Mk.     "Elniösg   dv&QWTKov, 

ikaqQal  \}^eai,   .... 

val  fjLsx'  ^Eqmxcov'^). 

y^aigsxs^  xovcfÖTaxai  öaifiopsg  äd^uvccxonv. 

sehr  passende  Aenderung  von  Jacobs  x«7'  A'iuvjog  oder  die  von  allen 
neueren  Hgg.  aufgenommene  von  Valckenaer  vvv  tf'  ic ft fx'' AiavTog  vor- 
ziehen.  —  Vgl.  Kap.  II  §   1   Anm.   15. 

3*)  fifTÜ  c.  gen.  vertritt  hier  den  Instrumentalis:  „durch  (Deinen) 
willkürlich  gewählten  Gang  hast  Du  dem  A.  Haus  u.  Hof  u.  Habe  entführt." 

35)  So  Mk.  für  das  überlieferte  X«*  jUfT' 'Zip.  Die  übrigen  kritischen 
und  exegetischen  Schwierigkeiten  dieses  Epigramms  auf  den  Tod  des 
Flötenspielers  Lesbon  oder  Lesbos  siehe  bei  den  Hgg.    Der  Sinn  „Fahret 

1!)* 
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alle  bei  weitem  einfachere  Dichter  als  z.  B.  Leonidas  von 
Tarent.  Dieselbe  Ausnahme  gilt  von  einem  der  jüngeren 
Alexandriner,  dem  trefflichen  Antipater  Sidonius,  der 
in  dem  vorhin  erwähnten  (S.  287  und  Anm.  32)  Epigramm 
von  der  Sappho  sagt 

15.  7,   14,  3  ....«?  ^sza  nei&o) 

STclsx'   äsiCooov   JhsQidoov  Gte(favov. 

und  —  denn  dies  Ep.  gehört  verrauthlich  auch  dem  A.  Si- 
donius, nicht  dem  späteren  A.  Thessalonicensis  —  von  dem 
Aeginetischen  Bildhauer  Onatas  in  der  schlichten  Weise  des 
ältesten  Sinngedichtes: 

16.  9,  238,  5 

ovd'  "Hqji  vsfisafjTov  ly^tvaxo  ^al-nov  ^Ovcczäg, 
bv  fiet'  ^Eksid^viriq'^)  toTov  anenXäaaxo. 
Dagegen    bietet   von    der  zweiten  Art  der  Ausnahme  das 
frühste  Beispiel  erst  die  Kaiserzeit: 

II.  Antiphilus  Byz.  (vel  potius  Philodemus)  5,  308,  3 
nov  yivfi',  nsmpco  fxsrcc  Gov  xiva\  fjij  iig  s'xft  Ge', 
wo  offenbar  der  leichtfertigste  Conversationston  herrscht. 
Die  andern  gehören  dem  bald  darauf  folgenden  scherz- 
haften Epigramm  der  oft  witzigen,  oft  auch  bettelhaft 
gemeinen  Graeculi  dieser  entarteten  Zeit  an.  So  zunächst 
(unter  Nero) 

18.    Lucilius  (Lucillus)  11,  207,  3  (Gamo  voraci) 
n^v    fifTci    xov    xoiftvov    zov    ngog    nööag 

CCVQIOV    SQXOV 

nqidficixa  xat  onoyyov  xal  gÜqov  ivd-vg  s'xcov"). 


wohl,  ihr  menschlichen  Hofifuungen  mitsammt  den  Eroten,  ihr  flüch- 
tigsten unter  den  Himmlischen!"  scheint  unzweifelhaft. 

3*')  i.  e.  ope  Ilithyiae.  „Nata  fwoia  hinc  est,  quod  artifices  opus  ad 
uaturae  similitudinem  prope  accedens  fingentes,  illud  Kxtlv  dieuntur." 
Jacobs. 

37)  Nachdem  der  Fresser  soviel  wie  fünf  Wölfe  verzehrt  hat,  soll 
er  morgen  wiederkommen  mit  Korb,  Sägespänen,  Schwamm  und  Besen, 
um  bei  Reinigung  des  Speisezimmers  noch  von  den  Resten  des  Mahles 
zu  profitiren.  —  Das  im  letzten  Verse  stehende  und  hin  und  wieder 
(z.  B.  Lucil.  11,  9l>,  2)  auch  nacli  Weise  der  attischen  Komödie  (im  Sinne 
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Das  nächste  Beispiel  von  nsrd  c.  gen.  im  scherzhaften  Ep. 
liefert  der  etwas  spätere  sonst  oft  hochtrabende  Philipp 
von  Thessalonike: 

19.    11,  36,  3  (Archestrato  puero)        ....fisz'  äkXcov 
nai^MV,  t^v  axfxi^v  oog  qödov  ijcfdvKfag. 
ein  drittes  der  nicht  unwitzige  aber  sehr  heruntergekommene 
Poet  Marcus  Argentarius,  der  von  einem  armen  Lieb- 
haber sagt: 

«O.    11,  320,  4 

svQS  ö'vnö  xQVfiOV  ylvxv  ^txQfiaxov'  dvtiayocQ  ö^mv 
yovpccT^  ixoifi^d^fj ,  ^fiVf,  jWfr'  \lvTi}'6v7ig^^). 
und  üvv  gänzlich  vermeidet  Zwei  minder  burleske  Beleg- 
stellen bieten  sich  dar  bei  dem  dem  zweiten  Jh.  angehören- 
den Nikarchos,  einem  bisweilen  recht  witzigen  aber  meist 
plumpen  Zotenreisser  ") : 
ai.    6,  285,  7 

siXsto  ds  (frsqxxvovg  xai  ntjxtiSa,  xal  [isxd  xcöfjkav 


von  damit,  dabei,  da)  abundirende  sjfwi',  Partikeln  wie  hier  nXtjv 
für  aber,  xal  .  .  .  dt  .  .  .,  /utj  =  oii,  das  häufig  nach-  und  selbst  voran- 
gesetzte /a'ßt»',  Adverbien  wie  Xotnöy,  iv^ov ,  oviiog,  oAwf,  /jixoov, 
Redensarten  wie  xcaa  Xi^iy,  iv  xa&'  *V,  wf  d(jp'  iyog  arofxaroq,  die  Selten- 
heit von  Anastrophe  und  Tmesis  und  viele  andere  Züge  bezeichnen 
genugsam  nicht  sowohl  die  späte  Zeit  als  vielmehr  die  Frechheit  des 
Verfassers,  den  losen  Ton  derselben  ins  Epigramm  aufzunehmen.  Alles 
andere  ist  hier  verloren  gegangen,  nur  der  Witz  geblieben,  wie  bei 
Heinrich  Heine. 

^8)  Philostratos  liebte  die  Antigene,  war  aber  ein  blutarmer  Lump 
wie  Iros,  so  dass  er  sich  nicht  einmal  eine  warme  Decke,  geschweige 
denn  die  Schöne  verschaffen  konnte.  Da  krümmte  er  sich  mit  den  Knien 
zusammen  vor  Frost,  das  war  seine  Antigone  —  ein  „Surrogat".  Wort- 
spiel civiln  —  yovttjn   —  'Avjtyövtj. 

39)  Man  vergleiche  nur  z.  B.   11,  395  nagdri  anoxiiwn  u.  s.  w. 

*0)  Es  ist  von  einem  Mädchen  (Nikarete)  die  Rede,  welches,  nach- 
dem es  sich  eine  Zeit  lang  fleissig  mit  Weberei  ernährt  hat,  der  Arbeit 
überdrüssig  wird  und  einen  andern  ,, Erwerbszweig"  erwählt.  —  Der 
Inf.  */»v  (x.  X.  Jt.  ßi.  steht  parallel  mit  den  beiden  Accusativen  ot. 
xai  n.  und  hängt  wie  diese  von  t'ikijo  ab. 
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a».    11,  82,  1 

nsvTS  (iST  aXkü)v XÜQfiog  ev^AQxadia doXixevwv . . . 
und  ein  viertes  in  einem  überaus  schmutzigen  und  sprach- 
lich fehlerhaften  Epigramm  des  Pseudo-Skythinos*') 
fällt  in  dieselbe  Kategorie: 

33.    12,  22,  3  (de  puero  delicato) 

avTci  TU  xa'iQi'  ex^)V  ixxaidnca  (sc.  sttj),  xul  [isrä 

T0VTO)V 

ndüaq  y.cu  fiixoäg  xal  fisycckag  x^Qixaq. 
Ebenso  herrscht  iifxd  c.  gen.  vor  bei  den  Hauptvertretern 
des  scherzhaften  und  moralisirenden  Epigramms,  welche  den 
letzten  Jahrhunderten  angehören,  ^Yährend  die  freieren 
Dichter  von  ApoUonides  und  Straton  (Hadrians  Zeit) 
an  bis  zu  Paulus  dem  Silentiarius  (nach  Justinian) 
um  so  strenger  auf  die  Ausschliessung  der  einst  vervehmten 
Structur  halten.  So  heisst  es  bei  dem  mitunter  witzigen, 
fast  immer  platten  Palladas  (Ende  4.  Anf.  5.  Jh.)  im  Tone 
der  niedrigsten  Komik  oder  der  baaren  Prosa: 
A4.    9,  174,  3 

svd^a  TQ0(f6g  y.axd  fiJjva  (fsQsi  (Jia&dv  [ist'  dvdyxrig, 

ßvßXoi  xcd  xdqtri  öriGafieyri  rteviriv*'). 

35.  10,   60,   1 

nXovtstg'    xul   ti   tö    Xoin6v\    dnsQXOfisvog   fietd 
Gavrov 
TOP  nXovTov  avQeig,  dg  öoqov  iXxofievog', 

36.  10,  97,  1 

Ahqav  stcov*')  C^'crag  fxsxd  yQccixficttixijg  ßaqv- 
fjiox^ov 
ßovXevT^g  vsxvoov  nsfinofiai  eig  ^yitdrjv. 

*^)  Ueber  die  Unechtheit  der  beiden  Epigramme  XII,  22.  232  ur- 
theilt  richtig  Bergk,  Poet.  Lyr.^  p.  793. 

*^)  Es  scheint  sich  hier  um  das  Einwickeln  des  dürftigen  Honorars 
zu  handeln,  welches  die  Amme  monatlich  dem  Schulmeister  im  Auf- 
trag ihrer  „Herrschaft"  bringt. 

^')  „i.  6.  72  annos:  tot  enim  aurei  vel  solidi  sunt  in  litra."  Salmas. 
Jacobs  bezieht  das  Ep.  auf  einen  unglücklichen  Versuch  des  Palladas, 
irgendwo  in  der  Provinz  Senator  zu  werden.  ,,Aber  im  Hades  gewiss 
werd'  ich  —  Professor  des  Rechts!" 
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Dieser  seltsame  „Gelehrte"  also,  der  Pinclar  iiud  Kallimachos 
und  alle  Casus  der  Grammatik  verkaufen  will,  weil  er  sich 
selbst  im  Casus  der  Armuth  befindet  (9,  175),  der  beständig 
über  ein  böses  Weib  und  einen  leeren  Geldbeutel  klagt 
und  in  seinen  150  und  mehr  Epigrammen  recht  viel  Ge- 
schmackloses und  auch  sprachlich  Fehlerhaftes  *0  zu  Tage 
gefördert  hat,  ist  doch  für  uns  von  Interesse,  da  er  eine 
besondere  Bestätigung  unserer  Ansicht  über  gvv  und  [xezd 
giebt.  Endlich  der  Scholasticus  Agathias  aus  dem  Ende 
von  Justinians  Regierung,  der  freilich  mehr  muntern  Sinn 
und  guten  gesunden  Menschenverstand  zeigt,  aber  doch  weit 
davon  entfernt  ist  ein  Dichter  zu  sein.  Obwohl  nur  selten 
plump  und  gemein**)  und  in  der  Sprache  wenn  auch  keines- 
wegs rein  doch  einfach  und  fliessend,  ist  er  bei  alledem  ein 
ziemlich  matter  einförmiger  Sittenprediger,  dessen  auffallende 
Oligoprothesie  stark  an  Nonnos  und  Koluthos  erinnert. 
Höherer  Schwung  wie  in  dem  Einleituugsgedicht  (4,  3)  will 
ihm  gar  nicht  zu  Gesicht  stehen ;  das  Christenthum,  welches 
überall  durchblickt,  hat  auch  bei  ihm  auf  die  Ausübung 
heidnischer  Kunst  unverkennbar  einen  lähmenden  Einfluss. 
Unter  seinen  wohlgemeinten  Sittenlehren  kommt  ein  Beispiel 
von  fietd  c.  gen.  vor  (5,  302,  7): 

ÄSf,    fxoixia    ?JxTQa  xäxiGza  xcd  sxto&sv  dßlv  sqoÖtcov*^), 
OOP  fieta  Ttaiöofiav^g  xaiüB^oo  dXitQOövvrj. 

ein  anderes  ist  eine  höfische  Schmeichelei  und  zugleich 
moralisirend  (Plan.  41,  6): 

Ä8.    avTog  yuQ  ^ad-soio  ^qövovq  vipooas  [leXcc^QOV 
nlovTOV  c(€%iqaciq^  aXlä  fist^  svdsßirig. 


**)  z.  B.  «tf  für  iy  11,  54,  2;  nagd  c.  gen.  beim  Passiv  7,  682,  1; 
der  Hiatus  9,  394,  2;  Wendungen  wie  iV  tinoj/ufv  xa^'"0(xtiQov  (6,  61,  5), 
xttia  niv6aQ0v  (10,  .31,  1),  xAijßw  .  .  7W  xaiu  lijv  yiviaiv  sorti  nataliciae  (10, 
77,  2)  etc.  Es  sind  nicht  nur  die  Phrasen  und  Fehler  seiner  Zeit, 
sondern  es  ist  auch  Vjittre  Prosa. 

'*=)  Die  drei  Kloaken-Epigramme  9,  642  fi".  sind  allerdings  ekelhaft. 

*6)  „aliena  ab  amoribus;  non  amoribus  annuraeranda  sed  delictis." 
Jacobs. 
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dem  sich  der  artige  Scherz  des  ungefähr  gleichzeitigen 
Höflings  Macedonius  als  letztes  Beispiel  anreiht  (9,  625,  3); 
das  Bad  spricht: 

tJö.    fifj  tiva  Nri'idö(Av  xig  ifiotg  evl  ^stfiaai,  yvfivijv 

rj  fisid  xaXXixöfxtav  Kvnqiv  idoi  XagiKOP 
ovx  sd-sXcoV  ""f^aXinoi  ös  ^soi  (faivsü^ai,  ivagyelg". 
^vp  ist  bei  Agathias  ebenso  selten  und  ebenso  häufig  wie 
ixerci  c.  gen.");  bei  Macedonius  (wie  bei  M.  Argentarius) 
findet  sich  gar  kein  avv.  Es  scheint  also  zur  Zeit  Prokop's 
von  Cäsarea  (siehe  S.  5)  und  anderer  Prosaiker,  die  im  Ganzen 
nur  avp  und  fast  kein  fxsTci  c.  gen.  brauchen,  als  habe  sich  die 
Sache  geradezu  umgedreht.  Blicken  wir  nun  auf  Simonides 
von  Keos  und  seinen  promiscuen  Gebrauch  beider  Fügungen 
zurück,  so  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  er  wie  Theognis 
zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  der  Unterschied  zwischen  poeti- 
scher und  prosaischer  Rede  noch  nicht  festgestellt  war,  da 
es  eine  Prosa-Litteratur  damals  kaum  gab.  Nachdem  aber 
dieser  dann  festgestellte,  immer  strenger  beobachtete  und 
lange  Zeit,  ja  von  den  Besseren  bis  zuletzt  eingehaltene 
Unterschied  sich  nach  tausendjährigem  Bestände  der  Prosa 
so  weit  verschoben  hatte,  dass,  was  früher  Poesie  war,  nun 
für  Prosa  galt,  —  ist  es  ein  Wunder,  dass  auch,  was  früher 
nur  prosaisch  gewesen  war,  bei  den  geringeren  Dichtern 
und  dem  urtheilsloseren  Publicum  jetzt  für  poetisch  galt? 
Daher  darf  bei  den  letzten  Epigrammatikern  das  vorherr- 
schende fisTc'c  c.  gen.  so  wenig  auffallen,  wie  bei  Babrius 
und  bei  den  Rhetoren  von  Gaza,  welche  die  Anacreontica 
verfassten,  oder  bei  den  mittelalterlichen  Grobschmieden 
des  entarteten  Trimeters  wie  Nicetas  Eugenianus. 

Als  modern  bei  diesen  Spätlingen  erwähne  ich  noch 
die  Verbindung  des  alten  Sociativus  mit  einem  verbalen 
cfiV-Compositum  in  einem  Epigramm  des  Lucilius  (11,  178): 


*^)  1,  35,  1  {KaQi,xog  Atfiihayoi,  ^Ituttyytji  is  avv  uvrai,  \  'Pov(flvog 
'l'aoirji  etc.);  7,  614,  3  (Dorisch  oxx«  «y  'A&tj  pttirjct  avv  okxüaiy 
iyiic'cd't  xilaag  etc.). 
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BovxöXs^  tciv  aysXav  tioqqo)  ve^te^  [u^  üs   IJsoixXijg 
6  xUmrjg  avTaX(;  ßovot  övvtl^eXdarj*^). 
Nicht   minder   iinhomerisch  ist  die  Voransetzung  des  ovv 
vor  avToTg,    welche  in    älteren  und  späteren  Epigrammen 
erscheint: 

Hegesippus.     4,  3  Mk.  (fvv  avioXq 

ix^vöi,  TTJd^  oXiyri  S^tjxav  vnb  ipaficcd-o)*^). 
Julianus  Aegypt.  6,  67,  5 

üvv  6'  avtolq  xccXdfioiüi  fisXav,  ixvGriJQia  (fcop^g 
dvÖQOixstjg,   ....  ^''). 
Die    Epigrammatiker    behalten    im    Allgemeinen    die 
Staffage  der  epischen  Diction  bei,  ohne  jedoch  sie  in  allen 
Einzelheiten  zu  copiren.    Als  Besonderheit  kommt  das  viele 
Dorisiren  hinzu,  ähnlich  wie  in  der  Hymnen-  und  Idyllien- 
dichtung   seit  Kallimachos  und  Theokrit.     Letzterem  ent- 
spricht auch  der  Artikelgebrauch  im  Epigramm  (siehe  S.  192). 
Ebenso   ist  es  mit  avv.     Das  Ep.  verwendet  diese  Präpo- 
sition im  Ganzen   gleichmässig  für  Singular  und  PluraP^), 
für  Person  und  Sache;  doch  so,  dass   früher  die  singula- 
rischen und  die  sachlichen,  später  die  pluralischen  und  die 
persönlichen  Begriffe  bei  ai'v  vorwiegen,  die  Anlehnung  an 
Homer  also  abnimmt.    Wo  Personen  und  Sachen  verbunden 
sind,  geht,  wie  bei  Homer,  der  sachliche  Begriff  voran: 
Pancrat.  3,  3  Mk.  (perdidit  ventus  mercatorem) 
...  avTov  ijj  övv  vtjl  xal  ävd gäciv. 
oder  es  wird  avv  wiederholt: 


■*S)  Parodie  von  Anakreons  Epigramm  auf  Myron's  Kuh  (9,  715) 
B.,  r.  «.  7t.  y.,  fii]  10  MvQwvog  \  ßoidioy    lui   ffxnvovv    ßovßl  cvvt^skaarig. 

^^)  Die  Fischer  zogen  in  ihrem  Netze  einen  Leichnam  empor  und 
fanden  ihn  schon  halb  von  den  Fischen  verzehrt.  Sie  begruben  ihn, 
auf  ihren  Fang  verzichtend,  mitsamrat  den  Fischen,  die  ihn  gefressen, 
also  ganz. 

50)  „mitsammt  den  Schreibrohren  die  Dinte,  die  [Bewahrerin  der] 
Geheimnisse  der  menschlichen  Rede"  in  der  Aufzählung  der  Schreib- 
utensilien, welche  der  Kalligraph  Philodemos  als  Weihgeschenk  dem 
Hermes  darbringt. 

^^J  Collectiv  bei  avv  nur  (ireg.  Naz.  8,  141,  4. 
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Diodor.  7,  624,  5 

Alysa  xal  yiaßiuiva  avv  (oxvfjtOQOiöiv  STaigoig 
vr}''i  TS  Gvv  nccGr}  ßQv^ag^-)  dXiQoo^irj. 
Von  der  Verbindung  mit  personificirten  Begriffen  —  die 
Personification  spielt  im  Ep.  eine  Hauptrolle  —  weiss  ich 
nur  ein  sicheres  Beispiel  zu  nennen,  wo  aus  der  Waschung 
des  Bakchos  durch  die  Nymphen  geschlossen  wird,  dass 
Wein  mit  Zuthat  von  "Wasser  sehr  angenehm  sei: 

Mel.    9,    331,    3    tovysxa    avv    Nvft-ifaiq    Bgofiiog 

(fiXoq. 
während  an  andern  Stellen^")  die  Auffassung  schwanken 
kann.  —  Den  bei  Homer  sichtlich  vorwaltenden  Neben- 
begriif  der  Zugehörigkeit  hält  das  Alexandrinische  Ep. 
oft  fest,  mehr  als  die  ältere  didaktische  Elegie.  So  heisst 
es  oft  avv  (fÖQxm  „der  Schiffer  mit  (seiner)  Ladung" 
(Leonid.  Tar.  73,  4;  81,  3  Mk.;  Apollonides  Smyrn.  7, 
642,  2;  9,  228,  2.  271,  6),  ferner  „die  Mutter  mit 
(ihren)  Kindern"  (Dioscorid.  [Nicarch.]  30,  3  Mk.;  Antip. 
Thess.  7,  530,  1;  Greg.  Naz.  8,  77,  4),  „das  Kind  mit- 
sammt  der  Mutter"  (Tymn.  6,  4  Mk.),  „der  Schiffer 
raitsammt  seinem  Schiff  (Pancr.  3,  3  Mk.;  vgl.  Diodor. 
7,  624,  5),  „der  Fischer  mitsaramt  seinen  Fischen" 
(Hegesipp.  4,  3  Mk.),  „die  Musen  mit  (ihrer)  Leier" 
(Meleag.  5,  140,  1)  u.  s.  w.  ^^).  —  Die  Specialbedeutung  der 


52)  für  fßov^as  absumpsisti.     Das  Ionische  Meer  ist  angeredet. 

53)  Meleag.  5,  140,  1  Movaai,  cvv  ntiXTidt  xat  loyos  ffi(fO(av  avv 
Tlftd^ol  [ndf^ol);  Antip.  Sidon.  7,  218,  1  avy  'Eqiot i  {tgoiTt)  —  siehe 
vorhin  S.  289;  Crinag.  9,  239,  4  f}  nag'  olvov  ^  avy  'I/uigois  (jambisch) 
ist  wohl  sicherlich  ein  Einschiebsel  von  fremder  Hand. 

5*)  An  vier  andern  Stelleu  werden  zwei  zu  einander  gehörige  Sachen 
durch  aiii'  verbunden:  Leonid.  Alex.  9,  350,  1;  Philipp.  Thess.  6,  104, 
4;  ebenso  früher  Asclepiad.  11,  4  Mk.  (die  Chlamys  sammt  dem  Pe- 
tasos);  Even.  9,  602,  2  (die  Hochzeit  sammt  den  Fackeln).  Dort  hat 
mau  avf  nerdao),  hier  ycifiov  mit  Unrecht  angefochten.  Da  dieser 
Euenos  jedenfalls  wohl  nicht  der  classischen  Zeit  angehört  (vgl.  Bgk. 
Poet.  Lyr.3  p.  596  sqq.),  wird  man  sich  die  Umstellung  avv  nivxats 
xal  für  xat  avv  Titvxat,g  wohl  gefallen  lassen  müssen. 
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Attischen  Prosa   inclusive  erscheint  nur  einmal  ganz  spät 
bei  Rufinus  (5,  70,  4): 

(Svv  <Jol  d'  «t  Xccoirsq  rsüGagsg  hüi,  (fiXT]. 
Denn  avv  go\  bedeutet  da  „mitDir",  „Dich  mitgerechnet". 
Wie  dies  attributive  avv,  ebenso  häufig  und  häufiger 
noch  —  wie  bei  Theognis  —  ist  das  prädicative.  So 
steht  berathen  mit  (Callim.  1,  5  avv  (loi^^)  ßovXsvüov), 
mischen  mit  Wein  (Meleag.  5,  136,  2  avv  cIxqi^to)  x6 
ylvxv  fiia/  oVofia)"),  sich  wappnen  mit  (Mnasalc.  3, 
5  Mk.  ävögl  xoQvaaaixsva  avv  dgiatsi)^^) ^  zusammen- 
werfen mit  dem  Kehricht,  in  den  Kehricht  werfen  (Straten 
[Meleag.]  12,  234,  2  avv  xottoiok;  iglifri,  die  Rose),  mit 
Schiffen  landen  (Agath.  7,  614,  3  "A&ijvairjai  avv  6X- 
xäaiv  ivd^ude  xsXaac)^  lachen  mit  dem  Lachenden  (Ammian. 
[nicht  Lucillius  od.  Palladas]  9,  573,  4  xXcdovxi  . . .  avy- 
xXaicov  xavd^iq  avv  yeXooyvrt  yeXoöv),  tanzen  mit  (Paul. 
Silent.  6,  57,  7.  'Vögiädeg  Nvfi(fai  avv  vXovöfxoiai  xoQiiav 
ai^aav)^  jagen  mit  Hunden  und  Spiessen  (Lucil.  11,  194,  3 
(fvv  xvai  xctl  Xöyxcti?  avoqovnai,  . .  .  [xriöev  sXmv  .  . .),  gehen 
mit  Jemand  (Meleag.  5,  182,  8  [10]).  Besonders  häufig 
ist  diese  Art  des  avv  bei  der  Wendung  mit  Etwas  kommen, 
gehen  für  mitbringen,  mitbringen.  So  Callim.  57,  2 
EtXsid^via,  .  .  iX&e  .  .  evXoxog    wdivcov    utde   avv  svTOxirj^^)', 

55)  Vgl.  S.  10.5,  Anm.  38.  Der  Cod.  Pal.  (7,  89)  hat  avujuoi,  ebenso 
Suidas.  Es  könnte  als  Tmesis  für  av/ußovkivßov  /uoi  gedacht  sein,  zu- 
mal da  „rathe  mir"  hier  trefifender  ist  als  „überlege  mit  mir".  Uebrigeus 
ist  dies  Ep.,  welches  Diogenes  Laertius  (1,  79)  dem  Callimachas  bei- 
legt, in  der  Anth.  Pal.  (7,  89)  als  udijlov  bezeichnet,  und  Jacobs,  Weber 
u.  A.  m.  bezweifeln,  dass  es  von  C.  sei. 

56)  Mir  deucht,  dass  in  der  lebhaften  Anrede  "^yjf«,  z«t  nahv  tini, 
näkiv,  TidXty  „'iD.toduioccg^'  \  iini,  avy  axnt]T<i)  xri.  das  Asyndeton  sehr 
hübseh  ist,  und  dass  es  der  Conjecturen  ai)  cf'  €cxo.  (Hecker),  xcd  «xo. 
(Jacobs),  avf  «xp.  rt  (Boiss.)  nicht  bedarf. 

^^)  Der  Schild  (danis)  ist  personificirt,  rüstet  sich  und  kämpft  mit 
seinem  tapfern  Träger. 

58)  Epigr.  5.3  Mk.  (54  S.  Anth.  Pal.  6,  146).  Abstracta  bei  ai>y 
sind  sonst  in  Epigrammen  nicht  häufig.  Ein  anderes  Beispiel  ist  Crinag. 
6,  261,  4.  yrj&ouii'ri  avv  tjotvl  „mit  frohem  Herzen''  (Motiv). 
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mit  leeren  Händen  davongehen  (Rhian.  12,  146,  3 
avv  xsvsatg  x^iqsaaiv^^)  dnagxofiai);  mit  einem  Bart 
kommen  (TuU.  Laur,  12,  24,  7  ^Xd-s  de  avv  nuyoivi)-, 
nie  mit  leerem  Netz  heimkommen  (Antip.  Sidon.  6, 
14,  6  op  .  .  .  ov  noTs  Gvv  xeveoTg  oixog  sÖsxto  Xhoig);  mit 
dem  Stocke  (gestützt)  gehen  (Philipp.  Thess.  [Laconis] 
6,  203,  3  jambisch  ^  ygfjvg  .  .  .  p.^tv  nod^egntCovöa  [oder 
^k&sv  nod^'  6Q7i.'\  avv  dqvöq  ^vXoi)  u.  A.  m/°). 

Oft  ist  avv  ein  blosses  Pluszeichen  (siehe  S.  47)  und 
,,Du  mit  mir",  „dies  mit  dem"  steht  nur  für  „Du  und  ich", 
„dies  und  das",  z.  B.  xhvov  ''Ad^tjvaifjg  gvv  Xüqigiv  ööXixov 
(Leonid.  Tar.  77,  6  Mk.)°');  Ogvysg  avv  JavaoXg  (Lucil. 
11,  259,  4);  GVV  xi^Xr}  xoGGvcfog  (Paul.  Silent.  9,  396,  2); 
iXats  (sc.  tifietg  al  ßißXoi)  Gvv  MovGaiGi  (Antiphil.  Byz.  9, 
192,  7)'');  ^'Aqrig  Gvv  Movoaig  (Julian.  Aegypt.  6,  68,  8); 
Gvv  xaXdfioig  äyyog  fieXccvöoxov  (ib.   5)^^). 

Die  Bedeutung  „mit  Hilfe  von"  ist  in  älterer  Zeit 
mehrfach  vorhanden:  gvv  0oißM,  gvv  'HcfaiGTM  (Simonid. 
118  [191],  3");  134  [208],  3  s'w.);    gvv  MovGaig,  gvv  goI 


59j  Vgl.  Hom.  A  34'J  nlnoifQn  avv  ;f**pt  (fiktiv  ig  ntagid'  txiaS^ai. 
Siehe  S.  57. 

^0)  Hierzu  rechne  ich  noch  Nicarch.  6,  285,  3  r«  aiiy  avrols  aQfitvn 
(die  dazu  gehörenden  Werkzeuge)  und  Antip.  Sidon.  7,  23,  7.  8.  In 
mehreren  dieser  Fälle  nähert  sich  avp  sehr  dem  Dat.  Instrum.,  so  auch 
Leonid.  Tarent.  1,  7  Mk. 

^^)  Die  Hdschr.  lov ,  Brunck  avv.  Die  arme  aber  fleissige  Alte, 
sich  geschäftig  am  Webstuhl  hin-  und  herdrehend,  wirbelt  {divtvfiivt]) 
bis  zur  Morgenröthe  jenen  Langlauf  der  Athene  und  der  Chariten.  Für 
xilvov  schlug  Hm.  l^viv  (sie  vollendete),  Unger  xoivhv  vor,  beides  recht 
ansprechend,  keins  überzeugend. 

*^2)  In  dem  sehr  hübschen  Ep.  auf  die  beiden  Homerischen  Werke 
{ßißkot),  welche  mit  den  andern  neun  Musen  eilf  machen. 

•'•*)  So  noch  öfter  in  der  Aufzählung:  Meleag.  5,  140,  2;  Agath.; 
1,  35,   1;  Julian.  Aegypt.  6,  67,  5. 

64)  Bergk.  (Poet.  Lyr.3  p.  1189)  hält  dies  Ep.  für  jüngeren  Ur- 
sprungs und  hat  es  nicht  unter  die  Simonideischen  Fr.  aufgenommen. 
Es  ist  bei  Diodor  (11,  114)  ohne  Namen  des  Vfs.  überliefert. 
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(Dioscorid.  24,  2.  6  Mk.;  Meleag.  7,  417,  3)"');  später  ist 
die  gewöhnliche  Bedeutung  una  cum,  ut  etiam^^). 

Das  bunte  Durcheinander  der  verschiedenen  Gebrauchs- 
weisen von  ovv  würde  sich  vermuthlich  etwas  klarer  sondern 
lassen,  wenn  wir  die  Werke  dieser  Dichter  und  Dichterlinge 
vollständig  besässen.  Es  geht  hier  wie  bei  den  Fragmenten 
der  Historiker.  Nicht  von  allen  Epigrammatikern  kann 
man  sich  ein  deutliches  Bild  ihrer  Diction  machen,  weil 
der  umfang  des  auf  uns  Gekommenen  zu  gering  ist,  wohl 
aber  von  Einzelnen.  Ueber  Dichter  z.  B.  wie  Meleager 
oder  Agathias,  von  denen  mindestens  bzw.  865  und 
962  oiixot  vorliegen,  lässt  sich  wohl  urtheilen.  Wenn  der 
Verlust  manches  trefflichen  Sinngedichts  zu  beklagen  ist, 
so  müssen  wir  uns  andererseits  glücklich  schätzen,  dass 
uns  nicht  Alles  erhalten  ist.  Denn  da  das  Epigramm  die 
gewöhnliche  Form  des  Gelegenheitsgedichts  im  ganzen  Alter- 
thum  war  und  jeder  einigermassen  Gebildete  solche  Verse 
machte ®0,  wie  bei  uns  Jedermann  ein  lyrisches  Carmen  für 
den  Hausgebrauch  zu  schmieden  versteht,  so  würden  wir 
eine  erdrückende  Masse  von  mittelmässigen  oder  ganz  werth- 
losen  Geistesproducten  erhalten  haben.  Es  wäre  ein  ähn- 
liches Unglück,  wie  wenn  alle  unsere  „Festgedichte"  auf 
die  Nachwelt  kämen.  Sind  doch  selbst  von  den  vorhandenen 
Epigrammen  viele  keinen  Schuss  Pulver  werth. 


"5)  Vgl.  Crinag.  9,  513,  2;  6,  244,  4  {/uakaxcäi  x^Q^'^  '''"^  'Hmoi'ijs 
ope  manmim). 

66)  Lucil.  (Lucian.)  11,  81,  5;  Phil.  Thess.  9,  89,  2;  Pallad.  9, 
169,  3;  10,  53,  5;  Greg.  Naz.  8,  82,  2;  141,  4;  148,  3;  Leontius 
Scholast.  7,  579,  4. 

^'')  Hierauf  geht  was  Horaz  sagt  Sat.  1,  10,  31  ff.  Ätque  ego  cum 
Graecos  facerem  ....  versiculos  cett. 
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b)    Die  Adespota  und  die  geringeren  Dichter"). 
Die  in  dem  vorigen  Abschnitt  nicht  behandelten  Epi- 
gramme  der  Anthologie  und  der  Appendix  Jac")  —  un- 
gefähr zusammen  6500  atixoi  —  enthalten  70  Stellen,  welche 
für  diese  Präpositionen  und  Casusadverbia  in  Frage  kommen. 
Davon  beziehen  sich  weitaus  die  meisten  (47)  auf  avv,  nur 
wenige  auf  fistd,  sei  es  c.  dat.  (3),  sei  es  c.  gen.  (3);  ver- 
hältnissmässig  etwas  mehr  auf  äfia  c.  dat.  (6)  und  auf  die 
mehrerwähnten  Aequivalente  für  gvv  und  fistcc  (ung.  11). 
Von  {xeTtt  c.  dat.  gehört  das  eine  Beispiel  7,  333, 1  [äXXo) 
[i^de  xaray^d^ovioiq  (xstÜ  daifiodiv  afjbfioQog  fi^g 
'^fiiTSQOiv  öüigcov, 
wohl   noch    der   voralexandrinischen    Zeit    an;    wenigstens 
spricht  die  Einfachheit  der  Grabschrift  für  höheres  Alter. 
Die    beiden    anderen   dagegen  fallen  in  den  Ausgang  der 
Litteratur : 

Arethae  Diaconi  15,  34,  1  (in  Febroniara  monacham) 
ÖqöcGs   xi    nov    aal   vsoregioic   fieid    nvsvfiaCiv 

ttVÖQCOV 

0sßQ(avia  s^g  avfißola  (JVfina^irjg,^") 
App.  Plan.  (16),  335,  3  (de  Porphyrio)") 
ndai  n€xf  ijvioxoiGi  vsüozaTOV  ... 


*^8J  Ich  nenne  ein  Dutzend  derselben  mit  Angabe  der  Zahl  der  unter 
ihrem  Namen  in  der  Anthologie  etc.  befindlichen  arixot:  Addaeus  52; 
Alpheus  54;  Archias  160  (170);  Damagetus  62;  Diogenes  Laertius  150; 
Erycius  90;  Statyllius  Flaccus  65;  Hedylus  73;  Metrodorus  214  (272) 
iucl.  hexam.;  Phanias  56;  Theaetetus  76;  Theodoridas  84. 

^^)  Mit  Ausschluss  aller  auf  Inschriften  erhaltenen  Stücke,  welche 
nach  der  Kaihel'schen  Sammlung  unter  c)  besprochen  sind.  Die  rein 
hexametrischen  Stücke  sind  hier  ebenfalls  ausgeschlossen;  siehe  S.  222  ff; 
225  ff.  —  Als  „Adespota"  sind  die  drei  Kategorien  cafianoToy,  ädrjXov 
und  ttllo  zusammengefasst. 

^^)  Soll  heissen:  „F.  hätte  auch  unter  den  abgeschiedenen  Menschen- 
seelen ihre  Wohlthaten  gespendet ,  wenn  bei  den  Todten  Reichthümer 
Bedürfniss  wären." 

^^)  Porphyrios,  Sohn  des  Kalchas,  Feldherr  und  Circusheld  unter 
Justinian. 
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Ebenso  ist  es  mit  fistcc  c.  gen.  Ein  Beispiel  6,  344 
(äXXo)  hat  den  schlichten  Ton  des  ältesten  Epigramms  und 
stammt  gewiss  aus  der  Zeit  des  Alexander  M. 

30.  0i(j7nal  fvQi'xoQOi  ne[xyjc(v  noxe  tovoös  üvv  ojtXok; 

Tij^oüQOvg  7TQoy6vo)v  ßagßaQOV  fig  ^Aßirjv. 
ol  fjiST    ^AXs^ccvÖqov^')    JlsQCdliv  äarri  ^cc^^XövTsg 

öitjaav  ^Egißge/ASTri  ^c<tda?.sov  tQiTioda. 
während   die  beiden   andern   wahrscheinlich   spätrömischen 
Ursprungs  sind"): 

31.  7,  221,  3  {döscfn.  auf  den  Tod  der  Hetäre  Patrophila) 
ioßsad-tj    dt    Tcx    (fiXxQa  tcc  xwrt'/a  %«  [jut'  doiöijg 

ipaXfidg  xal  xvXixcav  al  Xa/xvQal  TiQonöösig. 
aa.    App.  Plan.  (16),  326,  1  {äörilov  in  imaginem  Pytha- 

gorae) 
Avxöv    IIv&ayOQccv  6    ^(ayqäcfog^    6v   (xsta  (foovfjg 
iidtg  aV,  fX  ys  Xa/.eiP  ridsXe  /Ivd^ayögag. 
Aus   der  mittleren  Zeit  also  —  der  Alexandrinischen  und 
Frührömischen  Epoche  —  weist  auch  diese  Kategorie  von 
Epigrammen  keinen  Beleg  für  fisrcc  c.  gen.  auf. 

Die  6  (7)  Fälle  von  uficc  c.  dat.  sind  meistens  ganz 
moderner  Art,  wo  es  gleichbedeutend  mit  ovv  ist'^). 


^2)  3.  Cod.  jU«t'  \4ki^KvÖQov.  Em.  Huschke.  —  4.  Cod.  ioißQfxia. 
Em.  Hecker.  Beide  Aeuderungen  halte  ich  für  sicher.  —  Die  Thespiäer, 
welche  uuter  Alexander  M.  in  Asien  gefochten  hatten,  stellen,  mit  dieser 
Inschrift  versehen,  einen  Dreifuss  dem  Jupiter  Tonans  auf.  Trotz  des 
nori  kann  die  Weihung  nicht  lange  nachher  geschehen  sein.  An  und 
für  sich  könnte  man  ja  es  für  möglich  halten,  dass  hier  die  Schlichtheit 
des  Simonideischen  Epigramms  nur  nachgeahmt  sei,  aber  es  ist  für  eine 
solche  Annahme  eigentlich  kein  Grund  vorhanden. 

^^j  Dafür  spricht  bei  7,  221  die  Ausdrucksweise  (»«»/öot  =  oculi, 
kttfAVQid  ng.  protervae  propinationes),  bei  16,  32G  Jacobs'  Urtheil,  der 
Julian  von  Aegypten  für  den  Vf.  hielt  (anders  freilich  Lessing  8,  443 
Lachm.j. 

^*)  So  ddian.  9,  148,  G  («^«  cot  x).(cvaü)  .  .  (ijua  aoi  y*>l«ffoj);  Juliani 
Imp.  App.  Jac.  42,  2  (o<'C«  •  •  •  xuQnolg  cc/xcc);  ddiffn.  ib.  118,  2  («m« 
TCü  (fvoäy);  Isidori  Aegeatae  7,  532,  3  {a/ua  y^T  nQijvtxd^ftg  .  .  .  vö'aaiy 
iyxccjfJvy);  mehr  Homer  ähnlich  ädian.  App.  Jac.  165,  1  («^u'  'ArQfidriai, 
M(vfa^tb(;  riyfljo  .  .  .  ). 
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Bei  avv  sind  Sache  und  Person,  Singular  und  Plural 
im  Ganzen  gleichmässig  vertreten.  Die  einzelnen  Fälle 
bieten  kaum  etwas  Beraerkenswertlies^^),  ausser  dass  drei 
Epigramme  aus  später  und  spätester  Zeit  bei  Verbindung 
verschiedener  numeri  den  Plural  dem  Singular  vorangehen 
lassen.  Diese  umgekehrte  Ordnung,  welche  das  Homerische 
Gesetz  verletzt,  findet  sich: 

Cyri  Poetae  9,  623,  1  (auf  ein  Bad) 

KvTTQig  üvv  Xagirsocfi  xai  vls'i  xQVGoßeXSfiVM 
evd-äös  XovGccfievri  fiiG^dv  adooxs  xäqiv. 
allo  14,  52,  1  (aenigma;  vinum  loquitur) 

riv  öts  üvv  Aanid^i\Ot  xal  dXxifim  'HqccxX^i 
KsvxavQOvq  öicfViTg  oäXeGa  ficcovccfisvog.^^) 
adsanoTov  App.  Jac.  102,  5  (Constantina^')  loquitur) 
xstfiai,  Gvv  texesaai  xai  ^fisTigm  TKXQaxoitfi^  .  .  . 

'=')  Mit  sachl.  Sing.  Theodoridae  6,  156,  1.  3;  7,  738,  3  (Wort- 
stellung fff  .  . .  vrji  TS  ßvp  (fÖQTCp  Tt  dich  mitsammt  etc.)  Aristonis  6, 
306,  4;  Zenodoti  Stoici  7,  117,  2  (=  Instrum.  ?) ;  Glauci  Nicopolitae 
7,  28-3,  3  ;  Onestae  9,  2.50,  1  {tp  (fÖQ/uiyyi . . .  aiiv  avX<u  . .  .  Beides  ,, unter 
Begleitung  der"...);  Duridis  Elaitae  9,  424,  2  [yvxjl  avy  aaxfuqd 
temporal);  Pbilonis  11,  419,  1  (avv  va,  Gegensatz:  cizfo  vov);  ah'iy/ua  14, 
103,  4  (+ (rt;v-Compositum) ;  «cf.  16,  255,  5  [avv  ttoVw);  aklo  16,  371,  4 
(fast  =  Instrum.);  16,  386,  4.  —  Mit  sachl.  Plur.  ad.  5,  200,  2;  tikko 
G,  344,  1  (<r.  oTtkoig  siehe  S.  303);  Duridis  Elaitae  9,  424,  8  (<r.  noTct/xoig  . . . 
mmttfxfvoii  i.  e.  nlariws  ^^ovaiy)]  äkko  9,  584,  13  (-|-  av/j/ufriniTiTi);  Cor- 
nelii  16,  117,  2  (prägnantes  avv);  16,  382,  4;  ädion.  App.  Jac.  100,  1.  — 
Mit  persönl.  Sing.  Ignatii  Mag.  grammat,  1,  109,  2;  adian.  7,  10,5 
(4-Particip);  [^uU.o  7,330,  3  scheint  avv  adverbial  zu  stehen];  Addaei 
7,  694,  4  {avv  aoi  prägnant- ironisch);  adian.  9,  145,  6  {ndyTa  (ffQco  aiiy 
ifxoi);  adian.  9,  157,  5;  akko  (Metrodori?)  14,  131,  5  (inclusive);  144,  1.  2 
(inclusive);  u).).o  15,  42,  2;  Michaeli!  Gramm.  16,  316,  5;  in  Porphyrium 
16,  380,  5  {aiiy  tjliqj  personificirt);  adian.  App.  Jac.  294,  2  {avy  Ai'i 
ope  Jovis).  —  Mit  persönl.  Plur.  1,  106,  11;  Galli  5,  49,  4;  adr^kov 
(Hedyli?)  5,  201,  3;  Persae  Poetae  7,  539,  4;  Boethi  Elegiographi  9, 
248,  2  (Wortstellung  xcojuä^ioy  ji^vaig  avy  noK  xal  J^aTVQOts):  Antistii 
11,  40,  2  (tanzen  mit);  aklo  (Metrodori?)  14,  138,  1;  Bw/uog  ä  15,  25, 
14;  adian.  App.  Jac.  230,   1;  adian.  App.  Jac.  243,  4. 

■^6)  Ich  der  Wein  mit  Hilfe  der  Lapithen  und  des  Herakles:  vgl. 
über  Eurip.  Andr.  791   Seite  146  Anm.  94. 

''')  Die  Tochter  des  Tiberius  II,  Gemahlin  des  Mauritius,  ermordet 
mit  ihren  Kindern  durch  den  Usurpator  Phocas  602  p.  Chr. 
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Der  Sociativ  von  aviög  ohne  avv  findet  sich  nicht^^), 
der  durch  avv  verstärkte  mehrfach"'),  auch  mit  vorange- 
setztem (71' j': 

Hedyli  (Asclepiadae)  5,  161,  5'°) 

aX^d  ein'  avratc  vrjvai  rd  ?.TjatQixd  z^g^yicfQOÖtTijg 
(ferysTs'  ^siQ^vcov  alds  ydq  ix^ötsgai. 
Adverbiale  Aequivalente  für  crrj' und  |UfTa  c.  gen., 
welche  im  Bereich  dieser  Epigramme  mit  dem  Dativ  ver- 
bunden vorkommen,  sind  äfifiiya  (5 mal)*'),  ofiov  (2mal)*"^), 
einzeln  ovya/ja^^)  und  vielleicht  «'?  e»'^^);  participiale  finden 
sich  ebenfalls  hin  und  wieder**), 

c)    Distichen  und  Jamben  auf  Inschriften. 

Die  Menge  der  üdxoi,  mit  der  wir  hier  zu  thun  haben, 
ist  etwas  geringer  als  die  der  im  vorigen  Abschnitt  be- 
sprochenen Epigramme  und  reducirt  sich,   wenn  wir  nicht 


'^)  Statyllii  Flacci  U,  98,  6  ist  avTo'cg  . . .  Giö/jccai  nicht  Sociativ. 

'3)  Sami  6,  IIG,  3  (digun  .  .  ßoog  civioig  avv  xtgataai);  Archiae 
9,  343,  1  («i;r«7f  avv  xijfkuiait' .  .  .  .  y.öaavcfog). 

80)  Mk.  Delect.  p.  109  f.  hält  Hedylos,  Bgk.  Ljr^  p.  509  Askle- 
piades  für  den  Vf.  dieses  Epigramms.  Es  wird  auch  fälschlich  dem 
Simonides  beigelegt. 

^1)  (cifian.  7,  12,  6  (tanzen  mit);  Diogenis  Laertii  7,  122,  2  (inter); 
Theaeteti  7,  444,  3  (una  cum);  Joannis  Barbucallae  9,  425,  1  (inter); 
Mariani  Scholastici  9,  G2G,  3  (inter),  —  h'  durch  a/j/uiyn  verstärkt  =  inter 
Secundi  9,  301,  1.  —  a/j^iaov  c.  gen.  in  ähnlichem  Sinne  Erycii  7, 
377,  7,  wie  oft  bei  den  Späteren  fxiaov  c.  gen. 

82)  Heraclides   Sinop.    7,  392,  4;    Mariani   Scholastici   9,  627,  3  f. 

83)  Damageti  7,  9,  3  (bei  infad^ai);  avv  tf'  a/ua  ohne  Casus  tdko 
14,  7,  5. 

8*)  Onestae  Corinthii  9,  21G,  6  "fd'  wg  ixtgceaactTo  Qrißrj  \  dc<(/u(ov, 
fa^lci  xaxo'ig  (ig  fv  fuihv  ton  von  der  Geschichte  Thebens.  Der  Dativ  kann 
zu  fut^iv  oder  zu  i'aa  gehören  und  dg  fv  nur  adverbiale  Verstärkung  von 
fjutUy  sein.  Die  Conjecturen  xfig  'iv  ffx.  laa  (Jac. ^)  und  xtlg  tv  (f4t^' 
(tviaa  (Jac. 2)  werden  von  Dübner  abgewiesen,  weil  (xfQaaanTO  keines 
directen  Objects  bedürfe.  Ueber  dg  'iv  c.  dat.  bei  den  Späteren  siehe 
Seite  160  Anm.  110. 

85)  Z.  B.  (fiQwy  Nicandri  7,  435,  4;  ityiov  Theonis  Alex.  9,  41,  5; 
i)((av  öfter. 

Mommsen,  Griecli.   l'rU[>08itiODeD.  20 
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nur  die  hexametrischen  Stücke  sondern  auch  die  fast  ganz 
unleserlichen  Zeilen  abrechnen,  fast  auf  die  Hälfte,  auf  un- 
gefähr 3000  bis  4000  Verse  an  Distichen  und  Jamben. 
Eine  genauere  Zählung  ist  kaum  möglich.  Unter  den 
50  Stellen,  welche  eine  Präposition  oder  ein  Casusadverb 
für  „mit"  enthalten,  beziehen  sich  30  a,ui  övv,  11  auf  ju^t« 
c.  gen.,  3  (4)  auf  (ji^tcc  c.  dat.,  4  auf  ufia  c.  dat.,  1  (2)  auf 
ofiov  c.  dat.,  1  vielleicht  auf  ccfjifxiya.  Ausserdem  sind  partici- 
piale  Aequivalente  nicht  selten*^).  Obwohl  also  selbst  in 
diesen  meist  ganz  werthlosen  Verseleien  avv  vorwiegt,  ge- 
mäss dem  schon  S.  223  erörterten  Handwerksgebrauch,  be- 
gegnet doch,  wie  natürlich,  das  prosaische  [astcc  c.  gen.  bei 
weitem  häufiger,  und  zwar  gewöhnlich  singularisch  und 
persönlich.     Die  vier  Beispiele  mit  dem  gen.  plur.  sind: 

33.  240,  3  (in  Theodotum  prytanin  [Smyrnaeum]) 

xal  GS  tov  SV  GnovdatGi  ysya&öra  novXv  jusr'  ccaTcÖv 
fidttjQ  alä^si  fiVQOfisvfj  nqvvaviv. 

34.  387,  6  (iamb.  trim.) 

aya^og  ißiooGa  fis^rä  (fi^koov  xs  (=  xai)  Gvyysvcov. 

35.  543,  3  (Christi.  Epigr.)«') 

TMP  fisra  xal  avvan^Qsv  dno  x^ovoc  sc  ßiov  ciXXov. 

36.  554,  4  (ipse  defunctus  loquitur)**) 

tvvov  rovTO  ö'  ifjoi  xal   MvQXctXri  elaa  üvvsvvm 
fiv^fia^  fjisz''   svGsßscov  d'   iß^xiv  sv  ^HkvGiM. 

Die  sieben®')  Beispiele  mit  dem  Gen.  des  Singulars: 


86)  Z.  B.  fx(x>v  237,  8;  985,  6;  (fiQwv  807,  5;  aywv  985,  2;  995,  2. 
Die  Citate  gehen  hier  überall  auf  die  Seite  223  (Anm.  79)  angegebene 
verdienstliche  Sammlung  von  Kai  bei. 

8'')  „Mit  diesen  (Tugenden)  zusammen  reiste  er  ab  (von  der  Erde) 
in  ein  anderes  Leben."  Die  „Tugenden"  sind  Glaube  (niotii)  und  Liebe 
{(ftXo^ti-'ici). 

^^)  Claudius  Agathemerus  Lacedaem.,  der  Arzt,  Freund  des  Dichters 
Persius.     Vgl.  O.  Jahn,  Pers.  "p.  235.     Proleg.  XXVIL 

8'')  Kein  achtes  Beispiel  ist  86,  4  .  .  .  fyovaiv  \  uolgay  . . .  itjg  uira 
niiai  /S^oro/c,  denn  r^g  jufia  steht  da  für  »/?  jUfTfari. 
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37.     75,    1    (zu   Athen,    aus    guter  Zeit)    c.   gen.  sing. 

collectiv. 
noXXa  (xed-^  ^kixiac  OfjtorjXixog  ^6sa   naiöag 
€x  yaiccg  ßkaötcöv  yata  ndXiV  ysyova. 

[[38.    120,  5^°) 

s^jjxovT^  sti[üiv  jUfr'   ifjk^g  ißiuiGa  yvvaixog^ 
[f]^  ^?  s<S%a  xsxva  yfiJGicc  xovyl  v6d-a!^ 

39.  144,  3  (zu  Athen) 

xal  iv  (fd-ifievoig  {isTcc  Xvnrjg  \  el^i. 

40.  589,  2  (Romae,  mortuus  loquitur)^^) 

xal  diinvoig  xgsivag  noXXci  [nr^  svcpQOüvvijg. 

41.  734,  5  (Romae,  vs.  iamb.)^') 

6  y[ocQ]  nsgl  Tsxva  nXovßiog  [y]e[y^u)g 

€aT6Qfjd^[tj]v  ^isTu  [i^tQog  avTwv,   avußiov  de- 
fxv^g  xal  au)(fQovog. 

4».    849,  2  (Delphis)''') 

net,ol  d'   Inn^sg  xs  ysgag  d^icav^   ovg  nQOsrjxsv 
öäfiog  6  BoiooTMv  zovöe  {jb£&^   aytfiövog 
Qvaafievovg  ^Onoevra. 

43.     1039,  2  =  1040,  7  (oraculum,  iamb.  trim.) 
Botj&ov  €^{6)ig  (xsTci   Tv^rig  xov  üvi^iov. 

Einige  Male  kommt  auch  /*«rcf  c.  dat.  vor: 


90)  Siehe  Seite  223  Anm.  80. 

91)  „Mortuus"  (Cistifer  Caeonas  {TuKavag]  mysticus  popa)  facetum 
et  hilarem  se  praedicat  commensalem."  Kaibel.  KQivag  ist  hier  wohl 
=  tintjy,  der  viele  witzige  und  lustige  Dinge  (Urtheile)  bei  Tische 
vorbrachte. 

92)  Die  Grabschrift  ist  doch  wohl  christlich  (in  coemeterio  Priscillae). 
Die  Verse  sind  sehr  holpricht,  nur  z.  Th.  Trimeter.  ttinwu  gehört  ver- 
muthlich  zu  tarfQtj&tjy:  ich  wurde  ihrer  (der  Kinder)  und  der  Mutter 
beraubt,  nicht  „ich  und  die  Mutter  etc.". 

93)  Nach  Bgk  unter  einer  Statue  des  Ptolemaeos  I  (Lagi  f.),  unter 
dessen  Führung  ungef.  311  vor  Chr.  Böotien,  Phokis  und  Lokris  von 
den  Besatzungen  des  Kassandros  befreit  wurden.  Mfia  c.  gen.  entspricht 
dem  einfachen  Prosa-Gebrauch  jener  Zeit. 

20* 
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259,    1    (prope   Memphin,    2.  fere   post  Chr.  saec.)'*) 
/Vw^9•^ /itf  t'  svGeßesöai  [a]a[ö]cfQOva  JooQidaxeloifai, 
ävt'  ceQitijg  Uqov  x^^Q^v  dvsvQOfiev^v. 

338,  5  (Cyzici,  1.  vel  2,  saec.) 

dXXä    vv    n\}v    vv(x](fTiCi    juct'     {^^[f /Jt']«ff[tf]< 

xäd-tjTai 
dvsQog  SV  fivi^fjfj  IxccQt^a  (fvXadöoiiivu. 

An  einer  dieser  Stellen 

313,  1   (inter  Smyrnaea  traditum,  infimae  aetatis) 
Jficoccr  ^/(OQod-eag    ixszd    x*'^[*^]'  ^^»^  bfxööovXov 
nagd^spov  elq  ^Atdtiv  ^ccmov  dnegxofievav 
ist  man   in  Zweifel,   ob   nicht  der  obscure  Poet  oder  der 
Steinhauer  (xstcc  /it^t  für   „mit  meiner  Hand"   hat  sagen 
wollen'^). 

Die  vier  Fälle  von  dfia  c.  dat.  gehören  grösstentheils 
der  modernen  Gebrauchsweise  an,  welche  es  promiscue  für 
avv  setzt ®^).  Von  den  anderen  Aequivalenten  ist  ofxov 
204,  10 '0  gewöhnlicher  Art.     Bei  äfjifiiya  948,  4'«) 


^*)  Aehnlich  ergänzt  Kaibel  125,  4  (iamb.  trim.)  yMQor  ö'f/orra 
Zi6ßifj.ot'  Q^iolg  [(Uir«],  während  Komanudes  9^iolg  [o/xov^  ergänzte. 
Eins  oder  das  Andere  ist  allerdings  wahrscheinlich. 

^^)  Vgl.  über  den  ähnlichen  Missbrauch  bei  Quintus  und  in  den 
Orphicis  Seite  228. 

96)  244,  7  (uxor  loquitur)  nv^'  wi'  /uoi  to  /urrj/ua  nößig  xiiatv, 
ovvfy^  (ifx'  ttvTw  I  fX(f>3fiog  yfyo/uixy,  n«iQ(da  kfino/uira  ist  nach  alter 
Weise  gesagt;  dagegen  nicht  so  325,  9  ov9'  fi /u  a  7inQ[&^fvtxj]atr 
fyw  )(OQor  fVQvt'  [«.9^]j^[po]«'  (tanzen  mit,  unter);  414,  9  fV,"^'  fifta  natai 
ii-fMi'  [jw]f  [«y«y]wj'  KvXXijviog  "^Egju^g  \  l'dQvfff  .  .  .  (wohin,  in  das  Elysische 
Gefilde,  mich  bringend  mit  [zu]  den  Söhnen  der  Götter...);  664,  7 
jut]TQl  fjiiv  iv  'y>]Q{<  dcixQv  9i]x«To,  Trj  dt  yvyaixi  \  ](t]Qiat>  Svaitjvov 
7r««cfö[f]  ufj,''  opyofj'i»;  (die  neidische  Tjche  schuf  Thränen  der  greisen 
Mutter,  der  Gattin  aber  Wittwenschaft  niitsammt  Verwaistheit  des  armen 
Sohnes).    'AfÄ«  als  casusloses  Adverb  ist  häutig. 

9^)  Gol  yccQ  ^g'Aidav  \  rjk^ov  ojuoü  ^lüäg  (i.'iidfg  a/unigag  in  der 
rührenden  Knidischen  Grabschrift  auf  die  Gemahlin  Atthis,  einer  seltnen 
Perle  unter  diesem  elenden  Zeug.  Ohne  Casus  steht  u^ov  38G,  2; 
579,  3;  1059,  2;  Add.  805%  5. 

9")  474,  8  steht  cijujutyn  ohne  Casus  für  „zugleich". 
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[fQyiu^aiTiv   fvxc'cxtoiot  jUf|uaAo[Tf]c  ftx[o]o^   ecftjßot 
xttl  ifiXi\^ci\  Xaqhuiv  t'   äfifiiy^   6fiO(fQOöih'C(, 
kann  die  Frage  entstehen,   ob  es  wie  gewöhnlich  mit  dem 
Dativ   oder  wie  bei  Simmias  Rhod.   (siehe  Seite  290)   mit 
dem  Genetiv    oder   weder   mit   dem   einen   noch  mit  dem 
andern  Casus  zu  verbinden  ist®'). 

Was  öi'V  anbetrifft,  so  zerfallen  die  30  Fälle  in  solche, 
die  dem  älteren^''''),  und  solche,  die  dem  neueren'"*)  Ge- 
brauch angehören.  Wie  bei  ju-fT«  c.  gen,  erscheinen  bei 
ovv  hier  fast  nur  persönliche  Substantiva  im  Singular. 
Dies  darf  nicht  auffallen,   da  es  sich  in  diesen  Inschriften 


^^)  Das  Ep.  ist  zwar  etwas  künstlich  (ungef.  2  Jh.  vor  Chr.),  aber 
nicht  schlecht.  Die  Epheben  von  Tenos  widmen  dem  Hermes  und 
Herakles  ihren  Dank.  Von  ihnen  würde  es,  wenn  u/u^iya  casuslos  ist, 
heissen:  „wohlgeordneter  Werke  eifrig  {uxqov  adv.)  beflissen  und  dabei 
(od.  dazu  (c/n/uiya,  wenn  nicht  „unter  einander")  der  Freundschaft 
der  guten  Geister  (Chariten)"  sc.  beflissen.  Es  ist  wohl  besser,  wenn 
man  so  sämmtliche  Dative  zu  /xffiakörfg  zieht,  als  wenn  man  die  beiden 
letzten  (oder  den  letzten  allein)  von  äfA/uiya  abhängen  lässt.  Denn  die 
Verbindung  jUfuaXoTng  xcd  ctfi/utya  ist  hart  und  unsyntaktisch.  Eher 
könnte  man  Xagircou  a/u/uiyu  verbinden:  „und  der  Eintracht  (im  Bunde 
mit  oderj  unter  dem  Schutze  der  guten  Geister." 

lOOj  Die  meisten  Fälle  enthalten  die  altüblichen  Wendungen  „der 
Mann  mit  (seiner)  Gattin",  „die  Mutter  mitsammt  dem  Vater"  u.  s.  w. 
So  mit  pers.  Sing.  125,  2;  237,  6;  310,  2;  334,  15;  341,  2;  386,  1; 
413,  4;  704,  2;  797,  5  (Du,  Phöbos,  mit  [deinem]  Sohne  [Asklepios]); 
[873,  5];  1048,  3;  1085,  1  (Dich,  Menandros,  mit  deinem  Eros);  Add. 
297'.  —  Mit  persönl.  Plural  833,  3.  —  Mit  sachl.  Sing.  855,  1 
(den  Krieger  mit  [seinem]  Streitrosse).  —  Mit  persönl.  Sing.  +  Plural 
264,  8;  369,  4;  725,  10.  —  Die  Bedeutung  „mit  Hilfe  von"  768,  7 
(ope  Minervae). 

101)  Mehr  objektiver  Art  (prädicatives  avy)  sind  die  Fälle  mit 
persönl.  Sing.  240,  7;  501,8;  721,2;  815,6;  1090,2;  Add.  241%  4; 
242»,  doch  lässt  sich  in  einigen  derselben  avv  auch  attributiv  auffassen. 
—  Mit  persönl.  Plur.  387,  2  (schmausen  mit  den  Freunden).  —  Mit 
sachl.  Sing,  nur  531,  3  («rü»/  Qonfi  tov  xQiinovog  vielleicht  in  dem 
Sinne  „durch  die  Gewalt  des  Stärkeren")  und  810,  10  {avu  tivqI  vtjxo- 
/niyog  entweder  ,,er  schwimmt  mit  der  Fackel"  oder  „er  zündet  das 
Wasser  an  mit  der  Fackel"),  wo  beide  Male  avy  c.  dat.  den  Instrumentalis 
zu  vertreten  scheint. 
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mehr  um  Menschen  und  Götter  als  um  Sachen,  mehr  um 
Einzelne  als  um  Vielheiten  handelt.  Wo  beide  numeri 
unter  einem  avv  verbunden  sind,  geht  nach  alter  Weise 
der  Singular  voran:  369,  4;  [725,  10];  auch,  wenn  264,  8 
richtig  ergänzt  ist,  bei  wiederholter  Präposition.  Einmal 
findet  sich  avv  durch  iilycc  verstärkt: 

386,  1  (Apameae  Ciboti,  2.  fere  saec.) 

^AncfV  iyco  xetficxi  MiVixXsX  ^ilyu  rwds  avv  ävdqi, 

xal  yuQ  ^ö3vr«5  bfiov  tovTO  ysQug  käxofisv. 
Nur  eine  dieser  Stellen  ist  merkwürdig: 

539,  4  (Phanagoriae,  2.  post  Chr.  saeculo  non  recentius) 
a  zäXttv,  olxTsiQU)  Cs  noXvxXavaxtö  svl  tvfißco, 

[v]vv  de  avv  ^QOioov  x^Q^^  ^X^*?  (p&ifisvog. 
wenn  dort,  wie  Kaibel  meint  ^"■),  avv  in  barbarischer  Weise 
—  wie  äfia  bei  Eudokia  u.  A.  —  mit  dem  Genetiv  con- 
struirt  ist  und  nicht  vielmehr  eine  Ellipse  von  xoow  oder 
yivsi  anzunehmen  ist,  als  eine  Anlehnung  an  den  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch,  der  auch  hier  z.  B.  in  der  gleich- 
zeitigen Grabschrift  569,  12  {ev  avasßsuv  sc.  66^m,  oixm) 
erscheint. 

d)    Schlussbemerkungen. 

Die  Anthologia  Palatina  mit  Einschluss  der  Appendix 
Planudea  und  des  Jacobs'schen  Anhangs,  soweit  dieser  aus 
Schriftstellern  herrührt,  enthält  22  000  arixoi.  Dazu  kommen 
die  inschriftlich  vorhandenen  Epigramme  der  Kaibel'schen 
Sammlung.  Was  wir  demnach  an  Epigrammen  besitzen, 
kommt  (die  rein  hexametrischen  Bestandtheile  mitgerechnet) 
an  Umfang  dem  der  Homerischen  Gedichte  so  ziemlich  gleich. 
Aber  weil  die  einzelnen  Epigramme  sehr  mannigfaltiger  Art 
bezüglich  des  Inhalts  sind  und  den  verschiedensten  Verfassern 


102)  „i,iv  di  avvtjQuxay  Boeckh  (C.  I.  2127)  cum  Welckero  (Syll.  48); 
vvv  df  av  y'  jjow'wi'  plures  coniecerunt.  Verum  vidit  Graefe;  ovy  euim 
in  illarum  tenarum  titulis  genetivum  iuterdum  trahit ;  cf.  C.  I.  2114  c 
et  d  (ubi  idem  uomen  Ti/uöS^tos),^^  Kaibel.  Der  bei  avy  stehende 
Genetiv  LXX.  Eccl.  9,  15  ist  andrer  Art;  siehe  Seite  257,  Anm, 
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und  Zeiten  angehören,  und  weil  ausserdem  oft  über  Autor- 
schaft und  Zeit,  über  Ursprung  und  Beziehung  Dunkel  und 
Ungewissheit  herrscht,  sind  sie,  auch  soweit  ihr  Text  einiger- 
massen  lesbar  und  verständlich  ist,  schwerer  für  sprach- 
historische Untersuchungen  zu  verwenden  als  irgend  ein 
andrer  Theil  der  Griechischen  Schriftwerke.  Hiermit  glaube 
ich  die  geringere  Deutlichkeit  meiner  Resultate  entschuldigen 
zu  dürfen. 

Was  die  nach  der  Jacobs' sehen  Anthologie  sonst  etwa 
noch  bekannt  gewordenen  Epigramme  etc.  angeht,  so  findet 
sich  unter  den  Nachträgen  von  N.  Piccolos  (Paris,  1853)  in 
den  eigentlichen  (meist  Byzantinischen)  Epigrammen  kein 
Beispiel  weder  von  avv  noch  von  fierd  c.  gen.  In  den  ver- 
wandten dürftigen  Machwerken  nicht  epigr.  Art  steht  einige- 
mal letzteres,  so  p.  209  in  den  Trimetern  des  Leo  Philo- 
sophus  (^wöiov  d'  vöqoxÖov)  t6  vvv  noXevov  xal  üvvöv  fisd-^ 
^klov;  p.  218  in  den  elenden  Poesien  des  Makrembolites 
V.  26  iXd^oiücc  d'  avTTj  x^gtrog  rivog  (J/Stw,  p.  230  unter 
den  einzelnen  Lebensregeln  ^slutv  xaxalg  ^rjv,  ixsxd  tcöv 
(favlbiv  ngäcGe.  Einmal  kommt  auch  fierä  c.  dat.  vor: 
p.  189  («x»  . .  .  (leicc  xsQdi)  in  einem  Orakel. 

§  3.    Jamben  und  Distichen  der  älteren  Römischen 
Kaiserzeit. 

Nichts  Andres  wüsste  ich  hier  zu  nennen  als  einige 
meist  bei  Galen  erhaltene  Bruchstücke  medicinischer 
Lehrdichtung  trockenster  Art,  eigentlich  nur  versificirte 
Recepte.  In  den  1627  Trimetern  des  Arztes  Servil ius 
Damocrates'),  deren  Sprache  und  Versbau  wie  ein  grosser 
Theil  der  feineren  Litteratur  dieser  Periode  dem  Atticis- 
mus,  hier  insonderheit  der  Attischen  Komödie,  nacheifert, 
finden  sich 

44—64.    Einundzwanzij?  Beispiele  von  [urd  c.  gen. 


1)  Carminum  Medicorum  Reliqniae  ed.  U.  Gate  Bussemaker  (Poetae 
Bncolici  et  Didactici,  Paris.  1862,  I)idüt)  p.  'J9— 134. 
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fast  alle  sachlicher  Art  (14  c.  Sing.,  6  c.  Plur.)  nur  eins 
mit  persönlichem  Genetiv  (ixerä  isxvoiv  12,  103),  dagegen 
nur  ein  avv  =  inclusive  dicht  neben  fistä 

....  i^6fX0V(ji,  xfjv  rQO(friv 
13,  318  Gvv  TO)  fiiz^  avzijg  xuTano&ivxi,  (faqfiäxM. 
kein  ß|ua,  o^ov  u.  s.  w.  Ich  bedaure  von  diesem  Doctor 
Medicinae  nichts  mehr  zu  wissen  als  dass  Plinius  -')  von  ihm 
erzählt,  er  habe  die  Tochter  des  Consularen  M.  Servilius 
(vermuthlich  seines  Patrons)  mit  Ziegenmilch  curirt  und 
(ein  vorzüglicher  Arzt,  e  primis  medentium)  „neulich"  einen 
höchst  heilsamen  Kresssalat  erfunden,  den  er  auch  besungen 
und  Iberis  genannt  habe^). 

Dagegen  liefern  die  Fragmente  medicinischerElegiaca, 
welche  derselben  Zeit  anzugehören  scheinen^)  —  zusammen 
nur  244  Verse  —  nichts  weiter  als  5  mal  avv,  wie  denn 
überhaupt  das  Elegische  Versmaass  zur  Aufnahme  der 
prosaischen  Wendung  immer  noch  weniger  geneigt  ist  als 
der  Jambische   Trimeter,    welcher   der  Prosa  näher  steht. 

§  4.    Babrios. 

In  den  choliambischen  Fabeln  des  Babrios  hat,  wie  in 
den  Anacreonticis  und  in  dem  niedrigeren  Epigramm  der 
Kaiserzeit,  hstü  c.  gen.  eine  fast  ebenso  starke  Ausdehnung 
wie  avv,  indem  jenes  6 mal,  dieses  9 mal  vorkommt,  "^^a 
und  fistä  c.  dat.  kommen  gar  nicht  vor,  wohl  aber  bfiov 
(2  bis  3  mal),  xoivwc  c.  dat.  (15,  2),  s'xoov  (z.  B.  33,  6),  ahoTg 
dvÖQciaiv  (117,  1)  und  das  für  diese  Art  des  Sociativs  stell- 
vertretende  «t'To -Adjectiv    des    späteren  Gebrauchs   (siehe 


2)  Hist,  Nat.  24,  7,  (28)  43;  25,  8,  (49)  87. 

3)  TXfol  '[ßt]()i(fos  ßoidvris  bei  Cats  Bussemaker  p.  101. 

•*)  Ebendaselbst  p.  91  — 98:  Philonis  Antidotus;  Theriaca  Äntiochi 
Philometoi-is  ab  Eudemo  versibus  conscripta,  vielleicht  schon  vor  der 
Römischen  Zeit;  Andromachi  Seu.  (Nero's  Zeit)  Theriaca;  Aglaiae 
Byz.  adversus  sufiusiones  incipientes.  —  Die  am  Schlüsse  dort  mitge- 
theilten  Praecepta  Salubria  gehören  zur  Byzantinischen  Jambographie; 
siehe  §  5''  Anm.  105. 
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Seite  188.  219)  ÖQvy  aviogi^ov^)  (36,  1).  Ganz  prosaisch 
ist  die  mehrmals  begegnende  Construction  von  övv- 
Compositen  mit  genetivischem /*fT«,  die  sonst  ausser- 
halb der  Prosa  nur  in  den  obscursten  Verseleien  der  spät- 
sten Zeit  vorkommt  (siehe  §5''  Anm.  41).  Mstd  steht  nur 
persönlich,  avp  und  ofxov  sowohl  persönlich  als  auch  sach- 
lich. Wie  völlig  synonym  diese  drei  Wörtchen  für  Babrios 
sind,  zeigt  die  13.  Fabel,  wo  „mit  Jemand  gefangen  werden" 
durch  jedes  von  ihnen  ausgedrückt  wird: 

13,    3  Ofiov  ydo  avxaXq  jy  naXaQyöq  ^Xcoysi. 
13,  11   sXußov  CS  Gvv  Talq  tccQya  zdficc  nogO-ovCaig. 
65.    66.     13,  12 

ccno?^ij  fisr''  avtcSv  xoiyaqovv^  nsS-^  mv  i]Xo)g. 
Sonst  findet  sich  övv  bei  „zusammenbinden  mit  einander" 
^äßöovg  .  .  .  dsdffisvag  övv  dlXijXaig  (47,  7);  ferner  gvp  &eo) 
ßaiviig  (92,  6)  und  övv  avtM  ....  S^v^üxeiv  (117,  3);  dann 
in  zwei  Adverbialphrasen  (jvv  ßirj  ndcfi  (47,  6;  vgl.  ßir}  89,  2 
[ßia  ^];  95,  75)  und  avv  öixri  {Hb,  H;  ^22,  14)  und  in 
einer  Moral  zweimal  .,mit  einem  Kleide  (angethan)"  avv 
TQißcovi  und  nXovaiq  avv  iad^^xi  (65,  7.  8).  Die  vier  andern 
Beispiele  von  inxä  sind  theils  pluralisch: 
67.     44,  1 

ivefiovto  zavQot  zgetg  dst  j.isx''  dkXijXoov. 
(vgl.  das  vorhin  angeführte  cvv  dXXijXcag). 
6».    113,  2 

{idydgrjg  ioai  zig  ngoßarcc  CvXXiyMv  dsiXrig 

xvrjxop  (jbsz^   avtoov  Xvxov  ifnXXa  ovyxXtieiv. 
theils  singularisch: 
6».    106,  10 

(filrju  ÖS  xegdoo  xal  Gvvoixov  stXtjcfst 

fjisd-^   rjg  zd  noXXd  {X£iXixo)g  öv i's^ijxfi^). 

5)  Seite  164  hätte  bemerkt  werden  können,  dass  das  Pseudo-Eurip.- 
Rhes.  228  stehende  avroQQiCos  nichts  mit  dieser  sociativen  Bedeutung 
zu  thun  hat. 

6)  So  F\x,  C.  Fr.  Hrn.,  Seidler,  Eberhard;  Bgk  avucj/uaii.  Der 
Codex  (AJ  hat  avvi!^tJTit. 
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SO.     110,  3 

|U/«t'   ifiov  yccQ   //?«?. 

Bemerkenswerth  ist  noch  die  absolute  Participialconstruction 
mit  oixov  statt  mit  afia 

117,   5  xal  tavd-^   oftov  XsyovToq^)^  ola  GVfjbßaivei, 

noXXdov  in''   avtov  iüfiog  ^X^s  fiVQjjiijxoiv. 
Ob    15,    2    dvrjQ  'A&^vatog  ug  dvöql  Grjßaioj 

xoivMg  odsvoov,  wansQ  slxog,  difiiXsi. 
der  Dativ  zu  xoivcog  oder  direct  zu  M^iXsi  gehört,  lasse  ich 
dahingestellt.  —  Wie  d^a  und  (istü  c.  dat.  gänzlich  fehlen, 
so  findet  sich  auch  keinerlei  Art  der  Rectionen  von  dvä 
oder  d}jb(fi\  Alles  deutliche  Kennzeichen  der  mehr  prosaischen 
als  poetischen  Diction.  Nur  dass  auch  wg  c.  acc.  fehlt,  mag 
auffallen. 

§  5.     Spjitgriechische  Disticheu  und  Jamben. 

a)    Gregor  von  Nazianz. 

lieber  den  litterarischen  Character  des  Theologen  ist 
schon  früher  zur  Genüge  gehandelt').  Seine  Oligoprothesie 
ist  die  Ursache,  dass  in  ungefähr  11  000  Versen^)  wir  nur 
höchstens  auf  68  Stellen  stossen,  wo  „mit"  durch  eine 
Präposition  oder  ein  Casusadverb  ausgedrückt  ist.  Davon 
fallen  39  (41)  auf  dvv^  7  auf  iiitd  c.  gen.,  3  auf  ^exd  c.  dat., 
8  auf  d^ia  c.  dat.,  ausserdem  einige  wenige  (ung.  5)  auf  slg 
£v,  w«,  ü/ioi»,  also,  wie  in  den  hexametrischen  Partien,  weit- 
aus die  meisten  auf  avv.    Dass  aber  ^exd  c.  gen.,  welches 


'']  So  ed.  Für.  Aesop.  cett.  für  das  XiyovTH  der  Athos-Hand- 
schrift  (A). 

8)  Siehe  Seite  233 — 237.  Seine  Epigramme,  soweit  sie  der  An- 
thologie u.  s.  w.  einverleibt  sind,  sind  §  2"-  mitbesprochen. 

^)  Die  47  Gedichte  in  elegischem  Maasse  umfassen  2764  arC^oi, 
die  79  in  jambischen  Trimetern  7156.  Dazu  kommen  17  Gedichte, 
welche  1050  meist  aus  daktylischen  und  jambischen  Reiben  gemischte 
Verse  enthalten;  nur  wenige  darunter  (200 — oOO)  sind  lyrisch  (anakre- 
ontisch)  oder  ganz  heterogener  Art,  wie  die  polit.  Verse  in  Dogm.  32. 
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dort  fast  ganz''')  vermieden  wurde,  hier  neben  ffvv  mehrfach 
erscheint,  hat  seine  besondre  Bewandtniss.  Denn  von  den 
sieben  (acht)  Stellen: 

Mor.  7,  6   6  ds  t'  iyxQdrsiav  doxoSv 

fisTa  TiaQ&svciov  xtiäxd^oa^^). 

71.     Mor.  10,  908 

oXoq    0-'    okui    TS    TM    0£M    X0lV0V(l€V0g 

nokXdäv  /tfr'  ciXXoiv  yvr}(iio)v  övvsfji/noQCov^')  .  .  . 

7«.     Mor.  32,  115 

T«  ydo  fisz^  OQy^g  ovösnoa  ßovX^v  ^'x**- 

73.     Mor.  32,  116 

ovdelg  jU/£t'  ogy/jg  dücfaXoog  ßovXsvstai,. 

74-.     Aut.  11,  355 

BaaiXsioq  ovrog  ijv,  6  vvv  fisr^  dyysXoiv^'). 

75.     Aut.   11,  936") 

^'  KoQivdtaig 
TCcTg  GCitg',    fjbeS-^   0)V  xd  d^na  i^rjCTxov  irotf, 
[idvog  fiovaig  ze  nctvüöffcag  xotpov^spog. 


10)  Oder  ganz,  wenn  Epist.4, 119  (siehe  Seite  236  f.)  auszunehmen  ist. 

^^)  Vgl.  ovy  Autob.  12,  679  *t  cT'  iviira'iav  avv  ficiyotg  Ai- 
yvmCiav.  —  Diese  Stelle  als  zur  Lyrik  gehörig  (vgl.  Kap.  II  §  3  a.  E.) 
kann  hier  nicht  mitgezählt  werden. 

^2)  Caillau  zieht  mit  Recht  xoivovfxivog  dem  xivov^ii'og  vor. 
Gr.  spricht  von  sich  selbst,  der  sammt  vielen  andern  Mrtwaudcrern 
(durch  das  Leben,  d.  i.  Mitmenschen)  sich  ganz  Gott  geweiht  hat.  Ganz 
ähnlich  cw  Mor.  25,  7  naunav  riy^  oqxov  tnt^uv  tMong  ^^^^^  I  noXXcclg 
avv  uki. tttg  (sc.  ^tC«t?). 

13)  Basilius,  der  jetzt  unter  den  Engeln  ist,  d.  h.  todt  ist.  Ebenso 
<tvv  Autob.  11,  1934  ai^ao/xai  avv  dyyilotg  und  nicht  wesentlich 
anders  u/ua  Autob.  15,  51  äkV  a/n^  äqCaiotg  \  arrjaofi',  wo  aitjao^ai 
transitive  Bed.  zu  haben  scheint.     Siehe  Anm.  17. 

1*)  Polemik  gegen  Maximos,  den  Feind  des  Gr.,  wegen  seiner 
Orgien  mit  Korinthischen  Dirnen.  Wie  hier  „Mysterien  feiern  mit" 
durch  fitJK  c.  gen.  ausgedrückt  ist,  so  steht  avv  in  den  Anacreonticis 
bei  „tanzen  mit  den  Engeln"  (Mor.  3,  95;  Autob.  88,  GS)  und  ofxov 
bei  ,, lachen  mit  Zechgenossen"  (Autob.   11,   1213). 
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TO.     Aut.   11,   1U)2 

ov  yag  fisr^  s'x^Qctg  ovde  XoidoQoog  ttXsov 
^  xtjdsfiovixMg  tovg  koyovg  nooijyofisv. 

W.     Aut.  11,  1230 

?.6yog  ydo  aoxit  y.al  ipiXrjg  i^g  niortoig, 
fisO'^   ^g  dzexvcog  t6  nXsov  Cco^h  Oeog^^). 

gehört  das  erste  einer  lyrisch -anakreontischen  Partie,  alle 
sieben  übrigen  aber  jambischen  Gedichten,  kein  einziges 
den  Distichen  an.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Gregor  im 
epischen  und  elegischen  Versmaass  die  prosaische 
Structur  vermied,  während  er  sie  sonst  und  nament- 
lich im  jambischen  Trimeter  mehrfach  zuliess.  Dies 
geschah  vermuthlich  im  Anschluss  an  den  ihm  bekannten 
Sprachgebrauch  des  Dramas  (Euripides).  Ueberhaupt  ist 
der  Ton  in  den  Trimetern  sehr  viel  einfacher  und  nüchterner 
als  in  den  elegisch -epischen  Stücken.  Wirkliche  Poesie 
liefern  keine  von  beiden.  —  Umgekehrt  zeigt  sich  (lerä 
c.  dat.  nicht  in  den  jambischen,  sondern  (wie  in  den  hexa- 
metrischen) nur  hie  und  da  in  den  elegischen  Partien, 
und  zwar  in  den  sorgfältiger  gearbeiteten  älteren,  wo  noch 
mehr  Nachahmung  der  Homerischen  Sprache  stattfindet^*). 
Abgesehen  von  diesen  beiden  Zügen  ist  der  Gebrauch 
in  den  Jamben,  Distichen  und  Hexametern  im  Wesentlichen 
derselbe.  Die  Fälle  von  dem  dativisch  construirten  dfia 
sind  theils  Homer  nachgebildet,  theils  moderner  Art,  wo 
meistens  ebenso  gut  avi'  oder  [istcc  hätte  stehen  können  ^0. 


^5)  „Sufficit  enim  vel  simplicis  fidei  sermo,  per  quam  profecto 
plurimos  servat  Deus."     Mtrcc  c.  gen.  vertritt  hier  den  dat.  instrum. 

^^)  Autob.  15,  17  T^f  juty  oXi]u  9fÖTt]Ta  fxixa  (fQfoly  tjat  ßükrjTai, 
I  /u>]diy  vnoaTflliüy  rtjg  /utydkrjg  T^tctdog;  Epist.  1,  151  xaQnof  aQKiTivoyTa 
ftfT^  fivdgd  <!i,y  r,(ftyvyai,^iv...  Epist.  1,  205  c'Xkovs  r'  «ygoTiootai 
(U«i'  (cydgceaiy  äoTon  rfaiiyn  .  .  .     Vgl.  Seite  235,  Anm.  93. 

1^)  Von  ersterer  Art  .sind  Mor.  29,  97  {näyia  yctg  aklrikotaiy 
«//'  tantTat)  —  [minder  so  ib.  254  ndyia  y'  «^'  äkXijXots  tfxns&og 
ioTi,  fioQos  alle  diese  Dinge  miteinander  sind  sichres  Verderben];  Autob. 
45,  279  (w?  XgißKp  TtTfQÖfyTfg  [animi  pennis]  «,«'  tciioytcti  ßnaiXij'i .  .  .); 
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Wie  gleicligiltig  überhaupt  es  diesem  geistlichen  Herrn  war, 
ob  er  (Tvv  oder  fistd  c.  gen.  oder  a/xa  oder  o/jov  setzte, 
geht  aus  den  vorhin  (Anm.  11 — 14)  bei  fuict  c.  gen.  ange- 
führten Parallelstellen  hervor. 

2vp  steht  auch  hier  gewöhnlich  mit  sachlichem  Sub- 
stantiv und  zwar  am  häufigsten  (wie  fA^TCi  c.  gen.)  mit  Al)- 
stracten  im  Singular'^),  wo  es  mehrfach  dem  Dativ  instrum. 
gleichkommt.  Die  Fälle  mit  sachlichem  PluraP')  sind  ohne 
Interesse  ausser  Autob.  11,  1505,  wo  es  am  Schlüsse  einer 
langen    Aufzählung     von    Gott     gefälligen    Dingen     heisst 

alia(que)  quae  rite  constitida  lolacent  Deo: 

aXXa  avv  oig  äyäXXsx^   evTcixTOig  0s6g. 
Dieser  Missbrauch  von  avy  für  ini  oder  Dat.  simplex  er- 
innert  an   das   „ich  freue  mich  damit",    welches  aus  dem 
Judendeutsch   in  die   Mundart  einiger  unserer  Grossstädte 
eingedrungen  ist.    Die  Fälle  von  avv  mit  persönlichen  Sub- 


Autob.  4.5,  242  [ov  ^ar&tti  Tikoxa/jtdfg  inig  vwtoio  ^(vf^ilßai  \  naiCoi' 
fijua  nvoKtlg  tv  XQaioyv  dvi/uu)v,  offenbar  dem  Homerischen  «^« 
nyotKt?  äyf/noio  nachgebildet);  —  von  letzterer  Mor.  14,  5  [avQcct  if' 
fipiS^VQiCoy  ccfi'  oQvif^itaan'  «oid"o*f);  Autob.  15,  51  [ahV  au' 
KgißToig  GT^ffOfi'  —  der  Uebersetzer  ergänzt  ßf  und  versteht  ,,ieh  werde 
Dich  [die  Anastasia-Kirche]  unter  die  besten  [Kirchen?]  stellen");  Autob. 
IG,  20  («yi'fa  nnn&iyixcu  .  . .  a /u'  {ß9-).oyä /uo ig  die  Jungfrauen  mit- 
sammt  den  Frauen);  Autob.  IG,  48  (prägnant  zeitlich  t(J  d^  a /u'  „damit 
zugleich").  —  Vgl.  Seite  235,  Anm.  94. 

I8j  Mit  sachl.  Sing,  abstr.  Mor.  10,  814  (ßiiy  oqxm);  9G5  {ßvf 
rf6ß(o)\  28,  370  {ßvy  roöu(p);  33,  112  [ßvy  loyM  —  ebenso  Autob.  12,  7G3); 
Autob.  11,  249  {ßvv  nolkü)  ruyfi);  341  [ßvy  y'  i^ovßi(c)\  913  {ßvy  ßi{<): 
12,  12  {ßiiy  dixf])\  144  {ßiiy  (lonr;  jou  öctiuoyog);  4.3,  280  {xvdt'i  ßvy 
fiiyüko));  88,  181  in  einem  Anacreonticon  {ßvy  xaxw  /usyißTO));  [Epist. 
8,  130  {ßvy  tidoyijjl;  —  mit  sachl.  Sing,  concret  -f-Particip. 
Autob.  12,  420  {ßvy  ^i'fit  yvfAyovtitvw)  und  Epist.  1,  60  {ßvv  yoi  {ygoi?) 
Ttixo/uiyü));    und    sonst   Mor.  34,  145;    Autob.  11,  648;    45,  40;    Epist. 

I,  248;  —  ope  manus  divinae  Autob.  45,  70;  Epist.  1,  361. 

19)  Mit  sachl.  Plural  Mor.  25,  7  (siehe  Anm.  12);  533;  Autob. 

II,  1505  (siehe  oben);  1659;  16,  59;  87,  13;  [97,  2  =  Anth.  Pal.  8. 
82,  2];  —  „Ich  mitsammt  den  Gestirnen"  (personificirt)  Autob.  24, 
207;  4.5,  349. 
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stantiven '")   bieten    ebensowenig    etwas  dar  was  besondre 
Erwähnung  verdiente. 

Ueber  die  stellvertretenden  Ausdrucksweisen  des  oligo- 
prothetischen  Stiles  habe  ich  nach  dem  S.  237  und  239  ff.  Ge- 
sagten kaum  etwas  hinzuzufügen  ■^).  Unter  den  adverbialen 
Aequivalenten--)  mag  das  besonders  dieser  spätgriechischen 
Zeit  angehörende  elg  iv  c.  dat.  hervorgehoben  werden: 

Mor.  10,  885  stg  iv  xid^ivxiq  tiö  ts/'.si  tt/v  altiav^^). 

Autob.  24,  94  ävaxta  fiiyav  eig  €P  äyto  x^ovioic'*). 
wozu  vielleicht  als  drittes  Beispiel  zu  rechnen  ist 

Epist.  1,  195  oig  ^vprj  oocfiTj,  ^vvög  ßiog  stg  £V  äysQd^sv 

b)   Byzantinische  Jambographen. 
Die  kläglichen  Missgeburten  der  späteren  Verfallsperiode 
sollen  uns  nicht  allzulange  aufhalten.     Vollständigkeit  der 

20)  Mit  pers.  Sing.  Dogm.  32,  39  {^if  aol);  Autob.  ]1,  1634 
{aiiy  nvfv/uari)  —  an  beiden  Stellen  ope  divina;  —  sonst  Autob.  45, 
186;  [Autob.  91,  4  =  Anth.  Pal.  8,  77,  4;  Epist.  8,  194];  —  mit  per- 
söul.  Collectiv  prägnantes  ovy  Aut.  50,  43  (^  /uovvog  . .  .  ^  avy  ofitho); 
—  mit  persöul.  Plural  Dogm.  26,  9;  Mor.  3,  95  Anacr.  und  Autob. 
88,  68  Anacr.  (avv  ayyfkois  ^oQtvfiv  —  siehe  Anm.  14);  Autob.  11,  215 
(«AA.W»'  all'  cckkcci;  (fgargiatg  oiOToovfxivwv);  1446  [avv  di  Toli);  1934 
(vgl.  Anm.   13);  12,  679  (vgl.  Anm.   11);   17,  68. 

21)  Doch  mache  ich  auf  den  dat.  simplex  in  sociativer  Bedeutung 
Mor.  25,  284  {ngoni/unfip  tivcc  Xv)(%'io  Jd.  mit  einer  Laterne  nach  Hause 
begleiten)  und  auf  den  gewöhnlichen  Sociativ  Autob.  11,  191  {«vtoIs 
<Tr(>«T«p/«t?)  aufmerksam.  Häufig  sind  l/wr,  f/ovsa,  av/u/uty^ s  (kut.  11, 
1320),  /ueaos  c.  Gen.;  seltener  /uiaog  c.  dat.  (Aut.  17,  95). 

22)  ^juou  c.  dat.  Autob.  11,  1213  (vgl.  Anm.  14);  laa  c.  dat. 
(=  pariter  cum,  una  cum)  Mor.  28,  334  (cf.  Autob.  45,  151);  häufig  ist 
fv  fiico)  c.  gen.  z.  B.  Autob.  12,  88.  115.  402;  14,  17  u.  s.  w.  —  Ueber 
tlg  iv  vgl.  Seite  160.  261. 

23)  d.  i.  avvTi,&svTig  „indem  wir  den  Grund  mit  dem  Ziel  in  Eins 
zusammenstellen,  gleichstellen". 

2*)  Vorangeht  oiaty  (durch  welche  reine  Opfer)  „ich  den  grossen 
König  (Christus)  mit  den  Irdischen  zusammenführe,  versöhne''. 

23)  Es  ist  da  von  3  Brüdern  die  Rede,  die  geistig  verbunden  und 
nur  leiblich  getrennt  sind.  Die  Constructiou  ist  unklar;  iknatQJj  kann 
dat.  instrum.  sein  u.  fig  ty  (wie  sonst  oft)  ohne  Casus  stehen. 
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Angaben  kann  liier  nicht  verlangt  werden,  da  diese  Mach- 
werke nicht  mehr  der  organischen  Entwicklung  der  Sprache 
und  Litteratur  angehören.  Dennoch  sind  sie  einmal  da, 
und  so  hoffe  ich  durch  folgende  Notizen  über  die  haupt- 
sächlichsten Vertreter  dieser  Gattung  den  Ansprüchen  meiner 
Leser  zu  genügen.  Einige  flüchtige  Bemerkungen  über  den 
Stil  und  Werth  der  einzelnen  Byzantinischen  Dichter  werden 
wohl  nicht  unwillkommen  sein,  da  sie  wenig  bekannt  sind. 

1.  Saec.  VI.  Den  Uebergang  zu  den  eigentlichen  By- 
zantinern machen  Quasipoeten  wie  Paulus  Sileritiariiis.  Die 
jambischen  Partien  in  seiner  Beschreibung  der  Sophien- 
kirche u.  s.  w.  (169  Verse)')  enthalten  keine  Belegstellen 
für  eine  Mit-Präposition-). 

2.  Saec.  VII.  Die  historischen  Gedichte"')  und  die 
Theodicee^)  des  Diaconus  S.  Sophiae  Georgiiis  Pisides 
(zusammen  3994  Verse)  liefern  22  Beispiele  von  cri'j',  7  von  18- 
[lezd  c.  gen.,  unter  letzteren  keins  mit  persönlichem  Plural. 
Ein  unterschied  ist  kaum  zu  entdecken.  Es  heisst  bald 
OTQaT^yilp  fifTci  i>£oi~  (P.  2,  101),  bald  XQaretv  ai>v  d^e  m: 
bald  uez    figijpfjc  (P.  3,  458;   K.  1890),    bald   ovv  (fößto 

(P.  3,  35;  K.  1264),  ai'v  ÖÖIm  (P.  3,  189;  A.  329)  u.  s.  w. 
Die  Voransetzung  von  avp  vor  avTotg  %oXg  Xöroig  (P.  3,  175), 
die  Verbindung  (n'yxaTa(f0^aQ^i'ai  avv  rivi  (H.  1,  25.  51) 
und  die  Zahlangabe  für  „sechszehn"  dexa  avv  1$  sind  moderne 
Charakterzüge.     Die  Verse,  obwohl  fast  ohne  Ausnahme  zu- 


^)  Siehe  Seite  246,  wo  die  Zahl  seiner  Hexameter  —  11G4  (nicht 
2ir,4)  —  zu  berichtigen  ist.  Descript.  S.  Sophiae  (140  iamb.  889  hex.); 
descript.  Ambonis  (29  iamb.  275  hex.);  cf.  ed.  Fr.  Graefe  Lips.  1822; 
ed.  J.  Bekker  (Corp.  bist.  Byz.)  Bonn.   1837. 

2)  Ebenso  wenig  die  vielleicht  ungefähr  in  diese  Zeit  fallenden 
101  Trimeter  des  Ästrampsychus  bei  Rigalt,  noch  auch  die  daselbst  unter 
dem  Namen  des  Nicephorus  Patr.  Cpl.  befindlichen  ähnlichen  14ß Trimeter. 

^)  De  expeditione  Heraclii  Imp.  contra  Persas  acroases  III  (P.) ; 
Bellum  Avaricum  (A.);  Heraclias,  2  acroases  (H.);  zusammen  2100  Tri- 
meter; ed.  J.  Bekker  (Corp.   bist.   Byz.)  Bonn.  1830. 

■*)  Hexaemeron  s.  Cosmurgia  (K.)  (de  mundi  opificio),  1894  Tri- 
meter; ed.  R.  Horcher  (cum  Aeliano)  Lips.   18(16. 
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gleich  Accent-Choliamben,  sind  doch  noch  durchweg  prosodisch 
richtig  und  wohltönend  gebaute  Trinieter,  auch  nicht  immer 
zwölfsilbig  gezählte,  sondern  bisweilen  dreizehnsilbige.  Der 
Stil  ist,  trotz  unschöner  Häufungen  an  einzelnen  Stellen^) 
im  Ganzen  oligoprothetisch.  Die  Zahl  der  vorkommenden 
Präpositionen  ist  überhaupt  gering;  es  fehlen  nicht  nur  ufiffi 
und  cifä,  sondern  auch  tjsqi  in  allen  drei  Rectionen,  ngog 
c.  Gen.  und  c.  Dat.,  rnö  c.  Gen.  und  c.  Dat.  gänzlich;  ebenso 
aficc  als  Casusadverb ").  Obwohl  der  Periodenbau  manchmal 
nicht  ohne  Schwung  und  Eleganz  ist,  bleibt  die  Diction  doch 
bei  allem  oft  kaum  verständlichem  Schwulst  bettelarm.  — 
Seine  kleineren  meist  theologischen  Gedichte')  (zu- 
85—83'.  sammen  1200  bis  1300  Verse)  enthalten  7  avu  3  jufra, 
nämlich  zweimal  jue^'  jjuwp  in  dem  fast  gleichlautenden 
Verse  contra  Severum  257  (Migne  92,  1641  A)  und  304 
(1645 A)  —  während  dazwischen  286  (1643 A)  avv  ^fitv 
steht  —  und  fierd  ÖQOfxov  Senarior.  -Frg.  147  (1749A). 
Der  Versbau  ist  auch  hier  weniger  mechanisch-eintönig  als 
bei  den  noch  späteren  Jambikern.  So  befinden  sich  unter 
diesen  ung.  1300  Trimetern  mindestens  ung.  60  die  nicht 
auf  der  Paenultima  betont  sind.  Auch  Tribrachen,  Daktylen, 
Anapäste  unterbrechen  wenigstens  bisweilen  (namentlich  in 
dem  dogmatischen  Gedicht  gegen  Severus)  die  Monotonie 
der  sonst  gewöhnlichen  12  silbigen  Reihe.  Vgl.  §  7  Aum.  175. 
3.  Saec.  VIII.  Besser  sind  die  Verse  des  grossen 
Kirchenlehrers  und  Vorläufers  der  Scholastik  Joannes  Da- 
luasceuus,  der  hier  wegen  eines  Theils  seiner  geistlichen 
Hymnen  genannt  werden  kann,  da  dieser  in  jambischen 
Trimetern  abgefasst  ist.     Die  drei  ersten  Kanones  in  der 


^)  K.  885—890  stehen  15  Präpositioueu  iu  6  Versen. 

^)  K.  287  ist  aua  wohl  nicht  mit  dem  Dativ  zu  verbinden. 

'')  A.  in  Christi  Resurrectionem  (1'29  vv.);  B.  de  Vanitate  Vitae 
(20)2  vv.);  C.  contra  Severum  (72G  vv.);  D.  Seuariorum  Fragmenta  (li)0 
bis  200  vv.).  Unter  l)  sind  manche  Stellen  aus  den  historischen  Ge- 
dichten wiederholt  und  manche  Trimeter  unvollständig,  so  dass  sich 
die  Zahl  nicht  genau  angeben  lässt. 
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mir  zugänglichen  Sammlung*)  bestehen  aus  395  in  penta- 
kolische  Strophen  abgetheilten  Reihen;  jede  Reihe  bildet 
einen  zwar  gezählten,  aber  doch  im  Ganzen  auch  prosodischen 
Trimeter,  der  (mit  37  Ausnahmen)  zugleich  Accent-Choliamb 
ist.  Es  sind  Akrostich-Gedichte  und  als  solche  recht  müssige 
und  mühselige  Spielereien,  Die  Sprache  indess  ist  gewählter, 
edler,  mannigfaltiger  als  in  den  meisten  so  ermüdend  ein- 
förmigen Producteu  dieser  Art  und  dieser  Zeit.  Geschmack- 
losigkeiten wie  z.  B.  das  monströse  Compositum  äxuaro- 
avunXaOTovQyoavv&Qovog  (p.  217,  119)  kommen  vor,  aber 
nicht  eben  häufig,  üeberall  sieht  man  die  Kenntniss  der 
classischen  Dichter  durchschimmern.  Da  findet  sich  4  mal 
avv^  Imal  fiiva  c.  gen.  —  letzteres  (fif-r'  svoeßdag  p.  211,  88. 
61)  steht  ganz  gleich  ersterem  (ovv  tgö^o)  p.  208,  108;  avv 
nod^M  p.  217,  125  u.  s.  w.)  — ;  «/*«  c.  dat.  kommt  nur  in 
den  anders  gebauten  (lyrischen)  Versen  einmal  c.  Dat.  =  avv 
vor  (227,  41)  und  bestätigt  die  grössere  Mannigfaltigkeit 
des  Ausdrucks  im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Byzantinischen 
Dichtern. 

4.  Sa ec.  IX  in.  Von  dem  berühmten  Abt  des  Studiten- 
klosters  zu  Konstantinopel  Theodorus  Studita  (f  826)  liegen 
123  kleine  epigrammartige  Gedichte  vor,  meistens  in  Tri- 
metern  von  derselben  Art  abgefasst^).  In  diesen  759  Versen 
finde  ich  12  mal  avv  und  nur  einmal  [istä  und  zwar  beim  89. 
Relativ  (120,  8  n*«^'  wv  persönlich).  In  seiner  Prosa  herrscht 
[isrä  c.  gen.  weitaus  vor.  Die  kleinen  Gedichte  sind  immer 
noch  etwas  besser  als  die  meisten  der  Folgezeit. 

5.  Saec.  IX  (X?  XI?)").    Joannes  Geometra.     Wir 

^)  Anthologia  Carminum  Christianorum  ed.  W.  Christ  et  M.  Para- 
nikas.     Lips.  1871.  p.  205-217. 

^)  Patrol.  Gr.  ed  Migne  tom.  99  col.  1779—1812  (Jambi  de  variis 
argumentia).  Das  90.  Epigramm  besteht  aus  sehr  schlechten  Distichen 
(7  Verse);  124  (aus  8  äusserst  mangelhaften  Hexametern  bestehend)  ist 
kein  Epigramm  von  Theodor  Stud.,  sondern  ein  auf  ihn  gedichtetes  von 
fremder  Hand.     Vgl.  §  7  Anm.  213. 

^^)  Die  Zeitbestimmung  ist  ungewiss,  doch  möchte  Ballerini's  Ver- 
muthuug,  dass  es  schon  ins  IX.  Jhdt.  gehört,  richtig  sein.  Denn  seine 
Mommsen,  Griech.  Präpoeilionen.  21 
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haben  von  ihm  in  Patr.  Gr.  106  zwei  kleine  Prosaschriften  ^') 
und  mehrere  Gedichte,  Sie  zerfallen  in  4  Theile:  I.  Hymni 
quinque  in  SS.  Deiparam  (337  vv.  verschiedener  Art);  — 
IL  Paradisus,  99  tetrastichische  Sentenzen  (396  vv.  eleg.);  — 
III.  S.  Panteleemonis  Elogiiim  (334  vv.  trim.);  —  IV.  Car- 
mina  varia  (3666  vv.  meist  trim.).  Die  Zahl  der  Verse  be- 
trägt, wenn  ich  recht  gezählt  habe,  4733,  nämlich  3343  trim. 
-f-  1146  eleg.  +  245  hexam.  Darin  kommen  vor  24  övv, 
4  ixetd  Gen.,  1  [isrcc  Dat.,  1  cc[i(jbtya  Gen.,  vielleicht  auch 
90— 93.  1  äfia  Gen.^-).  Jene  4  fierd  Gen.  stehen  Parad.  28,  2 
(873 D)  /*«'  £fj,fisUtjg',  Carm.  Var.  3,  31  (906B)  und  128,  2 
(960 A)  beidemal  nsz'  dvÖQcov;  169,  57  (998 B)  fied^'  ^ficav. 
Sonst  heisst  es  überall  <yvv,  incorrect  einmal  ovv  fiol  Paradis. 
71,  4  (884  B).  Die  Hexameter  sind  schlecht  gebaut  und 
durch  zahllose  Verletzungen  der  Cäsur,  Hiatus,  Quantitäts- 
fehler entstellt;  besser  sind  die  übrigen  Verse,  die  Trimeter 
mit  wenigen  Ausnahmen  (z.B.  Carm.  Var.  41.  162)  zugleich 
Accentcholiamben.  Die  Hymnen  sind  ein  seltsames  Kunst- 
product.  Jeder  Vers  beginnt  mit  x«*?*  (z«*?ot5),  der  erste 
lautet  %cctQB^  /«?*?  %aQieö(Sa  ^«^t^^ox«  x^Qf^^  Toxijcov,  und  in 
diesem  allitterirenden  Stil  geht  es  weiter  durch  mehr  als 
300  Verse;  der  letzte  Hymnus  besteht  aus  blosser  Nomen- 
clatur  nach  Art  der  Orphischen  Gedichte.  Auch  sonst  be- 
gegnen mancherlei  alberne  Spielereien  der  späteren  Vers- 
kunst, z.  B.  gereimte  Trimeterschltisse.  Trotz  alledem  gehört 
Joannes  Geometra  offenbar  zu  den  besseren  und  begabteren 
Dichtern  dieser  elenden  Zeit.  Seine  Sprache  ist  rein  und 
gewählt  und  der  Inhalt  theilweise  sehr  ansprechend.  Er 
ist  keineswegs  geistlos,  oft  scharfsinnig,  schildert  hübsch 
(z.  B.  den  Frühling  Carm.  Var.  161.  162),  erzählt  und  dialo- 


häufige  Beschäftigung  mit  dem  Kaiser  Nicephorus  (802 — 811)  und  sein 
Trauergedicht  auf  dessen  803  gegen  die  Bulgaren  gefallenen  Sohn 
Joannes  sprechen  sehr  für  die  zeitliche  Nähe  dieser  Personen. 

")  Vgl.  §  7  Anm.  211. 

12)  Vgl.  §  8  Anm.  48. 
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gisirt  ganz  artig  (S.  Panteleem.  Elog.),  ist  voll  von  kerniger 
Spruchweisheit  (Paradisus),  lobt  zierlich  und  mit  Anstand 
(z.  B.  Carm.  Var.  2  den  gegen  die  Bulgaren  gefallenen 
kaiserlichen  Prinzen),  und  wir  würden  vielleicht  noch  mehr 
feine  poetische  Dinge  bei  ihm  gewahren,  wenn  der  Text 
nicht  oft  bis  zur  Unverständlichkeit  corrupt  wäre'')- 

6.  Saec.  IX.  X.  Unter  dem  Namen  des  Kaisers  Leo  VI 
Sapiens  (f  912)  finden  sich  in  Patr.  Gr.  107  einige  gering- 
werthigen  Verse  (712  vv.,  darunter  317  Trimeter,  die  grössten- 
theils  zugleich  Accentcholiamben   sind),   welche  4  ßvv  und 

5  nsTu  Gen.  enthalten.  Nur  eins  dieser  fünf  Beispiele  (dar-  94. 
unter  zweimal  iisd-'  mp  in  den  Lyricis)  fällt  in  die  Jambica: 
Apolog.  vs.  35  TsXxivoov  fiha.  Auch  von  den  4  avv  steht 
nur  eins  (Apol.  59  avv  (fößo))  in  den  Trimetern.  —  Es  sind 
sicherlich  viele  Fälschungen  darunter,  besonders  in  den 
Orakeln;  dabei  auch  recht  armselige  Spielereien  z.  B.  die 
Carcini^*). 

7.  Saec.  X.  Vollkommen  widerwärtig  in  formaler  wie 
sittlicher  Beziehung  ist  das  anderthalb  Jahrhunderte  später 
fallende  Lob-  und  Preisgedicht  des  Diakonus  S.  Sophiae 
Theodosius  auf  die  WiedereroberungKretas  durch  Nikephoros 


13)  Zwei  kleinere  Poetica  aus  derselben  Zeit  in  Patr.  Gr.  106  ent- 
halten weder  avu  noch  /nsra  Gen:  1)  Versus  iambisi  in  quattuor  Pro- 
phetas  48  Trimeter,  12  für  jeden  Propheten;  vielleicht  verfasst  von 
einem  Diaconus  in  Cpl.  Nicetas  Heracleensis;  —  2)  Anonymi  versus 
iambici  de  rebus  asceticis  149  Trimeter.  —  Auch  in  diesen  dürftigen 
Verseleien  sind  die  Verse  fast  alle  zugleich  Accentcholiamben. 

1*)  Die  ebenfalls  in  Patr.  Gr.  107  befindlichen  44  vv.  eleg.  des 
Constantinus  Siculiis  [Saec.  X)  enthalten  weder  avy  noch  ^utr«  Gen. — Dagegen 
haben  die  22  lyrischen  Exapostilaria  des  Const.  Forphyrog.  (f  959)  5  avv 
und  2  ftnä  Gen.,  diese  letzten  beiden  c.  Relat.  Vgl.  §  7  Anm.  190; 
8  Anm.  34  und  116.  —  Die  kleinen  Poetica  in  Patr.  Gr.  117  von  Ignatitts 
Diaconus,  Christophorus  Protoasecreds  u.  A.  m.  (192  accentcholiambische 
Trimeter  und  52  vv.  polit.)  haben  nur  avv  (0  mal).  —  Dagegen  bieten 
die  149  Verse  (101  accentchol.  Trim.  -[- 48  vv.  polit.)  des  Symeon  Meta- 
phrastes  in  Patr.  Gr.  114  ein  /und  Gen.  (2,  2,  3  =  225  B  /uticc  tqo/uov)  95. 
und  ein  ufia  dat.  postp.,  aber  kein  avv. 

21* 
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im  Jahre  961  unter  Romanus  11'^).  Es  sind  1039  Verse  in 
5  Akroasen.  Die  Trimeter  sind  von  denen  des  Jo.  Damascenus 
nicht  wesentlich  verschieden,  prosodische  Fehler  nicht  häufig, 
doch  bei  Eigennamen  erlaubt  Th.  sich  Alles.  Der  Stil  ist, 
wie  bei  den  gebildeteren  Prosaikern  der  Zeit'^),  oligopro- 
thetisch.  Verhältnissmässig  oft  für  Präpositionen  stehen 
Casus -Adverbia,  darunter  besonders  auch  fieoov  c.  gen. 
96.  97.  JyV  (3  mal)  und  fiezä  c.  gen,  (2  mal)  werden  promiscue  ge- 
braucht^^).    Beachtenswerth  ist  äfia  c.  gen. 

4,  54  ^dvooixiv,  et  dt?,  G^(1€qov  nazQcov  ä[ia. 
für  avv  zoTg  naiqäoi,^  ein  mit  Unrecht  dem  Ktesias  auf- 
gebürdeter Barbarismus  dieser  dunkeln  Jahrhunderte^*).  — 
Wenn  man  bei  Th.  mit  Mühe  den  Sinn  herausgebracht  hat, 
welchen  manche  nur  z.  Th.  durch  Foggini  und  Fr.  Jacobs 
berichtigte  Schreibfehler  noch  unzugänglicher  gemacht  haben, 
zeigt  sich,  dass  Nichts  dahinter  ist  und  man  ärgert  sich  über 
die  verwandte  Zeit.  Verzwickt,  hart  besonders  in  der  Syntax 
(sehr  oft  steht,  wie  bei  den  Byz.  Prosaikern,  völlig  verdreht 
casus  simplex  für  praepos.  cum  casu),  blumenreich  und  nichts- 
sagend, hohl  und  abgeschmackt  zugleich  —  ein  entsetzliches 
Gemengsei!  Und  welche  Rohheit  zeigt  die  offenbare  Freude, 
mit  der  der  Vf.  (5,  85 ff.)  auf  der  Hinschlachtung  der  Frauen, 
Kinder   und  Greise    der    eroberten  Stadt  verweilt!     Wenn 


^^J  Theodosii  Diaconi  'l4Ato(Jif  KQ>JT>]g  (Expugnatio  Cretae  s.  de 
Greta  capta.j.  Kec.  Fr.  Jacobs  (post  Leon.  Diacon.  ed.  Hase).  Bonn, 
1828.  —  Der  Feldherr  Nikephoros  ist  der  spätere  Kaiser  Nicephorus  II 
Pliocas  963 — 969.  —  Geschrieben  ist  das  Gedicht  noch  unter  Romanus, 
herausgegeben  erst  unter  Nicephorus  und  diesem  zugeeignet. 

16)  Siehe  S.  18. 

1^)  Jenes  sachlich-abstract  1,  18ä  (avv  ßofj);  3,  155  {avy  riQo&v/uCa) 
und  persönlich  3,  43  (avy  uvtm),  dieses  nur  bei  /un'  aiaxvyii  (1,  "21. 
149).  —  Zweifelhaft  ist  li/ua  c.  Dat.  2,  137,  wo  der  Dativ  vielleicht  zu 
(ig  (y  avytjipf  gehört ,  so  dass  tt/^a  nur  verstärkend  abundirt.  —  Das 
ofiov  1,  197  wird  man  wohl  sicher  von  dem  Genetiv  iijiy  io()wy  trennen 
müssen,  welcher  vermuthlich  in  itZy  oQcöy  zu  verwandeln  und  mit 
ftuydgas  („Die  Hürden  auf  den  Bergen")  zu  verbinden  ist. 

»«)  Siehe  §  8. 
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nicht  geschichtlicher  Stoff  dadurch  geliefert  wird,  wäre  zu 
wünschen,  dass  Alles  was  der  Art  noch  ungedruckt  im 
Staube  der  Bibliotheken  modert,  dort  ewig  modern  und 
vermodern  möge.  Denn  die  sprachliche  Ausbeute  ist,  wie 
bei  den  Altfranzösischen  „Dichtungen",  zu  gering,  als  dass 
man  deshalb  die  lernende  Menschheit  mit  solchem  wüsten 
Zeug  belastet  sehen  möchte. 

8.  Saec.  XL  Der  beste  Vertreter  der  Bildung  des 
eilften  Jahrhunderts  ist  der  hochgelehrte  Polyhistor  Michael 
Psellos  der  Jüngere  (f  1 105).  In  seiner  Geschichtsschreibung 
wie  in  seinen  Reden  und  Briefen  zeigt  er  sich  nicht  nur 
als  ein  Mann  von  Geist  und  grosser  Ehrenhaftigkeit  und 
Liebenswürdigkeit  des  Charakters,  sondern  auch  als  einer 
verhältnissmässig  sehr  correcten  und  anmuthig  fliessenden 
Sprache  mächtig.  Doch  was  mir  von  seiner  Poesie  zugäng- 
lich ist'®)  —  meistens  lehrhafte  Versmacherei  exegetisch- 
theologischer und  juristischer  Art:  Umschreibung  des  Hohen- 
liedes, Nomokanon  u.  s.  w.  —  ist  ungemein  trocken  und 
giebt  kein  rechtes  Bild  von  der  geistigen  Bedeutung  des 
Verfassers.  Garstige  Flickwörter  wie  bvroog^  a)g  äXrjd^dHg^ 
Xomdv,  Tjyovv  wiederholen  sich  in  der  einförmigsten  Weise. 
Aber  er  will  ja  auch  nicht  poetisch  sein,  selbst  nicht  in 
der  Paraphrase  des  Hohenliedes,  sondern  dieses  nur  iv 
ankovOTSQaic  ?J^s(jt.  xal  xaT}jixal^€i\usvaig'°)  verdeutlichen 
und  erklären.  Noch  weniger  macht  der  mit  Lateinischen 
terminis  technicis  der  Jurisprudenz  vollgestopfte  Nomokanon 
Anspruch  darauf  Poesie  zu  sein.  Trotzdem  findet  sich  in 
diesen  4202  jambischen  Versen'^)  das  prosaische  fisrcc  c.  gen.  98 — 112 


19)  Patrol.  Gr.  ed.  Migne  tom.  122,  col.  538  sqq.;  811  sqq.;  907  sqq.; 
9198qq.;  107.5;  llßl;  —  Ideler  I  203sqq.;  II  193.  —  Ausserdem  ein 
lyrischer  Canon  bei  Sathas  V  177 sqq.  (ein  nicht  unwitziges  Spottgedicht 
auf  den  Mönch  Jakob,  welcher  den  M.  Ps.  angegriflfen  hatte)  und  ein 
zweiter  Canon  auf  Symeon  Metaphrastes  bei  Migne  114,   183  sqq. 

20)  col.  .540,  A. 

21)  Wovon  nur  1539  Trimeter  (und  Accentcholiamben;  Au.snahmen 
wie   bei  Ideler  I  vs.  468.  836.  sind   sehr  selten),   die  übrigen  2663  die 
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(J5mal)  und  fast  ebenso  oft  als  das  poetische  avv  (16  mal) 
und  zwar  ohne  Unterschied  gebraucht,  während  in  seiner 
Prosa  fxsTci  bei  weitem  überwiegt.  Das  Verhältniss  von 
övv  zu  [istcc  ist  in  der  Hekatontaeteris  Byzantinischer  Ge- 
schichte wie  5:8,  in  den  Briefen,  wo  er  sich  bemüht  rein 
Attisch  zu  schreiben,  sogar  mindestens  wie  1 :  50").  Dem 
gelehrten  Vf.  war  es  nicht  unbekannt,  dass  die  classische 
Prosa  ßvv  vermied^"). 

9.  Saec.  Xlmed.  Ein  Zeitgenosse  des  Vorigen,  Joannes 

Mauropus,  Metropolit  von  Euchaita^*)  hat  1987")  Trimeter 

verfasst,  welche  fast  alle  auf  der  Paenultima  betont  sind  ^*'). 

117  Darin  kommen  13  avv  und  3  [ifTä  Gen.  vor;  letztere  sind 

bis 

119. 


sogenannten  ori^ot  noXiiiy.oi  sind.  Dieser  Gemeinvers  der  Zeit,  eine 
gezählte  fünfzehnsilbige  Reibe,  ist  im  Wesentlichen  ein  jambischer  Accent- 
Tetrameter,  grundverschieden  von  dem  halbschierigen  Trimeter  derselben 
und  auch  schon  der  früheren  Jahrhunderte,  und  wegen  der  grösseren 
durch  häufige  Gegentöne  bewirkten  Mannigfaltigkeit  m.  E.  immer  noch 
wohltönender  als  der  erwähnte  Trimeter  und  nicht  ohne  Grazie.  —  Die 
beiden  lyrischen  Canones  bei  Sathas  und  Migne  (siehe  Anm.  19),  deren 
jeden  man  auf  180  bis  200  vv.  anschlagen  kann,  haben  nur  dreimal 
avv.  —  Diese  Lyrica  mitgerechnet,  beläuft  sich  die  Gesammtzahl  auf 
ungefähr  4600  Verse. 

22)  Vgl.  §  7  Anm.  234  und  2ß0. 

23)  Die  von  K.  Sathas  (Biß)..  /u(aai(oi'tx)]  vol.  V  p.  544  sqq.)  ver- 
öffentlichten 18  kleine  Gedichte  (376  politische  Verse)  unter  dem  Titel 
i^riyriaig  tXg  nva  (fri/mod>]  alyiy/ucace,  deren  Ueberschrift  in  der  einen 
Hdschi-.  M.  Psellos  oder  Tb.  Prodromos  als  Vf.  nennt,  scheinen  (wie 
K.  Sathas  dort  nachweist)  weder  dem  Einen  noch  dem  Andern,  sondern 

113   vielmehr  dem  Grammatiker  Jo.  Glykas  (Saec.  XII)  anzugehören,     Sie 

)jjs     enthalten   promiscue   4  mal  f^tiü  c.  gen.,    3  mal  cvv,  einmal  (vs.  362) 

Jf^Q.  ufAu  oder  avv  ii/xu  (so  die  andere  Ildschr.)  c.  dat.     Vgl.  §  8  Anm.  08. 

24)  M.  Psellos  bei  Sathas  V  p.   155;  vgl.  p.  142;  tcc  Evxaija. 

2^)  Das  Citiren  nach  Marginalzahlen  wird  sehr  erschwert  dadurch, 
däss  der  erste  Hg.  Math.  Bust  (Etonae  1610.  4.)  eine  Blätterversetzung 
in  dem  ursprünglichen  Ms.  annehmend  diese  berichtigte,  doch  aber  die 
Randzahlen  nach  der  Blätter-Reihenfolge  des  Manuscripts  beibehielt,  eine 
Verwirrung,  die  bei  Migne  einfach  wiederholt  wird. 

26)  Ausnahmen  sind  z.  B.  vs.  1G62.  1904;  1888  ist  nur  falsch  be- 
tont iQani^ic  /ui  für  rptmiC«  /"«• 
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vs.  1244  (Patr.  Gr.  120,  1131  B)  n€&'  wv;  vs.  759  (1184  A) 
fAe&'  (ov,  VS.  1714  (1190A)  /ttti'  u(Hfa).tia<;\  unter  den  ci'»/- 
Beispielen  findet  sich  4 mal  civ  06«,  Imal  avv  ccvim  {(fiqn) 
für  övv  euvioi.  Er  liefert  also  einen  deutlichen  Beweis  für 
die  Präponderanz  von  ^iszä  beim  Relativpronomen").  Seine 
Sprache  ist  im  Ganzen  gut,  sein  Versbau  nicht  frei  von 
Spielereien,  wie  er  denn  mehrfach  Assonanz  oder  Endreim 
im  Trimeter  hat'*). 

10.  Hundert  Jahre  nach  M.  Psellos  d.  J. ")  tritt  die 
weit  fraglichere  Gestalt  eines  zweiten  Vielschreibers  auf: 
Joannes  Tzetzes,  der  fruchtbarste  aller  Byzantinischen  Verse- 
raacher^'O-  Ich  habe  —  nicht  ohne  Widerstreben  —  die 
Hauptwerke  dieses  wunderlichen  Mannes  durchgelesen:  die 
Historien  (Chiliaden),  die  Homerischen  Allegorien,  die  Theo- 
gonie  —  sie  belaufen  sich  auf  ungefähr  21  700  Verse 
meist  in  politischem  Maasse")  —  und  darin  478  övv  und 


2")  Aehnlich  auch  in  seiner  Prosa  (11  ciiv  26  oder  27  fjutä,  darunter 
4  ,u<TK  c.  Rel.);  vgl.  §  7  Anm.  258,  3. 

2^J  Z.  B.  vs.  685.  686.  —  Die  übrigen  kleineren  Jambica  in  Patr. 
Gr.  120  von  Hierotheus  Monachus  (6  vv.),  Basilius  Psotasecretis  (66  vv.), 
Aleiius  Philosophus  (2  vv.),  Nicetas  Diaconus  (50  vv.)  —  zusammen  124 
accentcholiambische  Trimeter  —  liefern  nur  2  Beispiele  von  avv. 

29}  Hist.  Chil.   11,  720. 

^)  Ueber  seine  Prosa  siehe  §  7  Anm.  26r(. 

'1)  Die  Zählung  der  ar^xot  des  Tzetzes  hat  besondere  Schwierig- 
keiten. 1)  Die  Historien  haben  in  der  Kiesslingschen  Ausgabe  incl. 
des  Anhangs  13  034  Verse.  Von  dieser  Zahl  die  directen  Citate  (in 
nicht  politischem  Maasse)  —  ungefähr  450  —  abgezogen,  ergiebt  un- 
gefähr 12  584  eigene  Verse  des  Vfs.;  aber  ausserdem  sind  au  manchen 
Stellen  Dichterworte  mit  geringen  Zusätzen  und  Weglassuugen  in  po- 
litisches Maass  umgesetzt,  so  dass  sie  halb  dem  Tz.  selbst,  halb  seiner 
Quelle  angehören.  Von  diesen  12  584  meist  eigenen  Versen  sind  500 
jambische  Trimeter,  37  Hexameter,  bleiben  12  047  politische  Verse.  — 
2)  Die  Ilias-Allegorien  liegen  in  zwei  verschiedenen  Recensionen 
vor,  die  gleichzeitig  erschienen  sind.  Die  vollständigere  (von  Matranga 
nach  Komischen  Hdschr.  Anecd.  I.  1851)  umfasst  6742,  die  unvoll- 
ständigere (von  Boissonade  nach  Pariser  Hdschr.  1850)  nur  0634  Verse; 
letztere  hat  ausserdem  hin  und  wieder  (Prooem.  119  sqq. ;  il  1  — 10) 
eine   ganz   andere   Fassung.     Die   im   Boissonade'schen   Text   fehlenden 


!281. 
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ISO  162  [xazci  c.  gen.  gefunden.  Andre  Ausdrucksweisen  sind 
A'f-  im  Ganzen  selten;  nur  4  oder  5 mal  steht  ufxa  c.  dat. ^'); 
etwas  häufiger  (14  mal)  avvafia  c.  dat.  ^■^),  welches  bei  Tzetzes 
überall  avvufia  betont  werden  sollte,  obwohl  unsre  Hgg. 
meistens  richtiger  awafia  schreiben;  3 mal  das  moderne 
avxavÖQoi;^*)]  einmal  vielleicht  ofiov  c.  dat.'').  Für  das 
alte  nsta  c.  dat.  steht  iiiaov  oder  sv  fiecSM  c.  gen. "). 


108  Verse  sind  theils  absichtlich  ausgelassen  (Gleichnisse  namentlich;  in 
^/  fehlen  60  Verse)  um  zu  kürzen,  theils  zufällig  (durch  Haplographie) 
von  einem  Abschreiber  überschlagen.  Irrthümer  in  den  Marginalzahlen 
vermehren  die  Verwirrung,  so  in  JS  bei  405  (Boiss.)  und  770  (Matr.). 
Dazu  kommt,  dass  als  directe  Citate  aus  Homer  (in  beiden  Recensionen) 
133  Verse  abzurechnen  sind.  Sie  erscheinen  erst  (ausser  T  46)  in  den 
letzten  5  Büchern,  wo  der  Vf.  anfangt  mehr  Einzelnes  zu  erklären. 
Demnach  können  die  Alleg.  II.  auf  6609  Verse  als  Tzetzes  selbst  ange- 
hörend geschätzt  werden.  —  3)  Das  Frgm,  der  Odyssee-Allegorien, 
welches  nur  in  einer  Recension  (bei  Matranga)  vorhanden  ist  (Buch 
1 — 13)  hat  2145  Verse;  davon  gehen  212  ab  als  Homerische  Citate 
(die  Behandlung  der  Erklärung  ist  wie  die  am  Ende  der  Ilias- Allegorien); 
bleiben  als  Tz.  selbst  gehörig  1933  Verse.  4)  Die  Theogonie  (Matr. 
Anecd.  II)  hat  618  Verse.  —  Als  Summe  der  Tzetzes-ffrt^ot  kann  also 
höchstens  21744  gerechnet  werden,  von  denen,  wie  gesagt,  500  Trimeter, 
37  Hexameter,  alle  übrigen  aber  politische  Verse  sind. 

32)  Hist.  Chil.  3,  709  (temporal);  4,  167  (zur  Abwechslung  bei  der 
Aufzählung);  11,  838  (ebenso);  Alleg.  II.  E  21  (?);  Y.  369  (365)  (temporal). 

33)  Hist.  Chil.  1,  316;  602;  11,  158  (postpositiv  am  Schlüsse  des 
Verses  (f«»'07»;n  avi'äfin);  186  ;  12,  395;  678;  —  All.  II.  Pr.  587  (586);  i/1 
(Boiss.  ändei't  tovjü)  in  tovtui);  M  142  (135);  168  (fehlt  bei  Boiss.); 
2  228  (vielleicht  ohne  Casus);  —  All.  Od.  A:42;  —  Theog.  455;  545. 
Es  steht  meist  in  der  Aufzählung  und  zur  Abwechslung  mit  avy  oder 
fifrä.  Auch  wo  es  ohne  Dativ  steht,  verlangt  das  bekannte  Gesetz 
dieses  Versmaasses  stets  die  Betonung  auf  der  Paenultima,  z.  B.  Hist. 
Chil.  7,  899;  All.  II.  Z  558.  —  Vgl.  §  8  Anm.  102. 

34)  Hist.  Chil.  2,  113;  12,  957;  —  All.  Od.  K  9. 
3-'')  Alleg.  II.  Y.  403  (399)  aviols  o/uov  rolg  aargaßa'. 

36)  ftfaov  c.  gen.  z.  B.  Hist.  Chil.  3,  142;  319;  481;  7,  973; 
9,  595;  All.  111.  Fr.  763  (760);  890  (887)  cett.  fy  /aiaco  c.  gen.  Alleg. 
II.  Pr.  198  (199);  —  fig  luiaov  All  II.  Pr.  883  (880).  —  ^f*r«  c.  dat. 
steht  nur  in  directen  Homerischen  Citataten,  z.  B.  Hist  Chil.  3,  75; 
5,  821  cett.,  sonst  nicht.  Dagegen  haben  die  Iliaca  des  Tzetzes 
dies   f^irä  c.  dat.  einmal.     Antehom.  148  {^(Tn  TQuifaai  7i«p«»'ft»),    das 
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Von  einer  Unterscheidung  zwischen  avv  und  /jirä  kann 
bei  Tz.  nicht  die  Rede  sein.  Wie  iv  und  das  ihm  gleich- 
geltende  missbräuchliche  ilg  in  einer  und  derselben  Zeile 
verbunden  erscheinen,  z.  B.  Hist.  Chil.  11,  695 

sX^ig  tijv  nccGav  ctxQißoyg  elg  nXdxog  IcTTogiav 
€ic   tonov   ißdofi^xocfTOV   xsifjbsvijv   iv  ralg  ngohaig, 
wie   das   modernere   naQcc   beim   Passiv   dicht   neben   dem 
classischen  vnö  steht,  z.  B. 
Hist.  4,  763 

xal  naq''  avTcov  üVQOfisvog^  müjtsq  v(p^  inntov  «AAot; 
ib.  6,  583  ff. 

ccvjiQTjfjievoav    twv   Xomoiv   iyyovcov  tcov  tov   Kädfiov^ 
Tov  fisv  ^Axraiwvog  avtov  vno  xvvcov  löicov, 
Aeäoxov   MeXixsQTOV    öt    nagd    naxQÖg   [xrjtQÖg  Tf, 
wie  der  abusive  Conjunctiv  im  Sinne  des  Futurs  mit  diesem 
eng  zusammengestellt  wird,  z.  B.  Hist.  Chil.  6,  915 

0?  yccQ  ov  TTQOGxoTtr/üovüi  fistd  6s  ndd-og  yvöodiv^ 
«/oi'crt  [i£tafi€?.£iav  xal  ttsqitti^v  Ttjv  -d-Xiipio, 
so   wechselt  auch   das  prosaische  iistd  beliebig  in  nächster 
Nähe  mit  dem  poetischen  avv,  z.  B. 

AUeg.  II.  Pr.  84  sq.    (Aufzählung  der  Werke  Homers) 
xal  sniyQdfifjiaTa   noXXd  Gvv  vvfKfixo'ig  xoXg  Vfivoig 
xal  trjv  ^OdvüüHav  avv^v  fistd  ttjg  ^iXidöog. 
Theog.  322  sqq.    (Aufzählung  der  neun  Musen) 

KXstM  xal  ziiv  r/oXvfxviav,  tTjv  ^EoaiM  dvv  tatraig, 
EvTSQTX^v   TsQiptxÖQtjV  T6  fxsxd  TTJg   RhXnofisvtjg^ 
zfjv  OiQaviav,  GdXsiav^  dvv  ys  xfi  KctXXiönr]. 
Hist.  Chil.  1,  867  sq.    (Die  Perser  bei  Marathon) 

TjXXMVxai  MiXxidöt}  de  xai  ys  xm  ^ttjGiXsm 

xal  KaXXifjidxM   Gvv   avTotg  fisxd  tov   KvvaiyeiQov. 


letzte  Beispiel  dieser  Corstruktion,  welches  mir  in  der  Griech.  Litteratur 
begegnet  ist.  Dies  in  IfiTG  Hexametern  abgefasste  Werk  des  Jo. 
Tzetzes  enthält  sonst  nur  26  (29)  mal  avy,  kein  /uitä  c.  gen.  Dies 
als  Nachtrag  zu  p.  276,  wo  dies  Werk  als  ein  Byzantinischer  Spätling 
zur  hexametrischen  Poesie  hinzukommt.  Ed.  F.  S.  Lehrs.  Paris  1862 
(mit  Hesiod  u.  s.  w.). 
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Hist.  Chil.  10,  700  (Leonidas) 

aiTog  fiovog  övväipag  de  fistä  tQiaxodioiv 
noXvv  (fövov  siQyäaaro  tij  fxccxfj  twv  ßaqßäquiv, 
xiXog  da  nimsi  xal  avtog  üvv  toXg  TQiaxoaioig. 
Besonders  häufig  stehen  beide  Vorwörter  additiv  in  der 
Aufzählung").  Dazu  gehört  auch  das  in  ermüdender  Weise 
formelhaft  sich  wiederholende  nur  die  Langzeile  füllende'*) 
övv  TovToig  (xovTM  etc.)  oder  (Svv  avzoTg  (aiVw  etc.)  für 
„dazu  noch",  „ausserdem"  sowohl  bei  Personen  wie  bei 
Sachen ;  seltener  so  auch  /u-ct'  avTwv  (avTov  etc.)  z.  B.  Hist. 
Chil.  4,  366  oder  nqog  c.  dat.  (ngög  taviaig  ib.  365).  Beim 
Relativpronomen  stehen  beide  Vorwörter  promiscue''®);  vom 
Reflexiv  liegen  nicht  viele  Fälle  deutlich  vor,  doch  scheint 
es  dabei  ebenso  zu  sein").  2'tV-Composita  werden  meistens 
mit  einfachem  Dativ  oder  mit  avv,  doch  auch  mit  iistci  con- 
struirt^^).  Letzteres  steht  auch  einige  Male  (nicht  oft)  statt 
nqog  c.  acc.  bei  fiäx^öd^ai*^');  ersteres  wird  mehrfach  durch 


37)  Ein  charakteristisches  Beispiel  mag  noch  angeführt  werden, 
wo  es  von  Herakles  heisst  ndyaocfos  yag  vnfJQXf)  <^^v  aaiQoXoyca 
notrjTrjS,  (fiköaoifog  y.al  /uäyog  xal  largo;  cett.  (Hist.  Chil.  5,  131).  Auch 
bei  Zahlangaben  steht  Beides  so,  z.  B.  /ufrä  Hist.  Chil.  1,  877;  avv  ib. 
5,  195. 

38)  Aehnlich  sehr  oft  a/ua  ohne  Casus.  Ueberhaupt  hat  Tz.  zahl- 
lose Flickwörter,  namentlich  to'k,  tw  rort,  avrog  {aiibv  u.  s.  w.),  Xomov, 
10  lotnov,  fvd-i(i}g  und  tv&vs,  fnina,  nakiv,  ncog,  nl^v  (und  zwar).  Auch 
matte  Verdoppelungen  wie  «iJ^i'f  ivS^vg,  aviwv  avTuiy,  airof  avToy, 
fiaXXoy  nXioy,  naXd/Ltatg  xal  /«pff»,  h  XQ^yoig  xal  xaigoig  roJg  Ttjg  aijffta- 
XiaaCag  (Hist.  Chil.  2,  509)  fehlen  nicht. 

39)  nird  Hist.  Chil.  6,  295;  12,  420;  Theog.  519;  cvy  Hist.  Chil. 
1,  722;  5,  232;  7,  179;  12,  5G9;  All.  II.  Pr.  551  (550);  948  (945);  /55; 
O  17;  All.  Od.  0  127. 

40)  Hist.  Chil.  9,  223  ^*^'  avroZ  Xaßdy;  Alleg.  II.  /7  208  (205) 
scheint  auy  ckvtcZ  qfvyiiv  für  a.  taviüi  <f.  zu  stehen. 

")  Mit  luiui  Hist.  Chil.  6,  741;  10,  585;  Alleg.  II.  /  34;  N  27 
cett.;  —  mit  avy  Hist.  Chil.  3,  510;  708;  732;  9,  485;  11,  83;  624; 
Alleg.  II.  Pr.  551  (550);  874  (871);  Theog.  223  cett.;  —  mit  dat  simplei 
überall. 

*2)  Hist.  Chil.  3,  996  =  4,  634;  Alleg.  II.  r59;  139.  -  Vgl.  Hist. 
Chil.  3,  863  juoyofiaxtjy  /Atrc'c  jiyog  ßaQßÜQov. 
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tcfia,  ofiov,  onoiioc  verstärkt").  Anastrophe  piira  findet  sich 
einigemale  bei  jU6t«;  anastrophische  Einschiebung  einmal 
bei  üvv**).  Alle  162  Fälle  von  (Mszä  aufzuzählen  ist  nicht 
der  Mühe  werth. 

Ein  Hauptzug  der  gesammten  Spätgriechisch-Byzanti- 
nischen Ausdrucksweise  ist  die  harte  missbräuchliche  Ver- 
wendung des  Casus  simplex,  vor  allem  des  Dativs.  So  auch 
bei  Tzetzes.  Unzählige  Male  und  oft  in  härtster  Weise 
vertritt  der  Dativ  allein  locale,  modale,  causale  oder  finale 
Beziehungen,  wo  die  regelrechte  Sprache  eine  Präposition 
verlangt.  Diesen  missbräuchlichen  Dativ  bieten  einige  Stellen 
als  Sociativ  dar  wie  Hist.  Chil.  7,  37  ixetvco  xonaod^ijvai 
statt  ovyxoi^äaO-ai;  ib.  8,  843  aXlijXoig  naiCeiv  statt  des 
classischen  ngdg  aXlrjXovg^  während  ib.  1,  245  und  262 
öiaxsveiv  mit  avv  verbunden  ist.  Ebendahin  gehören  xv^i- 
ndvoiq  tcsqi^qxovto  zag  xwfiag  (ib.  13,  261)  und  zoiavta 
xal  tov  0oivixog  öäxqvai  dsofisvov  (Alleg.  II.  /  90)  sowie 
die  vielen  adverbialen  Dative,  z.  B.  odvgfioig  (Hist.  Chil.  2, 
728);  nsvd^si  xagzegöi  xal  ctVficfOQatg  xal  yooig  (ib.  802); 
ngoO^vfiia  (ib.  5,  917);  qv^itj  noXli]  (ib.  6,  537),  wie  diese 
sich  auch  anderswo,  doch  kaum  in  solcher  Häufigkeit, 
finden. 

Uebrigens  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  in  der  ge- 
sammten sprachlichen  Behandlung  des  Stoffes  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  den  früheren  Werken  (Homerischen 
Allegorien  und  der  Theogonie)  und  den  zuletzt  geschriebenen 
„bunten  Geschichten"  obwaltet.  Die  der  ersteren  ist  bei 
weitem  erträglicher  und  hat  weniger  Barbarisches,  so  auf  dem 
präpositionalen  Gebiet  hauptsächlich  nur  das  iv  der  semitisch- 
theologischen Gräcität  für  den  Instrumentalis.    Dagegen  ist 


43)  rcfxu  avv  Alleg.  II.  M  20;  Hist.  Chil.  8,  ö38;  vgl.  Allg.  II.  Y 
217  (21.JJ;  ö^oJ  avv  Alleg.  11.  11  3ä0  (;J47);  vgl.  Hist.  Chil.  3,  718; 
ofioliag  aiv  Alleg.  II.  P  34.  —  Vgl.  §  8  Anm.  81  und  82. 

*4)  ^ha  Alleg.  Od.  Pr.  3;  and  in  Tri  meiern  Hist.  Chil.  11,  917; 
95-t;  vgl.  äno  Hist.  Append.  (Trimeter)  125;  —  ßovat  avv  Frjqvovov 
Hist.  Chil.  5,  102.  —  Postpositives  awce/ucc  ib.  11,  158. 
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in  den  Chiliaden  die  Mannif^faltigkcit  der  missbräuchlichen 
Verwendungen  von  Präpositionen  fast  unerschöpflich.  Dazu 
kommt  die  entsetzliche  Breitspurigkeit,  die  Masse  der  Wort- 
spiele, der  binnen-  und  endreimenden  Gleichklänge,  der 
liederlichen  Wiederholungen  wörtlichster  Art,  der  unsaubern 
Witze  (z.  B.  7,  788;  9,  784),  der  Barbarismen  der  Vulgär- 
sprache (z.  B.  ein  Deminutiv  wie  nQO(jd^i]x^i^a  13,  373). 
Was  den  Inhalt  angeht,  so  möchte  man  die  Historien  fast 
vorziehen.  Für  uns  wenigstens  enthält  diese  Anekdoten- 
sammlung trotz  mancher  höchst  langweiliger  Partien  doch 
daneben  viel  Neues  und  Interessantes.  Ein  gewisses  Quantum 
von  Scharfsinn  und  Erfindungsgabe  ist  ja  auch  den  natur- 
philosophischen und  historischen  Erklärungen  der  Homeri- 
schen Thatsachen  und  Personen  nicht  abzusprechen,  aber 
die  unablässige  Wiederholung  von  schierem  Unsinn  und  die 
alberne  Dickthuerei  mit  sehr  prosaischem  Euhemerismus 
müssen  einen  heutigen  Leser  anwidern.  Es  fehlt  dem  Vf. 
keineswegs  an  Geist  und  Witz  (vgl.  z.  B.  10,  858;  11, 
412  sqq.).  Aber  woran  es  ihm  am  meisten  fehlt,  das  ist 
an  Bescheidenheit,  Geduld  und  Sorgfalt.  Tzetzes  ist  grenzen- 
los eitel.  Bei  der  Personalbeschreibung  des  Palamedes*^) 
und  des  Cato  Maior  (Alleg.  II.  Pr.  727  [726]  ff. ;  Hist.  Chil. 
3,  170 ff.;  11,  20 ff.)  stellt  er  sich  mit  diesen  Beiden  auf 
einerlei  Stufe  als  (^otfiatixotg  xal  ipr^ncoTg  ofioioi  näaiv  ovzec^ 
ja  Tzetzes  übertrifft  noch  den  Cato.  Mit  dem  höhnischsten 
Uebermuth  streicht  er  überall  seine  Meinung,  seine  Er- 
klärung gegenüber  der  Anderer  heraus.  Vor  Allem  aber 
geht  es  ihm  wie  auch  sonst  geistreichen  Leuten:  er  wird 
leicht  müde.  So  sind  die  Antehomerica  sorgfältiger  gearbeitet 
als  die  Homerica  und  Posthomerica,  die  Anfänge  der  Ilias- 
Allegorien  besser  als  ihr  Schluss  und  die  Odyssee-Allegorien 


*^)  In  genauen  Personalbesclireibnngen  der  Homerischen  Helden 
macht  er  mit  Vorliebe.  Wer  wissen  will ,  welche  Nase  Agamemnon, 
Achill  und  Nestor  gehabt  haben,  muss  sich  an  Tzetzes  wenden.  So  auch 
in  den  Iliacis. 
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und  auch  in  den  Historien  steigert  sich  die  Liederlichkeit 
der  Arbeit  gegen  das  Ende. 

11.  Saec.  XII.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Tzetzes  — 
es  ist  die  verhältnissmässig  hochgebildete  Periode  der  Kom- 
nenen  —  erscheint  sehr  viel  erbärmlicher  als  die  Vorher- 
genannten Theodoros  Prodromos  oder,  wie  er  sich  selbst 
im  Gefühl  seiner  Dürftigkeit  nennt,  Ptocho  (d.  i.  Bettel)- 
Prodromos.  Sein  Hauptwerk,  der  Roman  von  Rhodanthe 
und  Dosikles*®),  enthält  in  9  Büchern  4624  Verse,  welche 
mit  Ausnahme  einer  kleinen  hexametrischen  Partie  am  Ende 
(9,  196 — 204)  Trimeter  sind  von  ähnlichem  Kaliber  wie  die 
vorhinerwähnten").  Die  Erfindung  ist  schwach,  meist  er- 
borgt, oft  bis  zur  Albernheit  unwahrscheinlich.  Dumme 
Si^ässe  (3, 17ff.;  4,  177ff.),  orientalische  Gaukeleien  (4,  214ff.), 
bombastische  concetti**),  umständliche  Beschreibungen  von 
Personen  (z.B.  1,  39 ff.)  und  Sachen  (z.B.  4,  331—411 
eines  Bechers,  ä  la  Theokrit)  werden  vergeblich  angebracht, 
Briefe,  Carmina  mit  Refrän,  Orakel  vergeblich  eingelegt, 
um  der  Mattigkeit  der  ganzen  Erzählung  aufzuhelfen.  Die 
Sprache  ist  einfacher  und  verständlicher  als  die  der  meisten 
Byz.  Dichter,  aber  um  so  incorrecter,  prosaischer,  breit- 
spuriger, armseliger,  mit  Flickwörtern,  hochtrabenden  Be- 


46)  Ed.  K.  Hercher,  Erotici  Scriptoies  Gr.,  II,  287  sqq. 

*^)  Siehe  das  Nähere  darüber  bei  Struve,  de  legibus  prosodiacis 
cett.  (Regimont.  1820),  berichtigt  und  ergänzt  neuerdings  (1886)  durch 
A.  Kopp  im  Hermes  XXI,  27  flf.  u.  durch  Isid.  Hilberg  in  den  Wiener 
Studien  8  (1886),  282  ff. 

*^)  Man  vgl,  z.  B.  u)  nüig  dy/jQtig  z>]i.txuvTrjv  nctQ&iyov  axnibSs 
Tioyr/Qwg  aiiS^adüig  uxccQditag;  „0  wie  mordetest  Du  (böser  Räuber)  solch 
eine  junge  Jungfer  plumper  Weise,  tückischer  Weise,  frecher  Weise, 
herzloser  Weise?!"  (1,  254)  —  „O  dass  der  Docht  der  in  mir  befind- 
lichen Kohlen  das  Herz  der  Rhodanthe  entzündete!"  (2,  224)  —  5jGe- 
fressen  hat  vieler  Feinde  vieles  Fleisch  der  erzgetauchte  Mund  meines 
Schwertes  und  Strome  vieles  Blutes  ausgetrunken,  in  vieler  Barbai'en 
Mord  geschwelgt"  (2,  263 ff.  —  der  schiere  Daniel  Caspar!)  —  „Erzürnt 
und  von  Wuth  entbrannt  war  er  ganz  schwarz  von  Schwärze  der  Leiden- 
schaft" (4,  96)  —  „Indem  sie  ihre  Seelen  mit  dem  Wasser  ausspieen, 
welches  sie  (ertrinkend)  geschluckt  hatten"  (6,  68). 
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Zeichnungen  der  einfachsten  Dinge*'),  ledernen  Wieder- 
holungen und  Htäufungen '*"),  schnöden  Redensarten  *'),  schalen 
Sentenzen  und  Philosophemen  (z.  B.  7,  364)  vollgestopft. 
Diesem  Stil  entspricht  vollkommen  die  Willkür  und  der 
Missbrauch  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen:  dficfi  c.  acc. 
und  elg  stehen  für  ngdg  c.  acc,  etg  für  iv,  iv  für  den  In- 
Ä8Ä  strumentalis;  so  auch  cvv  (27  mal)  und  ^etd  c.  gen.  (20 mal) 
•»rfci  ^^^^  promiscue^");  daneben  gleichbedeutend  einzeln  ufia 
'(2 mal)  und  biiov  (3 mal)  c.  dat.,  desgleichen  mehrfach  der 
Sociativ  mit  «yro's").  Person  und  Sache,  Singular  und 
Plural  machen  kaum  einen  Unterschied,  doch  Sing,  abstr. 
nur  einmal  avv  atsvayfito  (3,  407).  Bei  (ry'v-Compositen 
steht  sowohl  fistä  c.  gen.  (3,  99)  als  avv  (7,  140).  Wie 
völlig  einerlei  es  dem  Vf.  ist,  ob  er  avv  oder  [isrä  braucht, 
geht  namentlich  daraus  hervor,  dass  sie  9  mal  in  demselben 
Verse  zusammenstehen  und  zwar  beide  in  der  monotonen 
Häufung  mit  avtög,  welches  eins  seiner  Haupt-Flickwörter 
ist.     Diese  9  Verse: 

1,  418  (fOQxov  juct'  avTOV  xal  avv  avTotg  dvÖQcioi 

4,   168  ündd-aig  (Svv  avtatg  xai  jUfr'  avrdov  dünidoav 

4,   196  ßdd^Qoav  [iST^  avtüiv  xal  avv  avzaTg  XQrjTtiai 

4,  367  ßdxxccig  avv  avtccXg  xal  fis-c'  avrwv  ^arvgojv 

4,  395  (fvXXoig  avv  avtolg  xal  ^ez'  avicÖv  ßoTQVoov 


*^)  qvToanoQog  für  Trar^Jp,  dixaanokoi  für  dixacrctl,  iQißog  für  öcTo'?, 
(f&ttviiv  für  ikd^ilv  u.  s.  w.  Manches  darunter  (z.  B.  (f&ävay)  hat  die 
gleichzeitige  Prosa  ebenfalls  adoptirt  und  sieht  nicht  aus  wie  Erfindung 
des  Einzelnen,  sondern  wie  eingepaukt  durch  eine  verkehrte  Schul- 
erziehung. 

^^)  Ein  Beispiel  für  viele  5,  90  *if  Tavrw  ilg  'iv  o/u/uüdrjv  ri&goi- 
Ofiiyov,   wo  o/u/iiddijv  =  b/uov  ist;    vgl.  Hercher,  Annot.  Grit.  p.  XLVII. 

^1)  Z.  B.  das  mehrfach  augebrachte  „So  viel  sagte  er  und  viel- 
leicht noch  mehr"  (0,  1.  270  etc.). 

^^)  Beim  Relativ  steht  /unü  {/us9^'  loy  1,  37);  beim  Reflexiv  avv 
{avy  tnvnö  4,  5). 

53)  Wirklicher  Sociativ  6,108.  148;  9,5.472;  —  Quasi -Sociativ 
oder  zweifelhaft  G,  20.  50;  8,  142;  —  kommt  in  den  fünf  ersten  Büchern 
nicht  vor. 
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5,   130  (fÖQTOv  fisT^  avTOv  xai  avv  avToTc  vavziXoiq 

5,  371  TO^cov  (lit'  avTCüV  xal  Cvv  avTalg  aömüiv 

6,  29  onXuiv  fisi^  avtdov  xal  avv  avtotg  vavfidxoig 
6,     46  TO^ov  fisi''   amov  xal  ovv  avtco  tm  ßiXsi 

woran   sich   die  ähnliche  Wendung  mit  dem  Sociativ  an- 
schliesst : 

6,  108  avTM  ßadkXsX  xal  cvv  avtotg  Gat^änaig 
fallen  alle  in  die  ersten  sechs  Bücher").  Diese  enthalten 
auch  die  erwähnten  3  Beispiele  von  oiiov  c.  dat.")  und 
fast  alle  (19)  von  iisxä  c.  gen.,  während  in  den  drei  letzten 
Büchern  die  beiden  von  a/ua  c.  dat.  ^®)  und  nur  ein  einziges 
lisxd  c.  gen.  (9,  453),  auch  bei  avv  nur  ein  persönliches 
Substantiv  (7  mal)  erscheint.  Möglich,  dass  die  drei  letzten 
Bücher  zu  einer  andern  späteren  Zeit  geschrieben  sind; 
möglich,  dass  der  Vf.  aus  blosser  Laune  seinen  Gebrauch 
änderte.  Er  mag  sich  eingebildet  haben,  mit  solchen 
rhetorisch -allitterirenden  Floskeln  die  naive  Anmuth  der 
volltönenden  stehenden  Gleichklänge  der  Homerischen  Er- 
zählung^") zu  erreichen  oder  sie  zu  überbieten,  und  dann 
an  der  Schönheit  dieser  Erfindung  irre  geworden  sein.  — 
Seine  Amicitia  Exulans  (294  accentchol.  Trim.),  die  nur 
einen  ai'zro'e- Sociativ  hat,  und  seine  Catomyomachia 
(384  accentchol.  Trimeter),  die  nur  12  avv  enthält,  werden 
wohl  besser  zum  Drama  der  Spätzeit  gerechnet. 

12.  Saec.  XII  ex.  Das  Werk  des  Prodromos  wurde  bald 
darauf  in  einem  zweiten  Roman  nachgeahmt  von  Niketas 
Eugenianos**).  Er  handelt  von  Drosilla  und  Charikles 
und  umfasst  3640  Verse  (3557  Trimeter  und  83  Hexameter) 


^)  Ebendaselbst  auch  das  durch  xaivri  verstärkte  avv  (2,  47  xoivy 
(svv  i)füy).     Vgl.  §  8  Anm.  80. 

55)  1,72;  2,  98;   6,502. 

56)  7,  306;  8,  486.     Zweideutig  ist   die  Construction  9,  338  oji 
TtQoatnhixtjaay  älkijkoig  a^a. 

5')  Vgl.  Bekker,  Homer.  Blätter  1,   16  (p.   185  ff.). 
58j  Ed.  Boissonade,  Paris.    1856;   Hercher,   Erotici  Scriptores  II, 
435  sqq.  (1859). 
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in  ebenfalls  9  Büchern.  Da  begegnen  wir  denselben  Fehlern 
der  Composition,  der  Sprache  und  des  Versbaues,  und  wenn 
Nik.  Eug.  etwas  weniger  steif  und  hölzern-geistlos  ist  als 
sein  Vorbild,  so  ist  er  dafür  jedenfalls  noch  gespreitzter 
und  geschmackloser^^)  und  bis  zum  Ekel  geschwätzig.  Es 
ist  erstaunlich,  wie  tief  gesunken  die  schöne  Sprache  er- 
scheint, wie  gründlich  ruinirt,  wie  noch  mehr  entartet  die 
edle  Kunst  der  dichterischen  Erzählung.  Wie  weit  sticht 
die  Welt  der  Homerischen  Begebenheiten  von  der  Byzanti- 
nischen ab!  Jene  in  ihrer  Einfachheit  so  grossartig,  in 
ihrem  bunten  Wechsel  so  harmonisch;  diese  merkwürdig, 
bedeutend,  erzgeistreich  und  „interessant"  zu  sein  bean- 
spruchend und  doch  so  kleinlich,  so  unwahr,  so  arm,  so 
langweilig!  Die  Troer  sind  um  kein  Haar  weniger  tapfer, 
edel  und  klug  als  die  Achäer,  aber  ein  Theodosius  ver- 
höhnt die  Saracenischen  Feinde  als  Götzendiener.  Wie  un- 
schuldig, wie  harmlos  süss  jene  alten  Fabeleien  von  den 
Kyklopen  und  Lästrygonen;  wie  trocken  und  unnatürlich 
die  Erfindungen  der  Byzantinischen  Romantik!  Dort  Alles 
Leben,  frisch  und  jugendlich,  hier  hohle  Schattenbilder  mit 
Löchern  statt  der  Augen.  Wie  war  es  möglich,  dass  diese 
Epigonen,  die  doch  ihren  Homer,  wie  sie  oft  selbst  be- 
zeugen, fleissig  studirt  hatten,  in  solchen  Aberwitz  ver- 
fielen, das  reine  einfach  schöne  Musterbild  stets  vor  Augen? 
Ja  wie  ist  es  möglich,  während  hundert  und  aberhundert 
edel  stilisirte  Bauwerke  aus  älterer  Zeit  vor  Aller  Augen 
stehen,  unter  Tausenden  von  neuen  reichausgestatteten 
Privathäusern  und  öffentlichen  Gebäuden  kaum  hie  und  da  ein 


^^)  Man  denke  nur  an  seine  schwülstigen  Composita  ktvxfgv&go- 
XQovs  (1,  133),  QHpinalxidas  kC&ovg  ix  ntTQonofintüv  boyuvtov  (1,8  zinnen- 
zertrümmernde Steine  aus  Ballisten),  noixiXoipagTv /ucaa  (3,  121  künst- 
liche Leckerbissen),  (CQ^iTugaoauigünca  {5,  oH),  nai'ToxaTakXtjkog  {ß,  41), 
cxXtjQOTiiiQÖaiiQvog  (6 ,  468) ,  avyxaxouQayrjfxara  (7 ,  48)  u.  dgl.  m. ;  an 
seine  Flickwörter  tcvrög  (in  allen  Casus),  lon  und  tw  Torf,  Xomöv  und 
10  Xoinov  (nun,  dann),  vaC,  iSrjlttdt)  (9,  197),  itd^Qoov  (statim)  u.  A.  m., 
die  bloss  den  Vers  zu  füllen  da  sind;  an  die  äusserste  Gemeinheit  seiner 
Spässe  7,  288  ff. ;  305  ff.  u.  s.  w. 
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einzelnes  wohlstilisirt  ist,  jedes  vielmehr  mit  dem  andern  an 
Verschnörkelung,  Ueberladung,  armseligbuntem  Putz,  kurz 
an  totaler  Stillosigkeit  mit  dem  andern  wetteifert?  Wenn  eine 
falsche  Geschmacksrichtung  einmal  eingeschlagen  ist,  sind  die 
Menschen  wie  von  einem  Taumel  des  Wahnsinns  umfangen,  sehen 
und  hören  nichts.  Nur  das  Neue  wollen  sie,  nicht  das  Schöne. 
Doch  zurück  zu  iinserm  Verseschmied.  Obwohl  bei  ihm 
fxsrä  c.  gen.  (35 mal)  das  tfiV  (20mal)  überwiegt,  sind  doch  30t8 
die  Gebrauchsweisen  nach  Person  und  Sache,  Singular  und  J^^ 
Plural,  Concretum  und  Abstractum  völlig  gleich.  Beliebig 
wechselnd")  sagt  er  (persönlich)  bald  o-iV  cdrcö  {ccvtfj),  bald 
[xst'  avTov  (avTijg);  gewöhnlich  {xstd  jQooikltjg,  doch  auch 
ai'v  JqooiXXri  (5,  449);  sowohl  avv  tj^xTv  als  ju«i9''  vfiMv,  so- 
wohl fisza  Ttovov,  [le^'  riöov^g  U.  S.  w.  als  ai'V  xcdfi  Tvxjli 
ai'v  ÖQÖfiM,  avv  uItm  (insuper  1,  196)  u.  s.  w.  Dicht  neben- 
einander stehen  6f^ov  ju6t'  avxwv  rüiv  yvvaixcov  xal  isxvcov 
(1,  112)  und  ai'v  zccTg  xar'  avx^v  xal  xögaic  xal  naqd^svoiq  (1, 
117)  offenbar  bloss  um  mit  dem  Ausdruck  zu  wechseln.  Einmal 
copirt  er  seinen  Meister  durch  Anbringung  des  Sociativs  mit 
avTÖq  und   einer   dieser  Präpositionen   in  demselben  Verse 

5,  410  zö^oi(yiP  aVTotg  xai  juct'  aircov  täiv  Xid-oov. 
Noch  vollständiger  ist  die  Copie,  wenn  wir  mit  Cod.  Venet. 
und  Hercher  tol^oig  avv  uhoTg  lesen,  was  wohl  richtig  ist. 
Denn  sonst  findet  sich  kein  solcher  Sociativ  bei  ihm;  auch  cifia 
c.  dat.  nur  2 mal  gegen  Ende  des  Gedichts  ^^).  Uebrigens 
ist  zu  bemerken,  dass  N.  E.  zu  Anfang  (Buch  1.  2.  [3]) 
Gvv,  von  da  an  aber  fiatd  c.  gen.  vorherrschen  lässt.  Mera 
c.  dat.  fehlt  bei  ihm  wie  bei  allen  Byzantinern;  für  inter 
brauchen  sie  iv  (leaia  und  fisaov  c.  gen."'). 


^^)  Doch  stellt  beim  Relativ  und  Pseudo-Eeflexiv  nur  ^fTci  9,  10 
(ue5'  iy);  7,   12  und  9,   147  (beidemal  ^*t'  avrov  ^  ^tS^  tuviov). 

^*)  8,  314  ufia  TW  Xoyo)  und  9,  294  «,««  lolg  o}().ol,g,  beidemal  für 
einfaches  una  cum ;  2 ,  275  scheint  a/Lict  unabhängig  von  dem  dabei- 
stehenden Dativ. 

62)  Jenes  z.  B.  .5,  180;  7,  49.  297;  (8,  289);  dieses  5,  312.  444; 
6,  576.  627;  8,  317. 

Mommaen,  Griech.  Präpositionen.  22 
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13.  Saec.  XII  ex.  Um  dieselbe  Zeit  schrieb  Konstan- 
tinos Manasses  einen  ähnlichen  gleichfalls  9  Bücher  um- 
fassenden Roman  von  Aristandros  und  Kallithea.  Die  daraus 
veröffentlichten"^)  611  politischen  Verse  —  Sentenzen  der 
hausbackensten  Lebensphilosophie  —  enthalten  nur  ein  avv 
2,  27  {naQuöexiG^ai  [x,^  ovv  öoxifiaaicc  ohne  Prüfung  an- 
nehmen) und  ein  Beispiel  des  Sociativs  mit  ainog^*),  sonst 
Nichts  der  Art.  —  Bei  aller  Schalheit  des  Meisten  sind  doch 
einige  Stellen  besser,  z.B.  7,  1—3;  9,  42ft".  Mir  deucht,  K.  M. 
ist  immer  noch  weniger  ekelhaft  als  die  beiden  Zuvorgenannten, 
doch  mag  die  gefälligere  Form  bestechen  und  da  nichts  von 
dem  eigentlichen  Roman  vorliegt,  dieser  ebenso  elend  ge- 
wesen sein  wie  sein  versificirtes  Geschichtscompendium®'). 
Dagegen  liefert  diese  seine  Chronik")  (6733  meist 
337  politische  Verse)  Beispiele  von  ovy  (107  mal)  und  ju«« 
„^^^i  c.  gen.  (42 mal)  in  grosser  Fülle,  dazu  einige  wenige  von 
ä[ia  (1  oder  2)  und  avpafia  (2)  c.  dat.").    Aber  die  meisten 


63j  Ed.  Hercher,  Erotici  Scriptores  II,  553  sqq. 

^*)  4,  31  xad^dniQ  o ixßQifiöyvKt  noXv)(avöia  xi^rt]  \  ainolg  Itnoig  ai- 
TßZs  vccval  QO(fovvT(g  roiig  nkontJQug  (die  Versuchungen  —  ol  migaofiot 
—  öffnen  ihren  Rachen  gegen  den  auf  dem  Meere  des  Lebens  Fahrenden, 
wie  Wallfische  u.  s.  w.). 

65)  Der  Vergleich  des  treulosen  Freundes  mit  dem  Delphin  und 
der  Laus  (3,  48  ff.)  ist  nicht  unwitzig,  aber  niedrig-gemein.  —  Die 
Wiederholungen  ccvrog  abrog  (2,  66),  tv&vg  (v&vg  (2,  80;  4,  3;  9,  79), 
fyyvg  iyyvg  (4,  60)  sind  sehr  matt. 

*'*')  Breviarium  historiae  metricum  (Compendium  Chronicum)  ed. 
I.  Bekker,  Bonn  1837.  Es  siud  im  Ganzen,  die  sub.scriptiones  (9  hexam. 
15  Trim.)  mitgerechnet,  6757  Verse;  in  der  Chronik  selbst  sind  nur 
6  Trimeter  eingestreut,  der  Brief  an  Methodios  (4911 — 13)  und  dessen 
Antwort  (4915-17). 

^^)  Jenes  3603  {toivvv  äkiaxuai,  [Mauricius  a  Phoca]  «^«  rtj  ßcc 
aikidi  xal  Tolg  (fvdan/  an'  kvtov  noQfvQotfvioig  xkädoig  mit  der  Kaiserin 
und  seinen  Kindern)  und,  wenn  man  will,  5036  {(Cfxa  7iQu)i'  a  primo 
diluculo);  dieses  3722  {avv  afjia  tm  XoßQÖt])  und  5912  {ßvy  a/ua  Kcüv- 
ffrftvnrw),  also  —  ccfia  nQ(oi  etwa  ausgenommen  —  in  moderner  Art 
gleichgeltend  mit  avv.  —  Von  anderen  Aequivalenten  begegnet  nur 
avTOQQiCog  (4336.  4402)  und  avToqoQiog  (mitsammt  der  Ladung  das  Schiff" 
verbrennen  4887). 
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Einzelheiten  seines  Gebrauchs  sind  ohne  Interesse.  Denn 
obwohl  dvv  selbst  für  ihn  das  Hauptwort  bleibt,  machen 
doch  weder  Person  noch  Sache,  weder  Abstractum®*)  noch 
Concretum,  weder  Singular  noch  Plural  noch  Collectiv  einen 
Unterschied  für  seine  WahP^).  Er  häuft  avv  mehrmals  in 
übler  rhetorischer  Weise,  z.  B. 

1189  (Svv  yvfaixi,   avv  xQriiiaCi^   övv  totq  övvsnofievoig 

6216  (Svv  örevayfxotg  xagöiaxotg^  üvv  ddxqvCiv  iv^sg/xotg 
aber  er  thut  dasselbe  mit  fisrcc: 

3962  (i£T^   oi/jicoyijg^  fjutd  ßoijg^  [istcc  nsQinad'siag 
setzt   beide  Wörter   bloss   zur  Abwechslung   dicht  neben- 
einander 

1563  (Ascanius)  xriv  nöhv  "Akßav  wxkSs  avv  tolg  nsqi- 

xal  TctVTTjg  eßaCiXsvGsv  IrifiovXiog  fisi'   äXXoov. 
2325  xai   Ma^ifitvog  (Svv  avico  [istd  tov  FaX^eglov 
3373  (Svfinoüid^oov  ^tV  amov  ovv  dXXoig  dcpixvstTai'^). 
und    construirt   (yi-iz-Composita    sowohl  mit   der  einen   als 
mit  der  andern  Präposition'').     Ja  er  begnügt  sich  nicht 


6^)  Häufiger  ist  allerdings  bei  abstractem  Singular  f^frd  (15  mal), 
doch  findet  sich  ungefähr  von  der  Mitte  des  Gedichts  an  dabei  auch 
avy,  zuerst  2874  {avy  naQaarrifj.ciTt  xagdiag  fXfv9-iQü>  mit  edler  Frei- 
müthigkeit);  dann  avv  /C»o»'w  (2977.  6583),  avy  avaitigici  {severe  3043), 
avy  xTvno)  (4818),  ai/y  xquvyiJ  xal  kakay^  (6196J. 

69)  Doch  steht  bei  Zahlangaben  nur  avv  {15 mal:  439.  661.  922 
u.  s.  w.)  im  Sinne  des  additiven  gewöhnlicheren  (543.  963  u.  s.  w.)  ngos 
c.  dat.  Beide  Ausdrücke  verbunden  2272  avy  äkXoig  f|  ngog  tw  iy(. 
Mit  dem  Relativum  steht  nur  /uird  (2317  ,uf*'  wy  inter  quos;  jus&' 
ol  persönlich  2816;  exclam.  /uiS^'  oarji  dyaidfiag  2894);  von  dem  Re- 
flexivum  findet  sich  kein  Beispiel.  —  Diese  beiden  kleineren  Differenz- 
punkte, welche  mit  noch  stärkerer  Deutlichkeit  bei  Ephrämius  hervor- 
treten, werden  da  noch  einmal  erörtert  werden. 

70)  Wie  nagcc  und  vno  in  einem  Verse  6188  xal  nag'  avidiv 
(fnXovfiivog  xa^ccnsQ  vno  lixvüiv. 

■?!)  Anfangs  mit  avy  598.  1713;  dann  mit  fxnä  2816.  3373.  3377. 
3886.  6558.  Ueberhaupt  ist  fiira  c.  gen.  zu  Anfang  seltner  (228.  613. 
673,  dann  erst  wieder  1329  u.  von  da  an  öfter).  K.  M.  scheint  zu 
Anfang  es  noch  mehr  vermieden  zu  haben. 

22* 
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mit  der  Verstärkung  des  Sociativs  durch  zwischengeschobe- 
nes cvv 

2130  avtM    ovv   inno)   xal   atolfj   (una  cum   equo   et 

araictu) 

2886  avratg  avv  xdqonidcm;  (una  -cum  manicis) 
sondern  er  lässt  crr  und  ixstä  sich  auch  untereinander  ver- 
stärken,  indem  er  die  Gleichstellung  der  beiden  Wörtchen 
so  weit  treibt,   dass  er  sie  zu  einer  synonymischen  Formel 
verbindet: 

1933  xal  Gvv  avTJj  xal   jW£t'   avt^g   inscfaiviv    dvd-QW- 

2621   xal  Gvv  avtjj  xal  fisz'  avT'^g  wq  tl^iv  dcfixvsiTai^"') 
3920  xal  Gvv   avToXg   xal  fisr'    aviCov   ttjv  n6?,iv  neqi- 

G(fiy^ag 
4132  xal  [ji>€T    avTov  xal  Gvv  avto)  ....  (xoiQOvGi  .  .  . 

TTQÖg    Tljv    .  .    TtoXlv) 

4892  xal  Gvv  avxM  xal  fxex'   avtov  ovo  XfiGtäg  xaxovQ- 

rovg''). 
Hier    ist   jede  Spur  eines  Unterschieds  ausgetilgt.     Ganz 
ebenso    werden   oft  andere  Synonyma  als  gleichbedeutend 


'2)  Es  ist  von  Christus  die  Rede  und  ctirfi,  ccvTtjg  geht  auf  ^  <r«p|. 

^3)  Darauf  folgt  der  Vers  ttoos  ttoIh'  itjv  ngcoTonohy ,  tiqos  nöhv 
Ttjv  Tov  XQcirovg.  Das  Ganze  ist  eine  schwülstige  Fassung  des  einfachen 
Satzes  „sie  kam  mit  ihr  nach  Konstantiuopel"',  nämlich  die  Tante  mit 
der  Kichte. 

^^)  Ein  andres  Mal  wählt  er  für  cvu  eine  andre  Präposition:  3940 
xat  TittQ^  avToi  y.ni  fuiT'  ccviov  axtji'olTO  xcu  diüyoi.  Vgl.  aiis  der  rhetori- 
sirenden  Prosa  des  11.  Jhdts.  ontiaua^ai.  avrolg  (mit  Rob.  Guiscard  u. 
seinen  Normannen)  xal  cft'  avTCjy  xal  Gvv  utnolg  ftnoaoßrjdai  avTÜiy 
(der  Türken)  1171'  a)iOyoy  xceru  Tfjg  'Piü/uctvirtg  intlivatv  (Jo.  Scylitzes 
p.  724,  10  ed.  Bonn.);  .  . .  wßTt  avv  dlki^loig  xal  ^«t'  alXi^kcov  inl 
lolg  TOV  jvQttvvtvaavjog  (des  Rebellen)  «tto^«»'«!»'  oq&aXfioig  (Mich. 
Psellos  Hist.  Byz.  VI  bei  K.  Sathas  Bibl.  med.  aevi  Vol.  IV  p.  161  s.  f.) 
und  100  Jahre  nach  K.  M.  Thomas  Magister  Laudat.  Greg.  Theol.  127 
(Migne  145  col.  345c)  xal  vvv  /xira  tovtwi'  xal  avv  roiioig 
(sc.  lotg  ttyyO.oig)  naioriCftg  ra  d^fla;  —  Orat.  de  subditor.  officiis  2 
(479  D)  xal  ort  cvv  avrfj  t(  xal  /utr'  avr^g  (sc.  r^g  tvafßfiag)  xal 
naaav  akktjv  ccQUfjv  anovdaatiov. 
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verbunden^'').  Unser  Konstantin  glaubt  sich  nämlich  schön 
und  kräftig  auszudrücken,  wenn  er  zweimal  nacheinander 
dasselbe  sagt.  Unzählige  Wiederholungen  und  Wortspiele- 
reien füllen  seine  Tetrameter ''^).  Und  neben  all  diesem 
Bombast  waltet  doch  durchweg  die  bitterste  Prosa''),  und 
schale  Moralsentenzen'*),  müssige  Exclamationen  und  De- 
clamationen"),  langweilige  und  minutiöse  Personalbeschrei- 
bungen*"), breite  Gleichnisse*'),  Flickredensarten  und  ganze 


'^^)  Einige  Beispiele  von  solchen  rhetorischen  Pleonasmen  sind 
avvtjy  xcd  avi'difTQißiv  (2787.  51C6),  ccuuxakvnTd  g^avsQol  yvfivol 
10  xfXQVfifiivov  (4695);  (xtra  ßcegfias  xal  a(fodQecs  xat  ßoiaQag  rtjg  qv/u*]? 
(5283);  GvcTQciTtiyov  .  .  .  xcd  avaToaTaQ/riv  (2815). 

^6)  Bisweilen  nimmt  K.  M,  das  Endwort  des  vorhergehenden  Verses 
zum  Anfangswort  des  folgenden  (3187)  nach  Weise  der  späteren  Epiker. 
Besonders  aber  wiederholt  er  gern  entweder  einfach  (tÖts  ^j)  töt(  oft 
zu  Anfang  des  Verses ;  /uim  top  tiqüjtou  ngmov  3287 ;  aritfn  [dat.  subst.] 
arsffti  [verb.]  für  imperaforia  Corona  redimit  5569;  noch  einfacher  ctvTog 
aviog  5197)  oder  —  und  dies  ist  eine  seiner  Lieblingsfloskeln  —  er 
verbindet  simplex  mit  compositum  wie  navioGTsyri . . .  ßTtyw  (40),  .jvXlojy 
ix  naj(v>fvi.l(oi>  (330),  Tavio/uhgois  fiirQOig  (3894),  ansioofxixQoig  /nfTQüis 
(6034),  öirfooig  }(Qvao<fi(fQOig  (5056),  XQcijwg  axfjTtTQoxoaTbJQ  (5178)  ii.  s.  w. 
Siehe  den  Index  Bekker's  p.  289,  wo  über  40  solcher  Redeblumen 
verzeichnet  sind.  Äehnliche  etymologische  Wortspiele  sind  z.  B.  /uaxQv- 
yoiv  ovx  ifxäxQVViv,  fqvys  (fvyaSivüiv  (5848),  (fiXavloig  (ptXoTjceiy/uoat 
ifiloxi&ttQiaTQiaig  (6046),  avfToi/ovrig  nQOTQf/ovTsg  (6593).  —  Gleiche 
Versanfänge  wie  bei  Dionysios  Perieg.  (2350  ff.)  und  häufiger  gleiche 
Versausgänge  u.  Endreime  (326  f.,  633  f.,  752  f.,  3064  f.,  3415  f.,  4661  f., 
5498  f.,  5671  f.,  5881  f.,  6014  f.,  6631  f.)  sind  wie  die  übrigen  Allitte- 
rationen  m.  E.  verunglückte  Versuche,  den  formelhaften  Gleichklängen 
der  Homerischen  Diction  nahezukommen. 

'''')  Z.  B.  (Swüiui  yag  To  atgßiog  dovkov  naQu^PiofxcUoig  (1648  ,,denn 
Servius  bedeutet  Sklave  bei  den  Römern"):  der  bestimmte  Artikel  rfi 
lOfi^  7^  Ttjg  givög  (3924). 

78)  Z.  B.  3473  ff.,  6550  ff. 

■^9)  Gegen  den  Neid  3248  {iv  mtQfxßdßfi,  wie  der  Vf.  selbst  sagt); 
gegen  das  Gold  (3550  ff.;  3952  ff.)  u.  s.  w. 

80)  So  die  der  Helena  1157  ff.,  erinnernd  an  Jo.  Tzetzes.  Das 
Asyndeton  ist  dort  wie  anderswo  (z.B.  1009  ff.;  1139  ff.;  3420;  3954) 
sehr  häufig. 

8ij  Z.  B.  5430  ff. 
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Flickverse  des  Schwätzers **'•)  und  garstige  Schimpfereien**) 
machen  ihn  geradezu  unerträglich.  Alle  diese  Fehler  steigern 
und  mehren  sich  im  Verlaufe  der  Arbeit.  Doch  muss  man  ein- 
räumen, dass  seine  Diction  einige  Procente  correcter  ist  als  die 
mancher  andrer  Byzantiner®^).  Missbrauch  von  Präpositionen, 
ausser  dass  h  für  den  Instrumentalis  und  bisweilen  für  d^ 
steht *^),  ist  nicht  gerade  häufig,  auch  Latinismen  im  Ganzen 
selten ®®).  Statt  des  alten  nerä  c,  dat.  steht  ixiaov  c.  gen.*'). 
14.  Saec.  XIV  in.  Reichlich  hundert  Jahre  später  ver- 
fasste  der  Syrer  Ephraemius  eine  trimetrisch  versificirte 
Chronik,  von  der  mit  Einschluss  des  Anfangs  10  392  otixot 
erhalten  sind**):  Sie  kann  so  wenig  wie  unsre  Reimchroniken 
darauf  Anspruch  machen  Poesie  zu  sein,  denn  der  Stil  ist 
meist  völlig  prosaisch,  trocken  und  ledern,  nur  ab  und  an 
mit  einigen  dürftigen  Redeblumen  ausstaffirt.  Das  Frequenz- 
379  verhältniss  von  avv  (234 mal)   zu  fisiä  c.  gen.  (78mal)  ist 

bis       

**'''*  ^'^)  K.  M.    unterbricht    sich   oft   mit   Uebergangsphrasen  wie   riva 

7«  fxita  TttVTcc;  (2689)  —  to  fiiunovTo  li  xcd  n(Sg;  —  nach  einer  langen 
moralisirenden  Abschweifung  wcf«  fj.iv  ravia  oti^tw  /uot,  ra  d"  icff^rji 
onola;  (3569)  —  tä  cT'  inl  tovtoig  oi«;  (4080)  —  xal  il  /uaxQu  xnl 
negniti;  (5245)  —  »7»'  laviu  xcct  loiuvra  /uif,  r«  fi"  iif f^^g  onola;  Das 
soll  coulant  u.  geistreich  sein. 

83)  Seinen  bilderstürmenden  kaiserlichen  Namensvetter  bearbeitet 
er  mit  Versen  wie  6  /uvaKQoxonQcivv/uog  ixilvog  KiavaravTlvog  (4318) 
und  avuxQvg  itXfACcrößiog  ßogßoQofceyog  ^oigog  (4326). 

8^)  Das  Adverb  xuxtyxKxiog  freilich,  welches  eine  Znsammenziehnng 
aus  der  formelhaften  Redensart  xaxog  cett.  xctxuig  (Lobeck,  Pathol.  1,  58) 
zu  sein  scheint,  klingt  recht  barbarisch  (22G0.  3100).  Aber  derartige 
wunderliche  Neubildungen  hat  K.  M.  sonst  nicht. 

85)  Jenes  oft  z.  B,  1633.  3329.  4126.  4675.  4734  u.  s.  w.;  dieses 
5236.  6637. 

86)  Dass  uQfxttTu  («p^«r«)  5937  das  Lat.  arma  bedeuten  soll  (wie 
bei  Ducas  u.  A.  m.),  bezweifle  ich. 

87)  46  (?).  4521.  4852.  6562.  —  Die  fünf  kleinen  Poetica  des  gleich- 
zeitigen Maximus  Planudes  (90  accentchol.  Trim.  18  vv.  eleg.)  ent- 
halten nur  ein  avy  (5,  21  =  Patr.  Gr.  147,  1177  A). 

88)  Ephraemius  ex  recogn.  J.  Bekker.  Bonn,  1840.  Die  Bioi 
ßaaiXiiav  (dem  Anfang  fehlt  ein  Blatt,  ung.  48  Zeilen)  umfassen  9564 
Verse,  der  Anhang  (Verzeichniss  der  Patriarchen  von  Byzauz)  828  Verse. 


J 
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dasselbe  wie  bei  Konstantin  Manasses;  dazu  kommen  «/*« 
c.  dat.  (18  oder  19 mal)*'),  avvcc^ct  c.  dat.  (2 mal)'")  und 
äfitt  c.  gen.  (1  oder  2mal)^^).  Für  das  Homerische  [ifza 
XSQdiv  steht  einmal  iierd  /«p«?  (4494),  desgleichen  ^isgov 
c.  gen.  für  „zwischen,  unter"  (8294).  Participiale  Aequi- 
valente  wie  nqoaXaßaäv  (8300),  naQakaßoäv  (8680),  uvaXa- 
ß(äv  (8730)  u.  A.  m.  sind  altprosaisch;  die  gleichzeitige 
Prosa  sagt  lieber  ävfdri(fcög  u.  s.  w.  Die  identische  Ver- 
werthung  von  avv  und  fisrd  für  Person  und  Sache,  Singular 
und  Plural  ist  bei  Ephraim  im  Ganzen  dieselbe  wie  bei 
Konstantin  Manasses,  ausser  dass  jener  bei  abstractem 
Singular  aw  vorzieht'-).  So  stehen  beide  Wörter  bisweilen 
dicht  zusammen  in  gleicher  Wendung'^),  z.  B. 


^^)  2695  ist  zweideutig, 

90)  5612  [änotg  aiva/xu);  9088  {nollolg  avvuf^a).  Vgl.  §  8  Anm.  109. 

9^)  Sicher  ist  so  zu  construiren  6940  o  yvovg  6  dcdog  {dukog '?) 
'Aki^iog  naTQCdog  \  (^nciv  «//«  ar  Qctri,ü  g  BvC(tyTi(fog  (infaustus  iuvenis 
Alexius,  re  cognita,  Constantinopoli  cum  exercitu  exivit),  wo  freilich 
leicht  OTQttTKj  zu  schreiben  wäre;  dass  man  naTQidog  Bv^avridog  ver- 
verbinden muss ,  lehrt  sowohl  der  Zusammenhang  als  der  sonstige  Ge- 
brauch (z.  B.  7108).  —  Eine  zweite  Stelle  ist  mir  ebenso  gewiss,  obwohl 
(i/ua  dort  anders  constrairt  werden  könnte:  5149  xaXovfxivog  Sjiijavog 
i^iri,  viov,  I  T^g  vßgicug  arirfavog  ccia/v  vrjg  k  fj,u.  Der  Sinn  ist  un- 
zweifelhaft „von  klein  auf  , Gipfel'  genannt,  weil  er  der  Gipfel  der  Ziigel- 
losigkeit  und  Schande  war".  Nach  Ephraims  sonstigem  Gebrauch  wird 
avv  oft  im  letzten  Gliede  additiv  für  „und"  gebraucht,  wo  mehrere 
Personen  oder  Sachen  nach  einander  aufgeführt  werden,  und  so  scheint 
mir  Ephr.  hier  afia  als  Aequivalent  für  dieses  avv,  also  für  vßgiwg  cvv 
(da/vv^  d.  i.  vßQioig  xat  c(lo](vvr]g  zu  setzen.  Ein  Asyndeton  wie 
vßQKog,  ajua  {nai)  alax*>^^l?  halte  ich  für  weniger  wahrscheinlich.  Den 
Genetiv  aber  zog  er  vor,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden.  Ganz  ebenso 
steht  zur  Abwechslung  für  das  sonst  häufige  avv  lotg  negt^  (mit  den 
umliegenden  Ortschaften)  ii/ua  rolg  nigi^  (8514)  und  zur  Abwechslung 
für  das  sonst  bei  Zahlangaben  gebrauchte  additive  avv  einmal  auch 
li^tt  (9524  inraxoaloig  ci/ua).  —  Vgl.  §  8  Anm.  54. 

32)  Nur  dreimal  (fitru  ßCag  896;  ^tr«  ;föAoi^  5411;  ^tr«  döXov 
8627)  wählt  Ephr.  f^tTci,  während  avv  so  fast  40 mal  erscheint:  avv  doko), 
ai'v  ßiu,  aiiv  ^(Qovq),  avv  ).6yio  (scite),  avV  jä/ti,  avv  ngo&v/uia  u.  s.  w.  — 
Siehe  das  Umgekehrte  bei  Konst.  M.  Anm.  68. 

33)  In  gewissen  Wendungen  steht  nur  avv,  z.B.  stets  nach  classischem 
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997  ff.  Baadi<rxog  öt  nQOGcfvycou  ixxÄtjaicc 

(jbsta  yvvaixoq  r/hrjC  xal  (fiXiccTOiV^ 
sntix'   ixtiO^iV  t%tkaai)i\g  OQxioiq^ 
SV  nvi  xXeio^tlg  nvqyiM  Gvv  texvioig 
ixel  Xificö  ted^vrjxs  (fO^agtlg  dd^Ucog^*). 

Als  ein  zweites  Aequivalent  von  avp  kommt  äfxa  hinzu, 
welches  nur  zur  Abwechslung  dient.     Vgl.  z,  B. 

7551  ff.  (Alexius  Imperator) 

ixfXde  disxQißs  üvv  xfi  üv^vyo). 

dag  d'   \nv\  avaüsicov  ttjv  nöXiv  scfcogcc^rj, 

äfia  yvvccixl  xal  texvoig  dntjXdd^^^"). 

Doch  lassen  sich  einige  geringere  Unterschiede  des  Ge- 
brauchs nicht  verkennen.  Zahlangaben  und  andere  Auf- 
zählungen haben  immer  —  und  bei  Eplir.  noch  viel  häufiger 
als  bei  Konstantin  Man.'®)  —  das  additive  avv  im  Sinne 


Usus  (auch  der  Prosa)  avy  5^«w;  in  andern  Beides,  z.B.  23  mal  fina 
aTQttTicig ,  16  mal  avv  aiQcauc,  immer  aber  avv  ajokcp,  avv  dvväfifi,  avv 
aTQcnw  u.  dgl.  m.;  meistens  ffvv  «^rw,  cwry,  uvTols,  doch  auch  /xfi^ 
avTov\lSl.  4927.  8718. 

9*)  Vgl.  1387  f.  3255.  3934.  8023  f. 

95)  Vgl.  8513f.  Kai  Biliaaov  il/i  di  ahv  toIs  ^xoniois'  \  xax- 
f'ffjf«  xal  Iloikanop  a/ua  rot?  nsQi^,  beides  Oertlichkeiten;  4449  f. 
iJiinxi  Toivvv  ßovg  ci/na  ßotjXaTT],  \  innivg  avv  Innco  avyaniipvj^sy  {eä. 
— X°^)  ß^i^'y  auch  wechselt  ci/xa  mit  juiTcc:  9107  f.  f^wi^  ^f^'  avrov 
xal  Mi^aiii.  dianörov  \  avvivvov  u/ua  (fikTarw  Nixt]rf  oqu  (cum 
tilio  suo  N.) 

96)  Vgl.  Anm.  69.  Zahlangaben  dieser  Art  sind  954  ßfßaai- 
Ifvxtüs  <svi'  6x10)  äixa  ^oövovg  (d.  h.  18  Jahre);  2404  dfxctg  nToarjXij  avv 
an}Jfi  ^vvdiQidi  (poetisch  sein  sollende  Umschreibung  für  die  Zahl  42); 
6269;  6874;  7120;  häufiger  nqög  c.  dat.  6944;  7536;  8911  u.  s.  w- 
Aufzählungen  sowohl  von  Personen:  23  räkßug''Of^(av  aiiv  Ovirtkiio 
(d.  i.  Galba,  Otho  und  Vitellius);  6641  2orfoxkiig  Aia/vkoi  r*  avv  Ei- 
Qinidaig;  7834  Eiqrjrrjv  Mtt()iav  re  avv  Evcfoxia  (die  drei  Töchter  des 
Kaisers  Theodor  Laskaris);  9969  f.  'Avaardaiov  xal  Kwiaiavjh'ov  \  avv 
TW  Mxjjr«;  öfter  von  zwei  Personen  wie  173  f.  aiiv'Akßivio  Md^tjuog  .  .  . 
xal  nofiniavog  TIovTiUd)  avv  Bakßlvio;  1734  dv^Qi  ffTpßr)j)'[ix]aJ  aiiv  roJ 
ßovltjrfoQip  (ein  eigenthümlich  verzwickter  Ausdruck  für  „einem  im  Felde 
wie   im  Rath    bedeutenden  Manne");    9605  x«»  rovdf  naldig  avv  Ugoßtu 
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von  TiQog  c.  dat.  und  häufig  mit  diesem  wechselnd"').  Einzeln 
steht  dafür  auch  ein  stellvertretendes  «/*«'*),  aber  nie  fieicc' 
Dies  övv  ist  dem  Altattischen  Prosagebrauch  nicht  fremd 
und  beruht  auf  dem  Grundbegritf  des  Anhängsels  (addito, 
additis,  inclusive),  aber  die  Häufigkeit  desselben  bei  Ephraim 
und  eine  mechanische  Art  es  anzubringen  ist  geschmacklos 
und  für  Poesie  unleidlich.  Ein  zweiter  Charakterzug,  der 
sich  schon  bei  Konstantin  zeigte"'),  aber  bei  Ephr.  noch 
deutlicher  hervortritt,  ist,  dass  beim  Relativum  ,ufr« 
Regel,  övv  Ausnahme  ist'""),  und  dass  beim  Reflexivum 


Htt]TQO(fC(i't]g  (M.  undP.);  —  als  vou  Tili e reu  4521  (inntoy  ßowu  ofcoi' 
T*  ai-y  rjuioyoii)  und  Sachen  z.  B.  64  tovtov  Xinöyiog  avv  xQaTaojfifc 
ßioi-  (Leben  und  KaiserheiTscliaft);  495  tjiTrjTo  d'  oiyov  aiiy  igcoTokrupiaig 
(vini  atque  amoris  illecebris  obuoxius  erat) ,  3705  (nach  lauger  Her- 
rechnung der  edlen  Eigenschaften  des  Joannes  Komnenos)  avu  rrj  ys 
lomjj  Tüii'  xaköjy  ivxoajui'cc;  5898  TfQnvcc  xvvrjyiaitt  avv  InnaaCa  (Jagd- 
uud  Reit -Vergnügen);  6433  cd^a  avv  vk^  (sanguis  et  sanies);  IQQZ  xki- 
uaxfs  avv  ooyclvoig;  7871  onkoig  aTQcatjyicag  Tf  avv  ivßovkiatg  (armis, 
peritia  bellica,  consilioj;  besonders  aber  von  Oertlichkeiten  sehr  oft 
(über  40  mal),  so  avv  rolg  nioi^,  avv  rdlg  iv  xvxho,  avv  Toig  mtQotxoig 
(mit  den  umliegenden  Ortschaften,  Gegenden,  Provinzen)  und  z.  B.  2918 
(nach  Aufzählung  mehrerer  Festungen  und  Kastelle) .  .  .  xnl  Bidivtjg  xoQia 
avv  [liQvCxip;  3856  xal  XQua/nov  tlkg  avv  riö  'pQayyo]((i)Qup;  4656  (uach 
3  andern  Städtenameu)  xal  ITfvTuxfiQa  avv  iQVfj.uatv  oaoig  (cum  castellis 
aliquot);  6156;  6158;  6166;  6172  u.  s.  w.  Die  weitaus  meisten  Bei- 
spiele fallen  in  die  zweite  Hälfte  der  Chronik. 

^^)  Z.  B.  7534  o&iv  naQtaiiianto  avv  "Hgaxkticc  'AfiäarQi&u  Kv- 
TüJQOv  KgiJjf^vav  utg  nökiig  ngog  tolg  ntgi^  ccnnat  xal  noki^uCotg. 

^^)  S513  f.  avv  tolg  ^xoniotg  .  .  .  ei /ucc  rolg  nioi^  (siehe  oben 
Aura.  95);  8600  f.  ...avv  Aliwkia  |  af4,'  'IkkvQtxw  xal  J  vQQaxlta 
nokn. 

^^)  Siehe  vorher  Anm.  ()9. 

100)  ^f»'  ov  (persönlich)  377.  1289  =  1518.  1566.  1744.  1794  (Bk- 
iav);  ^f,r  r,g  (sachlich)  1153;  /if*'  u)v  (persönlich)  484.  1332.  1504. 
1697.  [1794  coni.  Bk.].  2576.  4885;  (sachlich)  3461.  3647;  —  ahv  oig 
(persönlich)  2808.  8531  ;  (sachlich?  praeterea?)  3422.  Also  15  mal  ^fr«, 
3  mal  avv.  Das  Verhältniss  von  avv  zu  /uiiä  ist  also  beim  Relativ 
1:5,  während  es  sonst  3:1  ist.  Alle  Fälle  von  /j(tu  stehen  in  der 
ersten  Hälfte  des  Werkes. 
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nur  fisTcc  steht"").  Eine  Neigung  zum  Verbinden  dieser 
Pronomina  mit  fisid  zeigt  sich  gleichfalls  in  der  Byzantini- 
schen Prosa  und  schon  früher'"').  Es  scheint  also  zu  gehen, 
wie  gewöhnlich:  trotz  aller  Identificirung  zweier  Synonyma 
bilden  sich  doch  immer  wieder  nach  und  nach  Unterschiede 
der  Bedeutung  oder  wenigstens  der  syntaktischen  Verwendung. 
15.  Saec.  XIV.  Von  Manuel  Philes,  dem  bettelhaften 
Hofpoeten,  genüge  eine  kurze  Angabe  über  seine  naturbe- 
schreibenden Gedichte  in  lahmen  Trimetern  der  ofterwähnten 
Art'"^).  Obwohl  sein  Stil  ziemlich  stark  polyprothetisch  ist, 
4-57.  begegnet  uns  in  2918  Versen  doch  nur  4  (5)  mal  övv,  und 
458.  !^mal  fisTcc  c.  gen.,  sonst  aber  —  ausser  dem  Sociativ  mit 
ahog  de  pr.  an.  1972  —  keins  der  adverbialen  oder  andern 
Aequivaknte.  Wie  geht  dies  zu?  M.  Philes  treibt  argen 
Unfug  mit  der  Bedeutung  der  Präpositionen  und  wie  elg 
oft  für  fv,  ix  oft  für  den  Instrumentalis  steht,  so  usurpirt 
er  auch  ngög  c.  acc.  für  „mit",  z.  B. 

de  pr.  an.   1609  ngog  r'^y  savTOv  öVfKfOQccv  dnijllccy^, 

(cum  suis  doloribus  discedit) 
de  plantis  303  t^  ngög  t6  xiqqöv  z^g  ßcecf^g  naga^aGei. 
(coniunctione  cum  luteo  colore). 
Die  Einförmigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  ist 
gross.  Fast  Alles  wird  mit  sig,  ix,  ngog  c.  acc.  und  (am 
Wenigsten)  mit  iv  bestritten.  Viele  Rectionen  fehlen  gänz- 
lich, andre  wie  övv  und  fisza  c.  gen.  sind  schwach  ver- 
treten. Uebrigens  gelten  ihm  letztere  natürlich  ganz  gleich. 
Denn  avv  növM  (de  pr.  an.  108),  gvv  ngod^vfiia  (ib.  1146), 


1^^)  aiii'  Tols  fifS-^  avTov  3255;  «yw»'  ^*^'  niiov  (dafür  im  Bouuer 
Text  mehrfach  fia'  nvTov)  3329.  3934.  7297.  7585;  (/(üv  /ui»'  aviov  (^tr' 
avTov)  6941.  9107.  9383.  9422. 

102)  Siehe  §  7. 

103)  Ed.  F.  S.  Lehrs  et  Fr.  Dübner  (Carmina  Bucol.  et  Didact. 
Paris  1862)  enthält  das  lange  Gedicht  de  proprietate  animalium  (2015  vv.), 
dann  de  Elephante  (381  vv.)  und  de  Plantis  (365  vv.),  zuletzt  drei  kleinere 
Stücke,  von  denen  die  beiden  ersten  regelrechte  Bettelbriefe  sind.  Manuel 
benutzt  die  Schilderung  der  Thätigkeit  des  Seideiiwurms  dazu,  von  dem 
Kaiser  ein  seidues  Kleid  zu  erlangen. 
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avv  ÖQyfi  (ib.  1504)  sind  nicht  anders  gedacht  als  (111'  aiöovg 
(ib.  1870),  und  auch  die  beiden  übrigen  Stellen  x«?«*'»'  i"««^' 
oTÜcop  (ib.  106  accedere  cum  armis)  und  ovv  tw  vrjniM  (ib. 
1560  cum  [suo]  catulo)  sind  gewöhnlicher  Art'").  Wie 
ccfia  c.  dat.  fehlt,  so  fehlen  ebenfalls  alle  andern  Casus- 
adverbien c.  dat.'"*). 

16.  Saec.  XV.  Das  überschwängliche  Lobgedicht  auf 
einen  Paläologen  Joannes,  verfasst  von  dem  Oeconomus  und 
Diaconus  Joannes  von  Adrianoper"),  liefert  in  422  poli- 
tischen Versen  nur  2  aiv  und  3  ^isid  Gen.  (darunter  ein  40O 
fisd^'  loy),  vielleicht  auch  ein  fxtrd  Acc.  =  Gen.  Assonanzen,  J^ 
Reimwörter  am  Ende  u.  dgl.  m.  kommen  vor.  Stil  und 
Sprache  sind  die  der  Spätzeit,  ohne  besonders  vulgär  zu 
sein.  Namentlich  liebt  der  Vf.  die  Umschreibung  des 
Genetivs  oder  des  possessiven  Pronomens  durch  xarcc  Acc. 
oder  die  des  Dativs  bei  dovvai  und  ähnlichen  Verben  durch 
TtQÖQ  Acc,  wie  auch  die  Composita  mit  nav-  wie  ndi^ttfiog, 
napvnsQXafiTiQog  u.  S.  w. 

17.  XV  ex.  (XVI?)  Saec.  Zuletzt  sei  noch  der  jeden- 
falls geraume  Zeit  nach  dem  Falle  von  Constantinopel  ge- 
schriebenen Türkenchronik  des  Hierax'")  gedacht,  welche 

in   734  politischen  Versen    gleich    oft  (rvv  und  fistd  Gen.  463 
(jedes  19  mal)  darbietet,  ausserdem  missbräuchlich  avv  c.  acc.    ^ 


1"*)  de  pr.  an.  029  {avu  loig  vmQifvieaiv  Mai  t'  6/ufx«ai)  scheint 
interpolirt. 

^^^)  Die  schon  §  3  Anm.  4  erwähnten  Praecepta  Salubria  [iiyKiua 
TjaQctyyik/uttTu)  ed.  Cats  Bussemaker  p.  132  — 134  fallen  jedenfalls  in 
die  byzantinische  Periode.  Es  sind  100  Trimeter  des  oft  genannten 
Kalibers.  Darin  findet  sich  ein  f^era  c.  gen.  (27  /uira  S-fov  deo  iuvante);  4«)0* 
3  (4)  avy:  avv  XQovio  (16),  avv  ccxQtßdn  (36),  avv  avrcäg  (80  mit  ihnen, 
den  Flöhen,  auch  die  Wanzen)  und  (wenn  die  Ueberschrift  mitgerechnet 
werden  darf)  Pr.  1  avv  atf&ono)  rgono)  im  Sinne  von  ,,ohne  Neid". 

l**^)  Joannis  Oeconomi  et  Diaconi  Hadrianopolitani  in  laudem 
Joannis  Palaeologi  Carmen  politicum.  Post  Bandinium  ed.  Migne  Patr. 
Gr.  158,  960  sq. 

^^^)  'liouxoi  Xooi'ixov  mql  Ttjg  Tuiv  Tovqxujv  ßnadn'ag  bei  Sathas, 
Bibl.  Med.  Aevi  I  pag.  243—268. 


—     348     — 

(vs.  147),  (i€Tct  c.  acc.  =  Gen.  (191)  und  ixstä  c.  gen.  =  acc. 
(572).  Von  einer  Unterscheidung  des  Gebrauchs  zwischen 
(TiV  und  fiezä  ist  keine  Spur;  Rel.  attr,  steht  einmal  mit 
,u«ra  (469);  Pseudo-Refl.  einmal  mit  fxtia  (95),  ein  andres 
Mal  mit  gvp  (308).  Die  Sprache  ist  starkmodern  und  fehler- 
haft, wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  so  verwildert  wie  in 
den  Chiliaden  des  Tzetzes. 


Alles  in  Allem  ergaben  sich  bei  den  Byzantinischen 
Jambographen  und  Elegikern  (denn  die  wenigen  Elegiaca 
sind  hier  mitgerechnet)  in  ung.  72  100  Versen  reichlich 
1000  avv,  reichlich  400  fietcc  Gen.,  also  das  Verhältniss 
von  5:2,  wodurch  die  Vorherrschaft  der  poetischen  Prä- 
position bis  in  diese  letzten  Ausläufer  der  Dichtkunst  hin- 
reichend erwiesen  ist.  —  '^[xa  dat.  (gen.)  ist  überall  (ausser 
bei  Ephraemius,  wo  es  etwas  häufiger  ist)  ausserordentlich 
selten;  es  kommt  nur  30  (36)mal  vor,  darunter  19  (21)mal 
bei  Ephraemius.  —  Vergleicht  man  die  äjteren  Distichen  und 
Jamben  (incl.  Gregor.  Naz.),  so  findet  man,  dass  avi^  und  a/x« 
darin  etwas  häufiger  sind.  Denn  es  kommen  da  in  ungefähr 
40  300  Versen  230  avv,  78  fierd  Gen.,  34  (37)  äfia  Dat.  vor; 
das  Verhältniss  von  övv  zu  fisid  ist  also  dort  wie  3:1. 


§  6.    Resultat. 

Wie  bei  der  Hexametrischen  Poesie  ist  das  Resultat 
dieser  verwickelten  Untersuchung  über  die  jambisch-elegische 
Dichtung  doch  einfacher  als  man  glauben  sollte.  Fasst 
man   alle  älteren  UeberbleibseP)  und  den  grössten  Theil 


1)  Zu  diesen  kommen  die  seitdem  entdeckten  Mimtambi  des  Heron- 
das  (ed.  Bücheier  1892)  hinzu.  Es  sind  im  Ganzen  etwas  über  800  choli- 
ambische  Trimeter,  von  denen  jedoch  nur  reichlich  650  vollständig,  über 
150  mehr  oder  weniger  fragmentarisch  erhalten  sind.  Darin  findet  sich 
ein  /btiTa  c.  gen.  • 

48Ä.  Herond.  V  30  (pag.  33,  6  Bücheier). 

ngos  'Au(fiVTair]y  invia  fxij  ftf  nkrjXTi^iv^ 

ju«d'  Hig  clXtlv  dtl  xc(l  ifAor  ^[ffr']  u[Ti]oipt)ajQov. 
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der  späteren  und  spätsten  Gedichte  dieser  Gattung  in  Eins 
zusammen,  so  beläuft  es  sich  auf  einen  Umfang  von 
113  200  Versen-).  Wenn  nun  darin  sich  482  Beispiele 
von  fisTcc  c.  gen.  finden,  so  kommt  auf  je  233  Verse  un- 
gefähr eines.  Dies  [istä  steht  also  in  Distichen  und  Jamben 
5  bis  6 mal  so  oft  wie  in  Hexametern^).  Aber  den  482  Fällen 
von  fiSTcc  c.  gen.  stehen  1239  von  avv  gegenüber,  so  dass 
dieses  doch  weitaus  überwiegt  und  sich  zu  jenem  durchweg, 
alle  geringen  Dichtungen  mitgerechnet,  ungefähr  wie  5  :  2 
verhält.  Trotzdem  also  dass  die  elegisch-jambische  Poesie 
als  der  Prosa  näherstehend  durchaus  nicht  mit  so  grosser 
Entschiedenheit  wie  die  epische  von  vornherein  die  pro- 
saischere Fügung  abweist,  bleibt  das  poetische  ciV  doch, 
im  Grossen  und  Ganzen  genommen,  auch  hier  in  seinem 
Rechte.  Ein  deutliches  Uebergewicht  von  ixstd  über  avv 
tritt  uns  selbst  hier  nur  selten  und  spät  entgegen,  wie  in 
der  Römischen  Kaiserzeit  in  dem  trocknen  Lehrgedicht  des 
Servilius  Damocrates  und  dem  scherzhaften  Epigramm  und 


welches  Seite  280  a.  E.   nach  Nr.  9  einzuschalten   ist.      Diesem   stehen 
zwei  avv  gegenüber: 

Herond.  IV  88  (pag.  30,  2). 

iX^oifAiv  avTig  juiCof'  tQ^  dyivtvaai 

aiiy  afdgciciv  xal  nttiai. 
Herond.  VII  88  (pag.  54,  9). 

rä]('  ovv  TU  Xpg  [7f]ooi;<T*  ovv   Tv^ll  ^Qog  fff, 

fjtäXXov  dt  navTiog. 
Als   Aequivalent   steht   oft   j/wj'  I  37;    II  3-3;   V  63.  66;    VI  67;    auch 
(figcoy  I  74;  III  9ß. 

2)  Ich  schlage  den  Umfang  der  einzelnen  Theile  folgendermassen 
an:  1)  Fragmente  der  älteren  Elegie  1792  —  des  Theognis  1389  — 
der  älteren  Jambiker  (incl.  Herondas)  1400  bis  1450  —  zusammen  ung. 
4600  otC/oi;  —  2)  Epigrammatiker  (excl.  Hexameter)  ung.  22000  art^ot  — 
3)  Fragmente  der  carmina  Medicorum  1851  —  Babrios  1655  —  zu- 
sammen 3506  <TTt/o»  —  4)  Gregor.  Nazianz.  ung.  11000  (Xrt/ot  — 
5)  Byzant.  Jambographen  72  175  ati'xoi.  Summa  ung.  113  200  aii^foi- 
Von  diesen  kommen  ung.  25  000  auf  das  elegische,  ung.  87000  auf  das 
jambische  Metrum. 

3)  Siehe  Seite  276. 
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zuletzt  iu  dem  elenden  Roman  des  Niketas  Eugenianos. 
Häufiger  jedoch,  und  schon  in  ältster  Zeit,  ist  dies  fittä 
neben  avv  reichlich  vertreten;  so  im  Simonideischen  Epi- 
gramm, bei  Theognis,  dann  später  bei  Babrios,  endlich  am 
meisten  bei  Byzantinern  wie  M.  Psellos,  Jo.  Glykas,  Theod. 
Prodromos.  Bei  den  Byzantinischen  Jambographen  kommt 
schon  auf  ung.  178  arixoi  ein  ^lixä  c.  gen.  —  Von  den 
übrigen  Mit-Präpositionen  lässt  sich  nur  sagen,  dass  iiexä 
c.  dat.  überhaupt  in  dieser  Dichtungsgattung  wenig  ge- 
braucht wurde  und  zuletzt  (nach  Gregor  von  Nazianz)  ganz 
verschwindet,  und  dass  auch  afia  c.  dat.  sehr  zurücktritt. 
Dagegen  erscheint  avvafiu  c.  dat.  erst  bei  den  Byzantinern 
häufiger  wie  einzeln  auch  äfia  c.  gen. 


Da  mir  schwerlich  so  viele  Lebenszeit  vergönnt  sein 
wird,  dass  ich  die  ganze  Detail -Untersuchung  über  die 
Prosa  ausarbeiten  kann,  sei  es  erlaubt  die  beiden  folgen- 
den Paragraphen  hier  einzuschieben,  w^elche  einige  bei  den 
Byzantinischen  Jambographen  erwähnte  Punkte  in  Betreff 
der  Prosa  behandeln. 


I 


§  7.     Der  Prosagebrauch  von  <Jvv  und  (xexa  c.  gen.  in 
Verbindung  mit  dem  Relativ-  und  Reflexiv -Pronomen. 

Einige  der  Byzantinischen  Dichterlinge  zeigten  eine 
Vorliebe  für  die  Verbindung  von  fistd  c.  gen,  mit  dem 
Relativ-  und  Reflexiv-Pronomen.  Es  fragt  sich,  ob  und  wie 
weit  dies  auch  in  der  Prosa  stattfindet.  Ich  benutze  diese 
Gelegenheit,  um  von  den  Prosagebrauch  überhaupt  eine 
kurze  Darstellung  zu  geben. 

Man  kann  die  Prosaiker  bezüglich  dieser  Präpositionen 
in  drei  Classen  theilen.  Der  ersten  Classe,  welche  ovv 
ganz  oder  fast  ganz  vermeidet,  gehören  alle  Attische  Schrift- 
steller ausser  Xenophon  an,  ingleichen  fast  die  gesammte 
Alexandrinische  Prosa,  so  weit  sie  uns  bekannt  ist,  ein 
grosser  Theil  der  Schriftsteller  aus  Römischer  Zeit  und  auch 
von  den  spätgriechischen  manche  einzelne,  z.  B.  im  Anfang 
des  Byzantinismus  Justinian  mit  seinen  Hof- Juristen  und 
Hof -Theologen,  sowie  Theophylactus  Simocatta,  unter  den 
mittleren  Syntipas  A  und  M.  Psellus  als  Epistolograph, 
unter  den  jüngsten  dem  Neugriechischen  zuneigenden  z.  B. 
Georg  Phrantzes,  —  Die  zweite  Classe  lässt  zwar  beide 
Präpositionen  zu,  aber  mit  mehr  oder  weniger  stark  über- 
wiegendem [xsTcx.  Dazu  gehören  ein  grosser  Theil  der 
Autoren  Römischer  Zeit  und  der  Patristik  (so  weit  ich  diese 
untersucht  habe)  und  einige  Byzantiner.  —  Die  dritte 
Classe  bevorzugt  avv  oder  setzt  es  ihm  ungefähr  gleich. 
Die  Prosaiker  dieser  Kategorie  schliessen  sich  an  Xenophon 
und  Herodot  und  einige  Schriftsteller  der  späteren  Römerzeit, 
namentlich  an  Arrian  und  Philostratus  an.  Sie  gruppiren 
sich  zu  Anfang  des  Byzantinismus  um  Prokop  von  Caesarea 
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und  haben  nachher  viele  Vertreter,  darunter  auch  sehr  ent- 
schiedene wie  Jo.  Cinnamus  und  den  Erotiker  Eustath,  unter 
den  Spätsten  Ducas  und  Laonicus  Chalcocondyles. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  hauptsächlich  auf  diese 
dritte  Gattung  ankommt.  Denn  wenn  avv  die  Vorhand  hat 
und  doch  beim  Relativ  und  Reflexiv  nur  (isrd  erscheint,  so 
ist  die  Bevorzugung  dieser  letzten  Verbindung  erwiesen. 
Ich  werde  also  im  Folgenden  vorzüglich  die  Schriftsteller 
dritter  Classe  berücksichtigen. 

1.  Aus  der  classischen  Zeit  gehören  zur  dritten 
Kategorie  von  den  Attikern  nur  Xenophon,  von  den  Jonisch- 
Schreibenden  Herodot  und  allenfalls  Hippocrates. 

Xeuophou  (2:1)')  braucht  zwar  das  nur  halb  so 
häufige  [itTcc  nicht  ausschliesslich  bei  den  genannten  Für- 
wörtern, lässt  aber  doch  diese  Verbindung  stark  überwiegen. 
Beim  Relativ  ist  ovp  scheinbar  gleich  häufig  wie  (xträ  (jedes 
ung.  12  mal),  doch  mit  dem  Unterschiede,  dass  beim  wirk- 
lichen Relativ  fieiä  (12mal)-)  häufiger  ist  als  cri'v  (3 mal) ^), 


^)  Die  in  Klammeru  gesetzteu  beiden  Zahlen  bezeichnen  das  nu- 
merische Frequenz -Verhältniss  zwischen  den  beiden  Präpositionen;  die 
erste  geht  auf  cvv,  die  zweite  auf  jutrcc.  So  bedeutet  hier  2:1,  dass 
ativ  doppelt  so  häufig  bei  Xen.  ist  als  /uirä.  Wenn  eine  dritte  Zahl  hin- 
zugefügt ist,  so  geht  diese  auf  a/u«  c.  dat.,  doch  habe  ich  dieses,  wo  es 
stark  gegen  die  beiden  andern  Pr.  zurücktritt,  gewöhnlich  weggelassen. 
Wollte  man  z.  B.  für  Xenophon  ccfja  hinzuziehen,  so  würde  die  Angabe  28  : 
14:3  lauten.  Es  versteht  sich,  dass  diese  Zahlen  nur  ungefähr  das 
Verhältniss  ausdrücken;  so  finden  sich  bei  X.  556  avf,  275  /nfrce,  59  (i/ita. 
Wo  eine  vierte  Verhältnisszahl  beigefügt  ist,  bezieht  sich  dieselbe  auf 
ofiov  c.  dat.,  z.  B.   bei  Pausanias  (Aum.  G6j. 

Ich  bemerke  noch,  dass  ich  zur  mittleren  (2.  Classe)  nur  diejenigen 
Schriftsteller  gerechnet  habe,  bei  denen  das  Verhältniss  von  avy  zu 
/ufTÜ  zwischen  1  :  2  und  1  :  4  liegt.  Wo  also  die  Fälle  von  avy  noch 
nicht  um  das  Doppelte  von  den  Fällen  von  /und  überstiegen  werden, 
zähle  ich  den  Schriftsteller  noch  zur  dritten  Classe ,  und  wo  die  ^frn- 
Beispiele  mehr  als  vierfach  überwiegen,   schon  zur  ersten  Classe. 

2)  M.  2,  6,  26;  An.  6,  4  (G),  22;  7,  3,  31 ;  Resp.  Lac.  5,  5;  Hipp.  3, 
9;  Oec.  7,  11;  Ag.  7,  6;  7,  7;  Cyr.  4,  2,  2;  4,  5,  8;  4,  5,  47;  5,  3,  42. 

3)  Cyr.  7,  1,  23;  7,  2,  26;  8,  1,  10. 
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während  beim  attractiven  Relativ  fast  nur  avp*)  steht.  — 
Das  Reflexiv  findet  sich  30  (2!^) mal  mit  ^sxä'-'),  6mal  mit 
avv^)  verbunden.  Wenn  also  in  der  späteren  Gräcität  die 
Begünstigung  von  nerd  bei  solchen  Pronominalverbindungen 
stärker  und  deutlicher  hervortritt,  so  ist  der  erste  Anfang 
dieser  Neigung  bei  Xenophon  zu  finden. 

Herodot  (7:6:10)  hat  wenige  hierher  gehörige  Bei- 
spiele, Das  Relativ  steht  einmal  bei  ^stü  und  das  Rel. 
attr.  zweimal  bei  ciV^);  das  Reflexiv  einmal  bei  crv*), 
3  (6)  mal  bei  //«r«'),  3 mal  bei  ana^°).  Bei  ihm  also 
scheint  niTa.  kaum  irgendwie  bevorzugt. 

Hippocrates  (11  :  0  :  3)  obwohl  mehr  als  doppelt  so 
umfänglich  liefert  noch  w^eniger  Belegstellen:  nur  eine  oder 
zwei  für  fiavd  c.  Reflexivo.  Sie  können  um  so  weniger  für 
eine  solche  Vorliebe  Zeugniss  ablegen,  als  die  eine  kritisch 
zweifelhafte  in  den  fünf  für  im  Ganzen  echt  gehaltenen 
Schriften^')  vorkommt,  die  ^stu  weitaus  überwiegen  lassen 


4j  8  (9)  mal  avv  An.  1,  9,  25;  7,  3,  48;  Ag.  2,  5;  Cyr.  2,  4,  17; 
[3,  1,  33];  Hell.  1,  5,  18;  3,  5,  18;  4,  1,  23;  4,  3,  9;  1  mal  unä 
Hell.  5,  3,  22. 

5)  An.  1,  3,  9;  2,  2,  7;  M.  4,  2,  1;  Sy.  9,  5;  Ag.  2,  9;  Cyr.  1,  4,  17; 
1,  6,  15;  2,  1,  20;  5,  1,  19;  5,  2,  6;  5,  2,  14;  5,  3,  1 ;  5,  4,  38;  6,  3, 
34;  6,  4,  14;  6,  4,  20;  7,  1,  17;  7,  1,  28;  7,  1,  36;  8,  1,  25;  Hell.  2, 
1,  3;  2,  4,  22;  3,  3,  9;  4,  2,  5;  5,  1,  7;  5,  1,  27  [5,  3,  22  Df.  liest 
Tipof  ((VTov  für  fxtd-'  ittvTov^;  5,  4,  16;  7,  1,  17;  7,  5,  23. 

6)  An.  1,  8,  21;  7,  1,  39;  Cyr.  5,  4,  37;  5,  5,  G;  8,  6,  10; 
Hell.  7,  4,  9. 

'^)  7,  121  (//*t'  ^f);  —  1,  lOG  (jtaaagdxoyTa  fita  avv  roiat  2xv9ai 
ijp^a»');  8,  102  {avv  Tolat  i&iket). 

8)  1,  154. 

9)  2,  121,  4;  2,  152  (zweimal  /utj'  iujvTov ,  doch  ist  das  zweite 
ju*r'  ico'vTov  unsicher);  9,42;  vielleicht  ist  auch  so  gedacht  /uun  a<fi<oy 
9,  6;  9,  92. 

10)  2,  87;  3,  44:  7,  38. 

11)  de  aere  locis  et  aquis  (0:2:  2).  Die  betr.  Stelle  (I  550  Kühn 
=  20  extr.  I  267  Ermerins)  lautet  in  der  Vulg.  rjy  dt  («t  wqcu)  dia- 
qoQoi  ^toat  fiiTtt  OffiHv  avriüjy  (inter  se),  wo  indess  Ermerins  die 
Conjectur  von  Corais  fiiya  für  jutra  aufnimmt  (nicht  so  Littre)  und 
allerdings   gleich   darauf  ein   solches   fxfya  bei   (fiatfigfiy   folgt.  —  Die 
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(2:8:1)  und  zur  zweiten  oder  ersten  Gattung  gehören,  die 
andre  aber  in  einer  der  überhaupt  kein  gvv  enthaltenden 
unechten  Schriften ^'0  steht. 

Die  sonstigen  älteren  Ueberreste  des  Joiiischeii  Dia- 
lekts bieten  nur  wenige  Beispiele,  und  da  die  Ueberlieferung 
des  Wortlauts  unzuverlässig  ist,  kaum  ein  einziges  sicheres ''). 

Die  Attischen  Prosaiker  gehören  alle  ausser  Xenophon 
der  ersten  Classe  an.  Sie  enthalten  also  zahlreiche  Beispiele 
der  Verbindung  von  fistä  mit  dem  Genetiv  des  Relativ-  oder 
Reflexiv -Pronomens,   von  jeder  Art  ungefähr  40,   wodurch 


vier  andern  Schriften,  welche  Ermerins  für  wenigstens  grösstentheils 
echt  hält,  sind:  de  ratione  victus  in  morbis  acntis  (4:  10:  1);  de  capitis 
vulneribus  (2  gvv)'.  de  morbis  vulgaribus  I  (7  :  28  :  3)  und  III  (2  :  18  :  2). 
Diese  fünf  Schriften  zusammen  ergeben  also  1.5  :  58  :  8  =  2  :  8  :  1. 

12)  de  flatibus  I  585,  14  Kühn  =  14  II  137  Erm.  aväyii  dt 
(o  «^p)  /ui&'  iojvrov  to  Xstitotcctoi'  tov  (u/naTog.  —  Dass  in  den  Pseudo- 
Hippocrateis  verschiedene  Hände  gewaltet  haben,  ist  unverkennbar.  Zu 
den  Kennzeichen  dieser  Verschiedenheit  gehört  auch,  dass  in  einigen 
ovp ,  in  anderen  /utnc  allein  steht  oder  doch  stark  prävalirt.  So  findet 
sich  nur  ^vy  [ctiv)  neben  einzelnem  cifia  in  praedictorum  II,  de  carnibus, 
de  ossium  natura,  de  locis  in  homine,  de  morbis  III.  IV,  de  his  quae 
uterum  non  gerunt,  de  articulis,  de  morbis  vulgaribus  IV.  VI;  stark  prä- 
valireudes  It)»'  (avv)  in  praenotiones,  de  victus  ratione  II,  de  morbis  II, 
de  affectionibus,  de  natura  muliebri,  de  morbis  mulierum  I.  II,  de  frac- 
turis,  de  ulceribus  u.  A.  m. ;  fifjrc  allein  in  de  arte,  de  prisca  medicina, 
de  flatibus:  stark  überwiegendes  /4ST(<  in  de  decenti  habitu,  praeceptiones, 
Coacae  praenotiones,  de  morbis  vulgaribus  VII.  Im  Ganzen  aber  über- 
wiegt in  diesen  unechteren  Stücken  ^vv  (ffi'V),  denn  sie  enthalten  381  : 
267  :  98  (100)  und  kaum  1  bis  2  b/uov  dat.,  so  dass  für  diese  allein  das 
Verhältniss  ist  15:11:2;  ungefähr  wie  bei  Dioscorides.  Uebrigens 
sind  diese  Ueberarbeitungen,  Einschiebungen  und  Unterschiebungen  zu 
ihrem  weitaus  grössten  Theile  keineswegs  jüngeren  Datums,  so  dass 
auch  die  Pseudo-Hippocratea  im  Ganzen  als  Denkmäler  der  classisch- 
alexandrinischen  Zeit  zu  betrachten  sind.  Ich  mache  darauf  aufmerksam, 
dass  das  Adverb  oviws,  welches  nachweisbar  erst  zu  Hippocrates  Leb- 
zeiten entstanden  ist,  nirgends  vorkommt,  ausser  in  den  sichtlich  späteren 
Episteln. 

13)  avv  c.  Rel.  bei  Pherecyd.  Ler.  fr.  108  (Müller)  —  Verh.  4:3—; 
f/fTfi  c.  Refl.  üellanic.  fr.  8  (Müller)  —  Verh.  6:7  — ;  //tm  c.  Rel. 
bei  Ctesias  (Photios)  fr.  29,  54  u.  58  —  Verh.  3 :  5. 
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Nichts  für  die  Bevorzugung  von  niTci  bewiesen  wird.  Ja 
mehrere  Stellen:  wie  Andocid.  2,  7  ai'v  i^warrw;  Demosth. 
19  (de  falsa  leg.)  155  p.  390  init.  ah  alg  {fifisgaig);  31  (adv. 
Onetor.  II),  11  p.  879  init.  aCv  olg;  Aristot.  Athen.  Polit.  19, 
6  (pag.  21,  19  ed.  Kaibel  et  Wilamowitz)  gvv  oig  (sc.  stediv) 
0  nacTiQ  riQ^sv  (die  Jahre  der  Regierung  des  Vaters  Pisistratus 
mitgerechnet);  Part.  Animal.  IV  12  (695='18Bk.)  a^a  rotg 
Xomolg  ivavTicöfiaaip  olg  «x**  ip  (^tQOvd^og)  nqog  x6  tcov  OQvi&cov 
yivog;  de  sensu  et  sensili  7  (447''  11  Bk.)  ri  de  n'ia  {cäa&TjGig) 
äfia  avrrj  (die  Empfindung  ist  mit  ihr  selbst)  beweisen  eher 
das  Gegentheil,  wenn  man  bedenkt,  wie  ausserordentlich 
selten  gvv  überhaupt  bei  diesen  Schriftstellern  vorkommt, 
wie  umstehende  Uebersicht  zeigt,  der  zur  Vergleichung  die 
Angaben   über  Herodot  und  Xenophon   vorangestellt  sind. 


Hier  sei  es  erlaubt,  eine  genauere  Erörterung  über 
den  Gebrauch  dieser  Präpositionen  in  der  classischen  Prosa 
einzuschalten. 
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Herodot  ist  der  erste  Schriftsteller  der  Griechischen 
Litteratur,  bei  welchem  das  genetivische  fi,£TC(  iu  an- 
nähernd gleicher  Frequenz  mit  avp  auftritt.  Er  ist  zugleich 
der  erste  Prosaiker,  von  dem  wir  ausreichende  Kunde  be- 
sitzen. Aber  wie  ganz  anders  als  bei  den  Attikern  ist  der 
Gebrauch  dieses  ju^t«  bei  ihm!  Nirgends  steht  es  mit 
einem  sachlichen  Singular,  weder  mit  Abstracten  noch 
Concreten,  auch  mit  sachlichem  Plural  nur  2  mal: 
2,  25  und  8,  105.  Dort  heisst  es  vom  Nil  tot«  [lev  ydQ 
[isTcc  nävTUiv  Tijov  vöätoav  iCov  eXxetca  {vno  zov  ^Uov),  wobei 
der  Vf.  sich  die  Naturmächte  der  Sonne  und  des  Wassers 
mehr  persönlich  gedacht  haben  mag;  hier  von  dem  Eunuchen 
Hermotimos  cnnxvitzai  ix  züv  ^agdicof  nccga  ßaaiXea  fiex' 
äXXcov  doÖQOiv.^  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  die  Geschenke 
ja  selbst  meist  aus  lebenden  Wesen,  aus  Sklaven  wie  Her- 
motimos, bestanden  haben  mögen.  —  Ferner  ist  auch  bei 
den  zahlreichen  persönlichen  juerct-Verbindungen  Herodots 
eine  Annäherung  an  die  ursprüngliche  Bedeutung  „inter, 
among"  zu  beachten.  Während  der  Gen.  Pluralis,  der 
dieser  Urbedeutung  allein  angehört,  grosse  Mannigfaltigkeit 
zeigt,  ist  der  im  Grunde  abusive  Gen.  Singularis  fast 
ganz  auf  die  beiden  Redensarten  ol  fxezcc  tivoq  (14 mal  ohne 
Particip,  7  mal  mit  Particip)  und  xoi/jbäa&ai  (evdsiv)  iiexd 
yvvaixoq  [dvÖQÖq)  —  3 mal  —  beschränkt,  welche  die  Ver- 
bindung gleichberechtigter  Personen  ausdrücken.  Nur 
selten  —  an  zwei  (drei)  Stellen:  [2,  152;]  5,  70;  7,  224  — 
wird  diese  Grenze  etwas  überschritten.  Beim  Plural  herrscht 
die  Bedeutung  „inter"  vor,  daher  das  oft  hinzugefügte  äXXoov 
oder  nävxüiv.  —  Dass  übrigens  oft  auch  avv  und  fisiä  völlig 
gleichbedeutend  sind,  zeigen  manche  Stellen.  Charakte- 
ristische Beispiele  dieser  Willkür  sind: 

3,  HD  ov  Gvv  [if\xeivot,Gv  . .  .  fxezcc  zwv  avyyevecav  .  . . 

9,  10  (11)  ol  fitp  örj  avv  IlavGaviji  i'^tXrikv^eoav  e^M 

^nciQzrjg. 

9,  12  zotx;  {iitzu  navcfavieco  i^tXfjXvä-ozag  ix  ^näq- 
ziiq.      Ebenso    9,   13    zovq   ntzd    ll.\    69    ol 
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fiera  II. \   101  vmv  fista  11. ;    dazwischen  9,  57 

zöov  cvv  n. 
wo  iiexä  nur  zur  Abwechslung  für  ovv  steht  oder  umgekehrt. 
—  Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  nur  im  letzten  Buche 
fjisxcc  das  Uebergewicht  über  avv  und  ana  hat  (11  :23  :8) 
und  dass  von  den  23  juira -Fällen  daselbst  13  Singular- 
Verbindungen  haben,  also  fast  die  Hälfte  aller  (27).  Und 
doch  ist  der  Umfang  dieses  Buches  von  allen  der  kleinste, 
nur  '/i2  des  Ganzen.  Diese  grössere  Annäherung  an  den 
Atticismus  gehört  zu  den  vielen  andern  Eigenheiten,  die 
IX  von  den  ersten  8  Büchern  unterscheiden,  m.  E.  deshalb, 
weil  es  später  hinzugefügt  ist.  Auch  7,  137  [iievä  ös  avTsoav) 
und  7,  151  {tovq  fisxd  xovtov  ävaßdvTaq)  fallen  wahrschein- 
lich in  spätere  Zusätze. 

Die  72  oder  73  (3,  130  ist  ungewiss)  Fälle  von  avv 
bei  Herodot  vertheilen  sich  ohne  erheblichen  Unterschied 
auf  persönliche  und  sachliche  Singulare  oder  Plurale:  Per- 
sönl.  38  (Sg.  19,  PI.  19);  Collect.-Sg.  13;  Sachl.  21  oder  22 
(Sg.  15  [16],  PI.  6).  Die  Redensart  o\  ovv  tm,  völlig  gleich- 
werthig  mit  dem  namentlich  im  9.  Buche  häufigeren  ol  [iftd 
tivoq  (siehe  oben),  findet  sich  6 mal  ohne  Particip,  5 mal 
mit  demselben.  Formelhaft  klingt  das  7  malige  avv  ds  0(ft, 
und  das  2 malige  avv  6s  ol,  während  es  nur  im  9.  Buche 
zweimal  auch  /*«m  acpicov  heisst.  Umgekehrt  steht  (abge- 
sehen von  dem  sachlichen  avv  amfi  4,  50)  nur  ein  avv  «rrw 
(2,  49)  dem  7 maligen  ju^r'  ahov  gegenüber;  wie  auch  nur 
ein  avv  avtotai,  5,  106  dem  dreimaligen  iisz'  avTsoov  7,  137; 
9,  103;  119.  Einzeln  kommen  avv  aot  (9,  91)  und  (jtsx' 
rjiisuiv  (9,  60)  vor.  —  Adverbial -Verbindungen  wie  avv  öixr} 
1,  115;  avv  ttövm  2,  70;  avv  xöa/jM  8,  86;  zweimal  das 
auch  Attische  avv  vom  8,  86.  138  und  diesen  ähnlich  avv 
xax(o  fifyäXo)  7,  0  finden  sich  in  bescheidener  Anzahl, 
nirgends  aber  die  in  der  übrigen  Prosa  so  häufigen  ixsid 
novov,  fx,£zd  naQQrjaiag  u.  s.  w.  —  Das  auch  Attische  avv 
d-fo)  {dnitv)  steht  zweimal  1,  86;  3,  153.  —  Die  Haupt- 
verwendung von  avv  in  der   späteren  Prosa  im  Sinne  von 
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inclusive  ist  ebenfalls  bei  Herodot  nicht  selten.  So  steht 
avv  beim  Zusammenzählen  1,  106;  4,  87;  7,  89;  8,  82. 
113.  130;  9,  30.  30.  61,  und  man  könnte  noch  ein  Dutzend 
andrer  Stellen  zu  derselben  Bedeutung  rechnen.  Bei  weitem 
die  meisten  Fälle  von  avv  aber  gehen  über  die  im  Atticismus 
vorhandene  Beschränkung  hinaus  und  sind  der  Dichtersprache 
gem*äss. 

Dasselbe  gilt  in  noch  höherem  Grade  von  «,«.«,  dessen 
überreichlicher  Gebrauch  daher  rührt,  dass  Herodot  sich 
nicht  damit  begnügt,  es  für  die  prägnante  Gleichzeitigkeit 
zu  verwenden,  sondern  ganz  allgemein  für  mit,  und  zwar 
besonders  bei  Personen,  zu  setzen,  so  dass  es  ganz  beliebig 
mit  avv  und  wo  es  sich  um  persönliche  Plurale  handelt 
auch  mit  fisiä  wechselt.  Es  steht  besonders  gern  bei 
noQsveai^ai,  ciQatsvsGd^ai,^  nXesiv,  änixsa^ai  und  ähnlichen 
Verben,  auch  2 mal  nach  Altepischer  Weise  bei  snso&an 
5,  106;  8,  60.  Für  die  Synonymität  der  drei  Ausdrücke 
vergleiche  man  z.  B. 

1,  154  0  Ki'Qog  Tovg  ini&aXaaaiovg  dvd^Qomovg   snei- 
^s  cvp  kcaVTtp  CTQatsvsßd-ai. 

1,   156  tovg  äXkovg  nävtag  ot  (ista  Avduiv  inl  ^cxQÖig 

icxQatsvoavto. 

8,   116  (cf.    6,    49.    133)    iargarev ovro    äfia    tm 

IIsQüri. 
Ebenso  entsprechen  den  vorhinerwähnten  Pronominalien  mit 
avv  und  (xeiä  die  folgenden  mit  äfia  in  ähnlichen  Con- 
structionen:  äfia  aoi  7,  38;  ccfia  ol  3,  135;  äfia  rjfilv  4,  115; 
5,  79;  9,  7;  ctfiu  vfiXv  7,  8;  äfia  avztö  1,  216;  4,  97;  äfia 
avTotöi  9,  19;  äfia  ahijat  3, 136;  4,  33  (von  Schiffen),  wohin 
man  auch  1,  51,  3  äfia  toTöi  (von  Geschenken)  rechnen 
kann.  Aber  ein  dem  ol  avv  zivt,  oder  ol  fitzd  zivog  ent- 
sprechendes ol  äfia  Zivi  treffen  wir  nirgends  an,  es  sei 
denn,  dass  man  6,  138  dahin  rechnen  wollte,  wo  von  den 
Lemnierinnen  gesagt  ist  z6  (sQyov)  egyäaavzo  al  yvvaixtg 
zoiig  äfia  Ooavzi  ävdqag  dcffzeqovg  änoxziivadai,  oder 
wenn  man  (was  nicht  minder  singulär  wäre)  hier  äfia  für 
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gleichwerthig  mit  einem  ind.  bedeutenden  avp  halten  wollte, 
d.  h.  „mit  Einschluss  von  Thoas",  ungefähr  wie  Scholl  über- 
setzt  „ihre  Männer,   worunter  auch  Thoas  war".     Nur  in 
diesem  Wörtchen  «/*«  liegt,  wenn  man  es  so  auffasst,   die 
Abweichung  von  der  sonst  gangbaren  Sage,  nach  der  Thoas 
nicht  mit  ermordet  wurde,   die  Stelle  ist  also  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Auslegung   auch   dem  Inhalte   nach    anstössig. 
Man  möchte  also  fragen,   ob  joiq  a/ia  QöavTv  nicht  viel- 
mehr   „die  Zeit-  oder  Altersgenossen    des  Thoas" 
(mit  Ausschluss  von  Thoas  selbst)  bedeuten  soll  und 
ob  der  ungewöhnliche  Ausdruck  nicht  gerade   deshalb  ge- 
wählt ist  um  dem  bei  avv  oder  (U«Tß  nahe  liegenden  Miss- 
verständniss    „Thoas    und   die  Seinigen"   vorzubeugen. 
—  Im   Ganzen   hat   dieses   persönliche   a^«    bei   Herodot 
62  Beispiele,   nämlich  30  Sing.,   5  Sing.  Collect.,  27  Plural.; 
das  sachliche  dagegen  40,  nämlich  34  Sing.,  6  Plural.    Von 
diesen  gehören  die  Fälle  mit  sachlichem  Singular  fast  alle 
der    sowohl    Homerischen     als    Attischen    Bedeutung    der 
prägnanten  Gleichzeitigkeit  an;  19  darunter  sind  die 
bekannten  Bezeichnungen   der  Tages-  oder  Jahreszeit  «/*« 
^fisojfj,  cifict  TM  saQi  u.  s.  w.,  oft  auch  mit  prädicativem  Par- 
ticip  z.  B.  «)*'   fifiSQTj  dicKfooGxovoTi  3,  86;   9,  45;    ccfxa  >J//w 
axidvafievM  8,  23;    «/*«  tw  rjXioi  dviovri  3,  85,  87;   8,  64. 
Andere  Beispiele  dieses  «,u«  der  Gleichzeitigkeit  haben  ent- 
weder ein  eben  solches  Particip  wie  1,  8  afjia  xt^Mvi  sxdvo- 
fjsvm  Cvvsxdv€Tai  xal  xr^v  atdio  yvvi^]   2,   44  äfia  Tvqm  oixi- 
Co|U«V»^,  oder  nicht,  wobei  man  jedoch  in  den  meisten  Fällen 
das  Particip  leicht  aus  dem  Zusammenhange  hinzu  denken 
kann.     Dahin  rechne  ich  1,  57  a^xa  rij  ixstaßoXi^  (sc.  yevo- 
IJtsi'ij)  I;    179  äfjba  reo  vöaxi  (sc.   sxSidofxevM)',   2,   15  äfia  zöi 
Jikta    (sc.    ysvofisvo));    36    äfja    x^öei   (sc.    ysvofisvM   sowie 
Trauer  eintritt);    87  «/*«  icoihjj  (sc.  exQ6ovarj)\    93  afxa  tüi 
ecxctTit)  vdati  (sc.   ixqsovTi)]    5,    58  «ji*«  tfi  (fcoy^  (sc.  fiera- 
ßaXovar});    85   «ju-a  rij  ßQOVTJj    (sc.   yfVOfiivrj);    6,  41    äfia  t^ 
VTjl    (sc.   jiQrjfiSvr}'^)-^    7,   51     cifia    aQxfj    (sc.    (fcitvo^iivi])\     73 
cifia  tfi  X^^QJ}   (sc.   fJifTaßaloi^öri);    8,   55    afjta    im    uXXm    \q(7 


I 
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(sc.  innQtiad^ivii,)  — ,  obgleich  in  mehreren  dieser  Fälle 
(z.  B.  6,  41;  8,  55)  man  ebenso  wohl  ein  avv  hätte  erwarten 
können.  Besondrer  Art  ist  2,  35  ^lyvmioi,  äfia  rw  ov- 
qavM  to)  xazct  aipsag  aovxi,  krsQolM  xu\  tm  notafiO) 
(fvGiv  aXXoirjv  nags'/^ofisvM  ij  ol  äXXoi  nozafioi,  tu 
nokXd  nävicc  sixnaiiv  xotoi  aXXoiCi  avd-qtcnoidi,  icitJGavro 
^^sä  tt  xal  vofiovg-  wo  das  participiale  äfia  zu  der  all- 
gemeinen Bedeutung  „entsprechend  dem  dass",  „in 
Uebereinstimmung  damit  dass"  verflacht  wird.  — 
Deutlicher  greifen  die  6  oder  vielmehr  5  (denn  7,  35  ist 
afia  xovtoiai  wohl  persönlich  zu  fassen)  Beispiele  von  a^a 
mit  sachlichem  Plural  in  das  Gebiet  des  Herodotischen 
Gvv  oder  /u-fT«  über;  es  steht  so  vom  einfachen  Mitschicken 
mit  anderen  Geschenken  (1,  51,  1.  3);  mit  Wagen  (4,  121); 
mit  (den  andern)  Schiffen  (3,  136;  6,  43)  ohne  dass  der 
Zusammenhang  irgend  welche  Betonung  der  Gleichzeitigkeit 
verlangt.  —  Beiläufig  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
die  grosse  Frequenz  von  «^a  bei  Theophrast  nichts  zu  thun 
hat  mit  der  Herodots.  Die  Peripatetiker  (wie  auch  Aristo- 
teles selbst)  brauchten  a^w«  gern  namentlich  in  ihren  natur- 
philosophischen Schriften  für  gleichzeitiges  Entstehen,  Ver- 
gehen u.  s.  w. ;  ihr  a^a  ist  also  nur  das  der  übrigen  Attiker, 
nicht  das  Herodots. 

Xenophon's  Gebrauch  beruht  im  Wesentlichen  darauf, 
dass  er  avv  und  (isxä  ganz  beliebig  ohne  irgend  welchen 
Unterschied  wechseln  lässt,  wie  folgende  Beispiele  zeigen 
mögen : 

Anab.  2,  3,  19  xal  xovg  avv  Kvqm  ßagßaQOvg  iöim^a  avv 
xolGÖe  xoXg  nagovat,  vvv  n^t'  ifiov 
,,  2,  6,  18  oxt  Tovxoov  ovdtv  äv  ^iXoi  xxäa^at  [lexä 
döixiag^  äXXd  Gvv  xm  dtxaio)  xai 
xaXo)  oiexo  ättv  xovxcav  tvyxdvsiv 
(cf.  Cyrop.  8,  2,  23  gvv  xw  öixaiM; 
Ages.  4,  5  GVV  XM  ddixo)) 
„  4,  3,  25  Gvv  oXiyoig  (persönlich)  .  .  .  ^exd  xov- 
io)v  (wahrscheinlich  sachlich) 
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A.nab.  5,  3,    6  aniisi   avv  l^yrjoiXccM  ....  Uvat  [fiatd 

Cyrop.  2,  4,  16  (Jvv  näai  xotq  [nx'  i[iox 

„        7,  1,  17.  18  tolg  [lerä  davtov  dqiöxoic xovq 

(jvv  üol 
„       8,  6,  12  ai'v  äyad-otg  totg  (isd-'  'tfiibv 

Memor.  3,5,4  a^'  ol  ij  ts  dvv  ToXfiiörj  twv  xiXiuiv  sv 
Atßaöeici  Gv^cfOQcc  iysvito  xal  ^  [is&^ 
'^InnoxQCiTovg  im  JriXico 

Hellen.  1,  3,  13  (Svv  6e  rovroig  ....  [istd    ös  xovtoov 
„       2,  3,  48  xö    fisvioi    dvv    xolg    övvafisvoig    xal 

ßed-'  i'jtJtoiV  xal  fxfr'  äaniöcav  wcfslsTv 

öid  xovxoav  xtjv  nokixsiav 
„       4,  3,  15  ol  [i£x^  ^AytjßiXäov         16  ol  ahv^Ayi]- 

CiXccM 
,,        5,  1,  11   ißorid^si   fisxcc    xe    x(äv    Atyivtixäv   xai 

avv    xotg    xdSv    vswv    invßäxaig    xal 

^naQXiaiMV    ot  sii'xov    avxöd-i   naqövxeg 

oxxoty    (wo   man  vielleicht  das  von  avv 

abhängige  Relat.  attr.   olg  zu  schreiben 

hat). 
,,       5,  2,  1  HT}  avv  xotg  noXsfiioig  ysviai^ai,   —    14 

(jbsx^    ixeivMV    yiyveaS-at  ....  sdv    xal 

^fistg  fiex'  avxböv  ysvMfied-a 
„        5,  4,  9  ai'V  xotg  onXoig  —  11  fisxd  x<öv  onXcov 

—  18  avv  xolg  onXoig 
Hipparch.  8,  6  avv  lÖQdÜxi  . . .  /*£i>'  ^dovijg  (cf.  Hieron. 

1,  27   jU£t>'   rjäov^g;   Anab.  4,  4,  14   avv 

noXXfi  xQUVyfi  xal  ^öov^) 

(cf.  Memor.  2, 1, 28  [avv]  növoig  xal  Iöqwxi) 
Agesil.  11,  9  dXXd  fitjv  dvdqsiav  ys  x6  nXsov  fisx^  svßov- 

Xiag    ij    [isxd    xivöi^vcov    inedeixvvxo. 
,,        11,  11   xal  xtö    fieyaX6(fQ0vi    ov    avv   vßQsi,  dXXd 

avv  yvMfjiri  sxQ^xo. 

(cf.  avv  x^  yvcofiif}  c.  gen.  Cyrop.  7,  5,  37; 
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8,  5,  20;   Hell.  2,  3,  25;  Hipparch.  2,  2; 

fjkszd  tfjg  yvMfirjg  c.  gen.  Hellen.  6,  5,  4.) 

Venat.  13,  15  jit«r«  aunif  ooovvriq        Cyrop.  3,  1.  16  avv 

de  Re  Equ.  6,  13  ovv  dgrü  Hellen.  5,  3,  7  juer'  oQyfjg 
(cf.  de  Re  Equ.  9,  7  avv  zfi  ogrij). 
Während  Herodot  sachliche  Genetive  bei  [isrä  im  Singular 
ganz,  im  Plural  fast  ganz  vermeidet,  finden  sich  diese  mehr- 
fach bei  Xenophon,  darunter  auch  die  bei  den  übrigen  Attikern 
so  beliebten  Adverbial-Verbindungen  von  nstä  mit  abstractem 
Gen.  Sing,  ohne  Artikel  wie  die  obenerwähnten  (isid  ddr/Aag, 
jiifd-'  ^öovrjg  (2 mal),  fisr^  svßovliag,  (lexd  aoocfQoGvvijg,  juft' 
oQy^g  und  ausserdem  fi.  nXsovs^lag  nvo?  Cyr.  l,  6,  28;  fisz' 
svtal^iag  Cyr.  2,  1,  22;  ju.  (fiXiag  Hipparch.  5,  4;  Mem.  1,  2, 10; 
Hieron.  1,  33;  /t*.  Xij&tjg  und  fi.  fiv^firjg  Mem.  2,  1,  33;  {istd  . . . 
dXtjO^eiag  Mem.  2,  6,36;  jttfz'  agsr^g  Mem.  3,  5,  8;  jxexd  alaxqov 
d^qdaovg  Venat.  13, 15;  f*.  nö^ov  und  /x.  x«$«s  Hier.  1,25;  just' 
sQcoTog  Hier.  1,  29.  Doch  stehen  diesen  mindestens  reichlich 
ebenso  viele  ci'v -Verbindungen  derselben  oder  ähnlicher  Art 
gegenüber:  so  ausser  den  vorhin  angeführten  avv  noXlfj xQccvrfj 
xal  rjöovji,  avp  lögöin  (2 mal),  avv  vßQn,  avv  yvoofxr}^  avv  a(a(fQO- 
avvTfi,  avv  oQyij  folgende  avv  xgavyij  Anab.  1,  2,  17;  avv  ysXooTi, 
Anab.  1,  2,  18;  ai'v  nokXtö  yeXuni,  xai  nutöia.  Cyr.  2,  3,  18; 
avv  noXXij  anovö^  Anab.  1,  8,  4;  avv  novM  Venat.  9,  6;  avv 
ttoXXm  novo)  Anab.  2,  5,  18;  Mem.  2,  2,  5;  avv  (fQovijf^iatt 
fieiCovi  Anab.  3,  1,22;  ai'v  tioXXm  (fößo)  Anab.  3,3,  2;  Hell. 
4,  5,  1;  (i^  avv  laxvi  und  avv  xi^Qvxfio)  Anab.  5,  7,  30;  avv 
xoiovxbi  sd-ti'  Cyr.  1,  6,  33;  avv  ^ewv  oqxm  Cyr.  2,  3,  12;  avv 
Inno)  (zu  Pferde,  im  Gegensatz  zu  naC^)  Oec.  5,  5;  avv  noXXij 
xXayyfj  xal  vXayfio)  Venat.  4,  5;  avv  noXX^  öandvrj  Vect.  3, 
8;  ovv  ändirj  Hipparch.  5,  11.  Wie  man  sieht,  steht  oft 
crrv,  wo  das  Substantiv  von  einem  Attribut  (meistens  noXXo), 
noXXfi)  begleitet  ist,  während  bei  einfachem  Substantiv  fittd 
das  Gewöhnlichere  ist.  Doch  kommen  für  das  mit  sach- 
lichen Abstracten  verbundene  avv  die  häufigen  Beispiele 
mit   dem  Artikel  hinzu,    eine  Gattung,  die  bei  (nxd  nur 
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schwach  vertreten  ist,  da  ich  dafür  ausser  dem  schon  oben- 
erwähnten fi.  lijg  Aax6Öaifiovog  yvcöfitjq  (Hell,  6,  5,  4)  nur 
fi.  Tov  eiöovg  xal  xov  sqyov  tovtov  Ven.  4,  6  beizubringen 
vermag.  Dagegen  steht  <svv  so  in  den  vorhin  genannten 
Beispielen  avv  tm  öixaiM  (2 mal),  (yyv  tw  ddixM,  ovv  xfi  (Gen.) 
yvcofiij  (4 mal),  ctV  rfj  oQyji  und  auch  sonst  in  ähnlicher  Art 
avv  TM  naiQiM  (fQovTjfiait  Anab.  3,  2,  16;  avv  x«  v6(ao)  Cyr. 
1,  3,  17;  aiiv  xm  acö  äya^iö  und  avv  xfi  a^  ^rjfiia  Cyr.  3, 

1,  15;  avv  x-fj  ififj  QMfjrj  Cyr.  5,  3,  33;  avv  xm  xaXtö  (An.  2, 
6,  18);  Cyr.  8,  1,  32  und  2,  23;  avv  tm  xqovm  nQoiövxi  Cyr. 
8,  7,  6;  avv  xfi  ßla  und  avv  xfi  tveQytaia  Cyr.  8,  7,  13;  avv 
xfi  xvxfi  Hell.  4,  8,  4;  avv  xfj  aa^olia  Hier.  9,  8;  avv  xm 
Ysvvaio)  Ages.  4,  5,  aus  welchem  Verzeichniss  zugleich  her- 
vorgeht, dass  bei  substantivirtem  Adjectiv  neutr.  Sing,  {avv 
xo)  dixaio),  avv  xm  ddixM,  avv  xm  xuXm^  avv  xm  ysvvccioi) 
stets  avv  steht. 

Wie  sich  bei  fisxä  mit  sachlichem  Sing,  abstr.  ohne 
Artikel  eine  Annäherung  an  den  gewöhnlichen  Attischen 
Sprachgebrauch  zeigt,  so  begegnen  uns  auch  bei  avv  sowohl 
die  Attische  Bedeutung  inclusive  als  auch  noch  weit  häu- 
figer die  ebenfalls  Attischen  Redensarten  avv  onkoig^  avv 
i>£M  u.  s.  w.  Jenes  steht  beim  Zusammenzählen  Cyr.  2,  1,  5; 
3,  1,  33;   6,  1,  52;    Hell.  4,  2,  17;  6,  1,  19;  6,  2,  5;    Oecon. 

2,  3;  und  eben  dazu  kann  man  im  weiteren  Sinne  12  bis 
20  andre  ßi^V-Beispiele  rechnen.  Den  Wendungen  avv  onXoig 
(10 mal)  oder  avv  xolg  onXoig  (17 mal;  ebenso  oiv  xovxoig 
auf  xd  onXa  bezüglich  Anab.  2,  1,  12)  schliessen  sich  viele 
andre  ähnliche  {avv  öogaxioig,  avv  daniaiv  u.  s.  w.)  an ;  avv 
VOM  finde  ich  nicht,  dagegen  oft  avv  xolg  ^solg  (27 mal, 
12  mal  in  Anab.),  avv  &eoTg  (8  mal),  avv  ^to)  (9  mal),  avv 
XM  x^ao)  (2 mal).  —  Eigenthümlich  ist  es,  dass  einige  Male 
bei  avv  ein  prädicatives  Particip  erscheint,  wie  wir  es  bei 
dfia  gewohnt  sind:  avv  xolg  ^eotg  etdoai,  Anab.  7,  7,  39; 
avv  XM  xQovM  ngo'iövxt,  Cyrop.  8,  7,  6. 

Was  nun  die  persönlichen  und  sachlich-concreten  Ver- 
bindungen mit  avv  und  ntxä  betrifft,  so  kann  (abgesehen 
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von  der  zu  Anfang  behandelten  Bevorzugung  von  fiera  beim 
Reflexiv-  und  Relativ-Pronomen)  man  nur  sagen,  dass  diese 
völlig  promiscue  stehen,  mit  dem  einen  Unterschied,  dass 
övv  weitaus  hcäufiger  ist.  Allein  diese  Präponderanz  der 
poetischen  Prcäposition  bei  Xenophon  ist  nicht  in  allen 
seinen  Werken  dieselbe,  ja  in  einigen  wenig  oder  gar  nicht 
vorhanden.     Starkes  Uebergewicht  von  avv  haben  nur 

Aiiab.  167  (168  wenn  man  das  ovv  5,  3,  22  mitzählt) 
:  29  (30  wenn  man  das  unsichre  /*«t'  avror  7,  3,  32 
mitrechnet);  Cyrop.  180:50;  Oecon.  12:3;  Hip- 
parch.  14  :  4;  —  weniger  deutlich  die  kleinen 
Schriften  Apol.  Socr.  1:0;  Laced.  4:2;  de  Re 
Equ.  4  :  2. 
Ungefähr  gleich  oft  stehen  beide  Wörter  in 

Agesil.   14:12;    Symp.   6:5;    Vect.  2:2;    Hellen. 
130:  134;   Mem.   13  :  15. 
Zwei  kleine  Schriften  haben  sogar  ein  dem  Atticismus  ähn- 
liches /ufra- Uebergewicht: 

Yen.  4:  11;  Hier.  1  (oder  2  wenn  man  das  crvv  2,  12 
mitrechnet)  :  5.  [Athen,  hat  weder  criV  noch  fisid.] 
Selbst  innerhalb  der  Werke  zeigen  sich  hin  und  wieder 
Verschiedenheiten  in  dieser  Hinsicht,  namentlich  in  den 
Hellenicis.  Partienweise  tritt  avv  dort  gegen  fiftä  zurück, 
partienweise  überwiegt  es  in  der  Art  wie  in  Anab.  und 
Cyrop.  Dabei  zeigte  sich  ein  Unterschied  zwischen  den 
drei  mittleren  Büchern  und  den  übrigen: 
II  22:  11;  HI  18:  11;  IV  37:20; 
I  11  :  20;  V  15  :  26;  VI  10  :  21;  VE  17  :  25. 
vielleicht  deshalb,  weil  die  drei  mittleren  dem  sonstigen 
Xenophonteischen  Gebrauch  gemässeren  älter,  das  erste 
und  die  drei  letzten  aber,  die  dem  gewöhnlichen  Atticismus 
näher  stehen,  jünger  sind;  oder  deshalb,  weil  jene  echter, 
diese  von  späterer  Hand  überarbeitet  sind.  Indess  ist  das 
Uebergewicht  von  avi'  nur  in  II  und  IV  überall  vorhanden, 
da  im  letzten  Theile  von  III  ju«t«  vorherrscht;  ebenso  das 
Uebergewicht  von  ftfrä  nur  in  I  und  VI  überall,  in  V  aber 
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auf  den  mittleren  Theil  und  in  VII  auf  das  erste  Drittel 
beschränkt.  In  diesem  ersten  Drittel  des  7.  Buchs,  wo 
fast  nur  {istcc  vorkommt,  findet  sich  die  auffallende  Er- 
wähnung der  Thebanischen  Helden  Pelopidas  und  Epami- 
nondas,  deren  Namen  sonst  nie  genannt  werden;  was  jeden- 
falls auf  einen  Zusatz,  sei  es  von  dem  Vf.,  sei  es  von 
fremder  Hand,  hindeutet.  Eine  Bestätigung  dieser  Ver- 
schiedenheiten liefert  die  Präposition  dficfi  c.  acc,  insofern 
von  den  6  Stellen  wo  diese  in  Hell,  vorkommt,  keine  in  I, 
VI,  VII  fällt,  dagegen  die  beiden  Beispiele  von  a/jxfl  II  3,  46 
und  III  2,  4  derselben  Gattung  von  Büchern  angehören  die 
avu  vorzieht,  während  die  vier  übrigen  V  3,  6.  13;  4,  7.  29 
allerdings  in  ein  Buch  gemischter  Art  fallen.  Es  sind  näm- 
lich die  accusativischen  Präpositionen  äfjicfi  und  dvd  in 
ihrer  Ausdehnung  über  wenige  bestimmte  Phrasen  und 
Gebrauchsweisen  durchaus  nur  poetisch  in  der  Art  wie  ovy. 
Wenn  also  Herodot  nicht  nur  die  rein  poetischen  ajwyt  Dat. 
(8 mal)  und  dficfl  Gen,  (2 mal),  sondern  oft  dn(fi  Acc.  (24 
oder  25mal)  und  noch  öfter  dvä  Acc,  (64mal  oder  63 mal, 
wenn  man  das  seltsame  dvd  ngmovg  9,  86  ändert  —  etwa 
in  dvdnvaioi,?)  braucht,  so  ist  dies,  wie  sein  häufiges  tfi'*', 
ein  Uebergrilf  in  die  Dichtersprache.  Dasselbe  nun  gilt 
von  Xenophon,  der  einmal  (Anab.  4,  5,  17)  dficfi  Gen., 
141  mal  «ju-yi  Acc,  37  mal  dvd  Acc.  hat.  So  liefert  Anab. 
49  dfxcfi  13  dvd,  Cyrop.  59  dficpi  12  dvd,  Oecon.  12  dfitpi, 
Ages.  7  dficfi  6  dvd,  Vect.  2  dfjbCfi  2  dvd,  Hipparch.  1  dfjKfi, 
Laced.  1  d[i(fi,  de  Re  Equ.  1  dficfi  1  dvd,  Symp.  1  dvd, 
Memor.  1  dfi(fi,  Ven.  1  dix(fi,  Hieron.  1  dficfi  2  dvd.  Das 
bescheidene  Maass  von  6  dfjicfi  also  in  Hell,  (kein  dvd)  und 
das  Fehlen  solcher  Stellen  in  den  vermuthlich  späteren  oder 
tiberarbeiteten  Theilen  stimmt  ganz  mit  den  über  avv  und 
fisrd  gemachten  Wahrnehmungen  überein.  —  Auf  den  ersten 
Blick  könnte  man  glauben,  dass  auch  Cyrop.  partienweise 
ähnliche  Verschiedenheiten  aufweise  wie  Hellen.,  allein  bei 
genauerem  Zusehen  erkennen  wir,  dass  das  stellenweise  er- 
scheinende Uebergewicht  von  fierd  darauf  beruht,  dass  dort 
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das  Relativ  und  namentlich  das  Reflexiv  oft  mit  demselben 
verbunden  ist.  Demnach  zerfallen  die  grösseren  Schriften 
Xenophon's  mit  Bezug  auf  den  Gebrauch  dieser  Präpositionen 
in  zwei  Hauptclassen: 

1.  Anab.  und  Cyrop. :  crrv  überwiegt  sehr  entschieden 
(um  das  Vier-  oder  Fünffache)  den  Gebrauch  von 
fisiä;  daneben  sind  sowohl  a^ucfi  in  ziemlich  starker 
als  auch  dpa  in  einiger  Benutzung. 

2.  Memor.  und  Hellen.:  avv  und  fisrä  stehen  an 
Frequenz  fast  gleich  oder  wechseln  an  Uebergewicht; 
äficfi  tritt  sehr  zurück,  avä  kommt  nicht  vor. 

Von  den  kleineren  Schriften  schliessen  sich  Oecon.  und 
Hipparch.  mehr  an  die  erste,  Agesil.,  Symp.  und  Vectig. 
mehr  an  die  zweite  Classe  an,  obwohl  d(i(fi  und  avä  in 
Agesil.  häufig  sind.  Mehrere  andre  kleine  Schriften  Avie 
Apol.  Socr.,  de  Re  Equ.,  Lac  ed.  stehen  zwischen  beiden 
Classen.  Ob  das  entschiedene  Uebergewicht  von  [isiä  in 
Venat.  und  Hieron.  (wo  alle  5  Beispiele  von  fisrä  die 
sonst  seltnere  Verbindung  mit  sachlich-abstractem  Singular 
haben),  eine  dritte  Classe  bilden,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Unter  den  kleineren  Schriften  ist  gewiss  manches  unecht. 
So  stammt  auch  das  abusive  ixezä  Gen.  bei  (jicix^Gd^ai  (Lati- 
nismus) für  TiQÖg  Acc,  Laced.  11,7  sicherlich  nicht  von  Xe- 
nophon  selbst. 

Die  59  Fälle  von  äfia  Dat.  sind  fast  alle  die  gewöhn- 
lichen der  Attischen  Prosa.  51  derselben  sind  Zeitbe- 
stimmungen, darunter  33  mal  «ft«  t'fj  rifiiqa,  2  mal  (nur  in 
Hellen.  1,  1,  2;  3,  2,  3)  äfi  ^fJisQct.  An  diese  schliessen 
sich  an  «ju«  rij  dyysXiq  Anab.  2,  3,  19;  d^a  xaqa  (daxQveiv) 
Cyr.  7,  5,  32;  Hell.  7,  2,  9;  dfia  tw  Inf.  Hell.  5,  2,  18. 
Ganz  allein  steht  das  Polybianische  dfia  xovvoig  (praeterea) 
Ven.  5,  27  in  einer  vielleicht  unechten  Schrift.  Nur  an 
drei  Stellen  greift  «/x«  nach  Herodots  Manier  in  das  per- 
sönliche Gebiet  über, 

Anab.  2,  4,  9.   inoQivsro  öt  xai  ^Aqicttoq  i6  Kvqov  ßagßa- 
oixop     f/MP     aTQdrevfjia     dfia     Tidact- 
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(psQVn  Tiul^Oqövxci  xai  GvvtüTQatons- 

devito  ovv  sxiivoig. 
Cyr,  2,  4,  30.  laßcov  rovg  rly^fiövag   aneX^ojv  xai  nagay- 

ysiXac   a  adti  toTc  afia    avxöt   fisklovoi 

noQSVföd-ai   dpfnavaro. 
Hell.  1,   1,  26.    vavTitjyovfisvcov    öt    (sc.   avtwv)    ol    ^vqu- 

xöüioi  cifia  Tolg  ^Avtavd gioig  xov  xti- 

Xovg  Tt  snsTeXeGuv^ .... 
Im  ersten  dieser  Beispiele  stellt  afia  zur  Abwechslung 
zwischen  sx^v  und  avv^  im  zweiten  geht  ein  synonymes 
Xaßcüv  vorher.  Auf  diese  sehr  zahlreichen  Aequivalente 
«X«>^,  (fSQMV,  äywv,  Xaßwv,  avalaßaov ^  Sociativ  -j-  aviog, 
Dat.  milit.  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  die  auch  bei  Herodot  und 
den  Attikern  sehr  häufig  sind  —  sowie  auf  die  wenigen 
Fälle  von  onov  Dat.  näher  einzugehen,  halte  ich  nicht  der 
Mühe  werth. 

Die  übrigen  Attischen  Prosaiker  brauchen,  wie  die 
Tabelle  zeigt,  im  Ganzen  nur  fiBzä  und  daneben,  wo  die 
Gleichzeitigkeit  hervorgehoben  werden  soll,  sowie  in  einigen 
stehenden  Redensarten  afia,  w^ährend  sie  das  poetische  ci'»' 
(wie  auch  dficpl  und  ävd)  so  gut  wie  ganz  vermeiden.  Der 
bei  weitem  grösste  Theil  der  108  sicheren  und  auch  manche 
der  43  unsicheren  ö-i'v- Beispiele  lassen  sich  auf  besondre 
Gründe  zurückführen,  die  von  dreierlei  Art  sind: 

I.  Zur  Specialbedeutung  inchisive  gehören 
Thuc.  2,  6,  3.   TMV  TB  dv&qoönuiv  tovg   dxqHotäxovg  ^vv 

ywat^l  xal  naiölv  i^sxoftiGav. 
„       2,  13,  7.  xal  xov  ntioaidög  l^vv  Moi^vi^xia  i^^xovxa 

(iip  axaöiMi'  6  dnag  nsQißoXog.  .... 
„       2,  13,  8.   Innsag  6'  dnecfaivs  öiaxooiovg  xai  ;f<Atoi'$ 

^vv  iTTTioxo^öxaig,  .... 
y,       2,  77,  3.  sußakövteg  ös  ttvq  ^vv  S-sim  xai  niaßfj 

rHptti>  xijv  vXrjv. 
„      3,  104,  3.  tvv  xf  ydq  ywaitl  xai  nataip  iO-fw- 

QOVV,  .... 
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Thuc.  4,  124,  1.  Inntiq  d'ot  ncevtsg  rjxoXovd^ovv  Maxsöövcov 
§rv  Xalxidsvffiv  oXlyov  ig xt^iovc, .... 
„  5,  26,  3.  u)(fT€  ^vv  TM  nqMTM  noXsfjM  rw  dsxa- 
STSt  xctl  tri  fi£i'  avxov  vrcömoi  dva- 
xcoxfj  xal  TW  v(Jz£Qoi'  «5  avzrjg  no- 
Xsficp  evQi^Gsi  tig  TOGavxa  sttj,  .... 
„       5,  74,  3.   {unii^avov)  ....  xcii^Ad^rivaidav  ^vv  Alyi- 

v^raig  ötaxoffioi,  .... 
„       7,  42,   1.    vavg   ts    zQfig   xai    eßöofirixovTa   fidXiöza 

^VP  TCcXg  ^svixatg.... 
„  8,  90,  4.  itfixi^tzo  ovp  ovTO)  ^vv  zm  tiqÖzsqov 
TTQog  ijnfiQoi'  vnccQxovzi  zsix^i,  .... 
y,  8,  95,  3.  cijj^  d(fixofih'0)v  ^vv  xaXg  nqo  zsqov  ev 
Evßoia  ovGaig  «§  xal  ZQiäxovza  (naves) 
syivovzo. 

Antiph.  2,  1",  4.  ov  yccQ  äv  (Svv  zw  axoXvd^to  6is- 
(f'd-fiQ€V  avzöv. 

Andoc.  2,  7.  dXXd  xai  z6v  naziqa  ovdfv  ddixovvza  ovv 
ificcvzM  (me  superaddito)  «TToxr^rj^ta 

Lys.  21,  2.  xal  dv^XooGa   Gvv  zrj    zov    zginoSog    dva- 
■d-€(f€i  nsvzaxiGx''^'^^?  ^Q^Xf*^'^-,  •  •  •  . 
,,       21,  4.   xal  dvjqXwaa  üvv  zij  tijg  Gxsvijg  dvad^easi, 
sxxaidexa  fivdg,  .... 

Plat.  Pol.  VIII  564,  C.  onojg  o  ri  Taxiotcc  ^vp  avzoTai 
zotg  xrjQioig  sxzszfitjasad^ov. 
„  Legg.  XI  930  E  zo  fth  zijg  yvvaixdg  {z8Xvop)  al 
yvvaixeg  elg  dXXriP  X^^Q^^  exn£(iTi6pio)p 
Gvp  z(t)  nazQi,  zo  dt  zov  dpöoög  ol 
pofiocfvXaxfg  gvp  zij  yfPprjGdarj. 

Isae.  3,  68  6  ydq  pö^ng  öiago^öriv  Xeyfi  i^itpai  dia&e- 
Gd-ai  onoK  dp  sO-iXii  zig  zd  avzoi\  sdp 
l^iij  natöag  ypr^iovg  xazaXiriTj  aggepag' 
dp  de  d-TjXfiag  xazaXiTTij,  avp  zavzaig' 
ovxovv  fiezd  zotp  ^vyaziqoap  saxi 
dovpai  xai  diai}iG'&ai  zd  avzov'  dpfv 
öi    zMP   ypijGio)p  &vyaxeQ(op  oi^'X  otöp  x€ 

Hommser,  Griech.  Präpositionen.  24 
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ovte  noi^öaö^ai  ovta  dovvai  ovdevi  ov- 
öev  xäiv  tccvtov.  Hier  interpretirt  der 
Redner  durch  [nitt  iwv  ^vyaisQoyv  das 
avv  xaviaiq  (nur  mit  Einschluss  der 
Töchter,  nicht  ohne  diese)  des  Gesetzes. 

Isae.  10,  13  mkevu  ydq  ö  vöfiog  üvv  zavxttiq  xvqiov  elvat 
dovvai,  OTM  ßovXoiTo  T«  eavToii '  mit  Be- 
zug auf  dasselbe  Gesetz. 

[Ps.  Dem.  43  (Macart.)  51  (1067  R).  NOMO^.  "Gang  äv 
nij  diad-ifisvoi;  dnoO^dvji^  iccv  ^ilv  naTÖag 
xaTaXitnt]  ^rjXduc,  Gvv  Tavtrjdiv,  edv 
dt  ju-jj,  rovöös  xvQiovg  iirai,  tm y  /grifiätcov. 
Dasselbe  Gesetz.] 

Isae.  6,  33  sn  6i  atyag  änsdoro  üvv  rw  alnoXio  tqioov 
xal  ösxa  fivcov^  .... 
„       8,  8    sxöidwoiv     avTTjV    Navöifisvsi    XoXaQytt,    Cvv 
Ifiarioiq  xal  XQt'oioig  net'te  xal  tlxoGi, 
[iväg  intöovg. 
,,       8,  35    xal    871  mXa    6i     cov   mxsi    x^v    olxiav,    ox^döv 
üvv  xolg  dvÖQCtnoöoig  ä^iaxQiaxaiöexa 
[ivciöv. 
„       11,  42   xaiiXms    nsvis   xaXccvxcov   ovöiav   xal   xQia- 
XiXicov  ögaxfidöv  Gvv  xovg  savxov  na- 
xQwoig,  .  .  .  . 
,,       11,  46    ort   öt   Toaavxcc  iaxi   xdi-tct   avv  xolg   xov 
ixnoiijxov  vi€ogj  ....  Xaßt  xdg  fiag- 
xvqiag  xal  dvdyvuid-t. 

Aesch.  2,  162  riaav  d'  ol  xXrjxol  xal  avyöamvovvieg  avv 
xalg  an 6  r oov'EXX^vmv  ng^aßeiaig 
ovx  iXäxxovg  ^  diaxoaiov. 

Demosth.  19  (de  f.  leg.)  155  (390  R)  xdg  dt  dXXag  näaag 

(i^fisgag)    xa^ijfisd-'  iv  JlsXX^,    ngiv  0i- 

Xinnov  sXd^tlv,  avv  alg  inogei'&ijfiav 

Ofiov  nevijjy.ov^'  oXag. 

„         27  (Aphob.  I)  23  (820  R)   «    awn^ivta    ngög 
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T^y    TTQOixa    fidXiata    TStraga    rdXavta 

yiyvsTai  avv  xolq  äg^ctio ig. 
Demosth.  27  (Aphob.  I)  31  (823  R)  ro  öt  /.laxctigonoisTov 

ovx  aXatrov  ij  toGovtov  txeoov  ßvv  (Si~ 

6 riQW ,  .  .  .  . 
„  27  (Aphob.  I)  35  (824  R)  oxvo)  zälawa  fi'Qjj- 

ü£T€  övv  zotg  aQ^^aiaiq  xai  xsiqaxia- 

XiXiccg  yiyvofisvag. 
„  27  (Aphob.  I)  38  (825  R)    avrd   6s   xd   d^xalcc 

ndvra  dpj]XMX£vai  (faol    üvv   vaTg  eß- 

dofiijxovTa  fjbvaig. 
„  27  (Aphob.  I)  50  (829  R)    ^  raQxaf   dv    dno- 

Xaßslv    rf^iov    cvv    rotg    sgyoig    zotg 

ysysvriiisvoig,  .... 

27  (Aphob.  I)  61  (832  R)  f>ot  ts  avv  zotg  dg- 

Xctiotg     zov    olxov    €x    rmv    nQoaodcov 
fi/si^cü  Tioi^cfaij  .... 

28  (Aphob.  II)  13  (839  R)  avv  de  zotg  sQyoig, 

dv  ini  ÖQax(ifi  zig  zi^fj  fiövor,  nXiov 
ly  dexa  zdXavza  e'xst. 
31  (Onet.  II)  11  (878  extr.  R)  (jvv  oig  ttqö- 
ziQOV  i^ijfjiioozo  zov  döixijaavza  wg 
dixaiöv  ZI  noirjaovia  xai  zov  i^g  öix^g 
d(fX^fjiazog  ngocTsyyviJGaöd'ai. 
,,  34  (Phorm.)  7  (909  R)    ov  xaztjyÖQaasv  dXX'  gy 

nsvzcixiGxiXiMv    xai    nsvtaxooiMV    öga- 

XjltCöVj    GVV    ZO)    €7V  IGlZlG  fl(p. 

„  35  (Lacrit.)  18  (928  R)  öiai'  eig  tdXavzov  dgyv- 

giov  iTjV  zifÄtiv  sivai  zov  olvov  xaO-iOza- 
fievjjv  (Jvv  Tolg  dvaXoifjiacTvv  6aa 
€061  dvaXiax€(Sd-ai  tlg  zijv  xaza- 
(Txivrjv  zrjv  ntgl  z6v  olvov 
Aristot.  Hist.  An.  1,  5,  6  (490'  32)  «i  ydg  xafinal  zic- 
zaqtg,  ^  ovo  övv  zolg  nzegvyioig. 
„  „      An.  4,  2,  3  (525'' 15.  17)  TToda?  d' ot /iiiV  xa- 

Qaßoi  i(f'  ixditqa  s'xovcn  nivct  avv  zaXg 

24* 
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iöXaraiq  xtiXaXg-  6{xoi(aq  dt  xai  ol 
xaqxivoi  dexa  xovq  ndvrag  dvv  tuXq 
Xrjlatg. 

Aristot.  Part.  An.  4,6  extr.  (esse'S)  l^änoöa  öt  la  roiavca 
nävi'  soll  dvv  roTg  uXt ixoig  fiogioig. 
„        Athen.  Pol.  19,  6  (pag.  21,  19.  ed.  Berol.)  xara- 
(JXÖvisg     (Pisistiatidae)     r^v    TVQavviöa 
HSTCc  riiv  rov  ncngog  reXeviTjp  stri  {xciXiora 
STCTttxaidsxa,   zä   öe  ßVfiTrai^ra  Gvv  oig 
6   naxriQ   ijq^sv  svög  dsXv  nevirixovia. 
[Ps.  Aristot.  Oecon.  2,2,29  (1351''  11)  ixiifoig  öi  vöxiQov 
u7cod(äGiiv  {xcc  x?V/*«i^«)  civv  roxw.] 
An  einigen  dieser  Stellen  wie  Dem,  27,  61;  Arist.  H.  An.  1, 
5,  6   geht  das  inclusive  durch  Ergänzung  der  Negation  aus 
dem  Zusammenhang  in  die  Bedeutung  praeter  d.  i.  „nicht 
mitgerechnet,  ungerechnet"  über.    Hinzu  kommen  aus 
Thuc.   mehrere  Fälle,    wo  %vv  im  Sinne  von  „unter  Mit- 
nahme von"  steht: 

Thuc.  2,  70,  3  snl  toXads  ovt'  ^v^'sßrjßav,  s^fX^sXy  avroi'g 

xal   naXdag   xul  yvvaXxag  y.ccI  rovg  eni- 

xovQOvg    ^vv   8vi  IfjhaTio),   yvvaXxag  dt 

?i'v  övoXv,  .  . . 

„      3,  22,  3  ensiza    ipiXol    dcödsxa    ?iV   ^Kftdio)    xal 

^oüQaxi  avsßaivov,  ... 
„      3,  22,  3  ansixa  ipiXoi  äkkoi  [xerd  roihovg  ^vv  öo- 
Qaziotg  sxooQOVv,  .... 
woran  sich  das  häufige  cjV  {roXg)  önkoig  anschliesst,   von 
dem  nachher  die  Rede  sein  wird. 

Ferner   gehören  wohl  auch  zur  Bedeutung  inclusive  in 
demselben  weiteren  Sinne: 

Plat.  Gorg.  513  A  (Jvv  toX:;  (piXxäroig  ri  atqsaig  ijfiXp 
sdxat  xavxTjg  x-^g  dwäfitiag  x^?  tv  xfj 
nöXti  (unter  Zugabe,  Hingabe,  d.  i.  mit 
Aufopferung,  auf  Kosten  der  Augen  oder 
der  Kinder). 
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Plat.  Pol.  VII  518,  C  oiot^  fl  6^'iia  fiij  öwaröv  ijv  «AAcug 
^  ^vv  0 Xm  tÜ)  üo) fxaz i  dzQscfsiv  Tigög 
t6   (favöv   £x  tov  (fxoriaSovg,   ovto)  ^i'V 

oXfl    Z  ij    IpVXfi    ^^    '''^^'    yi/VOfJlSVOV    7T€Ql- 

axzeov  eivai  (z6  ogyavov,  m  xazaiiavd^ävsi 

txaGzog),  d.  i,  „unter  Mitnahme  von", 
„  Legg.  III  678,  C  nogeta  de,  doüi'  sn''  äXXriXovq  zöze 
noQtveöd-ai  xazcc  y^v  ^'  xaza  d-dXazzav, 
üvv  zalq  Tsxvaic  oog  snoq  slneXv  ndvza 
axsdöv  cmoXoiXsi,  d.  i.  „unter  Mitweg- 
nahme". 
„  „     XII  947,  C  ngakovc  dt  nQO'Csvai  tovq  fi'i&eovg 

zTjV  noXefjixrji'  oxev^v  svösdvxozctq  exä- 
dzovg.  Gvv  zotg  'innoKSi  ^sv  IriTisccg, 
ovv  öt  oTiXovg  onXitag,  .  .  . 

[Ps.  Plat.  Axioch.  364,  C  (Tvv  rotg  Xomotg  ...  xal 
rorro] 

[Ps.  Arist.  Probl.  20,  14  (924^  13)  (^vv  (Bk.  iv)  zoZg 
zaXctQoig  {(TnsQfjia  (Sixvov  slg  ttjv  y^v 
(fvzevaai)] 

[Frg,  Arist.  120  (pag.  75^"  ed.  Paris.)  zijv  y^v  xavtriv  avv 
zfj  ävzix^o^'^] 

[    „  „       140  (pag.  116^' ed.  Paris.)  zavzag  {zdg  xazrj- 

yogiag)  üvv  zatg  nzMasaiv  avzdov 
i^zov  iyxXlcsöi   cett.] 

[  „  „  305  (pag.  ISS""  ed.  Paris.)  z6v  vöoov  s(f€Qs 
(Svv  ZM  xqcizrJQi] 

[  „  „  660  (Testamentum  pag.  332^  ed.  Paris.)  oTiwg 
6.V  d^ioyg  ^fjwv  zolg  Idioig  inixofiiod-ri 
ÜVV  zolg  vnctQXOvGiv  d  fiXij(fc([j,£i^ 
avzov.] 

Theophr.  HPl.  4,  8,  14   TraoixovcJi    xal    zovzo    ßoval    xat 
'innoig    xal    roXg    vnoQvyioig    övv    zoi 
xaoTTM  TW  im  y  n'Ofisyo). 
,,  CPl.  2,  17,  8  Gi'V   tw   neQizzoifiazi  xazani- 

niov  z6  GneQfia  . .  . 
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Theophr.  CPl.  5,  6,  6  üvv  uvtoTc  raXägoig  ((fVTevöui 

öixvov  cniOfidTa) 
[Aen.  Tact.  10,  16  (26)  zw.  LA.  avv  zolg  xaXäd^oig 
xccl  (Jtqo) flacht,]. 
Also  lässt  sich  die  Hälfte  aller  sicheren  criV- Fälle  in 
der  Attischen  Prosa  —  Xenophon  natürlich  ausgenommen 
—  zu  der  Bedeutung  indnsive  ziehen.  Bei  Andocides, 
Lysias,  Isaeus  und  Aeschines  kommt  kein  anderes  ovv  vor, 
ausser  einem  gvv  d^soiq  stntXv  auch  nicht  bei  Demosthenes. 
Da  nun  die  meisten  übrigen  Redner  (Isocrates,  Lycurg, 
Hyperides,  Dinarch)  überhaupt  gar  kein  avv  haben,  so  er- 
giebt  sich  daraus  nicht  nur,  was  schon  die  Tabelle  zeigt, 
dass  die  Redner  am  seltensten  sich  der  poetischen  Präpo- 
sition bedienen,  sondern  dass  auch  die  wenigen  Beispiele, 
die  sie  haben,  fast  alle  der  Bedeutung  inclusive  angehören. 
Ausser  jener  Redensart  bei  Demosthenes  steht  nur  in  einer 
einzigen  Stelle  bei  dem  ältesten  Redner  Antiphon  ein  avv 
in  andrer  Weise.  Dass  inclusive  die  eigentliche  und  einzig 
curreute  Bedeutung  der  Attischen  Prosa  ist,  geht  auch  auf's 
Deutlichste  aus  den  Attischen  Inschriften  hervor,  über 
welche  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  das  Nähere  ange- 
geben werden  wird. 

Zu  den  grössten  Seltenheiten  gehört  es,  dass  auch 
lisrä  im  Sinne  von  inclusive  v.erwandt  wird.  Ein  Fall  wie 
Aristot.  Part.  An.  4,  12  (693''  15)  xstxaQat  ai^fieioig  xiv^- 
öovTai  fxsxcc  Twv  TTTSQvycov  steht  meines  Wissens  ganz 
einzeln  da. 

II.  Einige  wenige  bestimmte  Redensarten,  welche 
die  Prosa  zulässt,  sind 

J.  (Jvv  (J:vv)  onXoiq  und  (^ v v  (§ i' v)  rolg  onXoig. 
Ersteres  Thuc.  2,  2,  1 ;  5,  11,  1 ;  5,  50,  3.  4;  6,  105, 
2;  8,  32,  2;  -  Plat.  Legg.  XII  947,  C; 
-  Aen.  Tact.  17,  1.  2;  23,  4  (8). 
Letzteres  Thuc.  2,  90,  6;  4,  14,  2;  —  Plat.  Legg. 
VI  763  A;  VIII  8-33  A:  —  Aen.  Tact.  11, 
4  (8);   17,  2  (4). 
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Dieselben  Schriftsteller  brauchen  daneben  auch  /*«,>' 
OTiXcov:  Thuc.  1,  6,  1;  4,  78,  2;  5,  55,  1;  Plat.  Pol.  VIII 
551  B;  Legg.  VII  796,  C;  VIII  834,  C;  (IX  865  B);  Aen. 
Tact.  38,  2  (3);  39,  3  (5);  —  und  die  Redner  haben  nur  [i€^' 
onlbov:  Isoer.  7,  67;  8,  48;  8,  48;  Aesch.  2,  82;  2,  114; 
3,  71  (123);  Dem.  19  (de  f.  leg.)  326  (446 R);  20  (Lept.)  53 
(473  R).  59  (474R).  81  (481R);  21  (Mid.)  223  (585R);  37 
(Pantaen.)  36  (977  R);  [Ps.  Dem.  18  (Cor.  Urkunde)  157 
(280R)];  wie  auch  Aristot.  Athen.  Pol.  18,  4  (pag.  19,  21 
ed.  Berol.);  [Frg.  530  (pag.  27 1''  ed.  Paris.)];  iistä  zuv 
onXüiv  findet  sich  Aesch.  1,  5;  [Ps.  Dem.  18  (Cor. Urkunde) 
157(280R)];  [Aen.  Tact.  17,2  (4)];  und  ein  mi iv  roXq  onXoig 
bezügliches  ^stä  tovtmv  [Ps.  Dem.  13  (Syntax.)  17  (171  R)]. 

2.  Nur  bei  Piaton  ^vv  vm  Pol.  X  619  B;  —  avv  vo} 
Menon  88  B;  ovdsvi  ^vv  vm  Criton.  48,  C.  Doch 
sagt  Piaton  öfter  (lerd  vov;  eine  der  8  Stellen,  wo 
dieses  vorkommt,  hat  dicht  daneben  gvp  vor.  Menon 
88  B;  die  andern  sind  Pol.  IV  431,  C;  Tim.  29  B;  46  E; 
47  D;  Legg.  XII  948  D;  Politic.  297  B  (fi.  vov  xai  Tsxv^g 
und  fi.  vov  allein). 

3.  §i'v  Toiq  ^eoTc  Thuc.  1,  86,  5  (in  einer  Rede);  — 
^vv  {avv)  ^ao}  sItibIv  Plat.  Protag.  317  B;  Theaet. 

151  B;   [Ps.  Plat.  Epist.  II  311 D;   IV 
320  B.  C]. 
sinsXv  övv  d^eüi  Plat.  Legg.  IX  858  B. 
(ri'i/^foi^etTrfrvDemosth.  29  (Aphob.  111)1  (844R). 
[gvv  d-soXg  siQ^a^at  Ps.  Dem.  Epist.  I  3  (1463  R)]. 
[avv  »SM  Ps.  Plat.  Menex.  245  E];  [[Praefat.  libri  Ps. 

Aristot.  de  Plantis  814'^  31]] 
wozu  vielleicht  Plat.  Legg.  III  682  A  ^vv  tiat  Xd- 
Qiai  Kai   Mo  vaaig  gehört. 
Das  7  mal  in  Plat.  Legg.  (und  2  mal  in  Ps.  Plat.  Epist. 
VIII)  vorkommende  (lerd  d-sov  oder  [istcc  d^söav  (wie  auch 
(ifTu  rov  ^eov  Ps.  Plat.  Ale.  I  105  E)  steht  in  einem  andern 
Sinne  als  avv  &fO)  elntXv  u.  s.  w.,  es  bedeutet  nicht  „Gott- 
lob, zur  guten  Stunde  sei's  gesagt",  sondern,  wo  es  nicht  in 
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anderm  Zusammenhang  steht,    „mit  Hilfe  des  Gottes  (der 
Götter)". 

III.    An  Stellen,  die  ein  poetisches  Colorit  haben,  ähn- 
lich wie  bei  Aristophanes. 

1.  In  Reden  bei  Thucydides  —  doch  nur  in  Buch  1 
und  3,  sonst  nicht  —  6 mal  mit  sachl.  abstr.  Gen.  Sing.: 
1,  84,  2.  3  ^i'V  Inaivio  —  §iV  xctTrjyoQia  —  ?iV  /«A«- 
nÖTijTf,  141,  1  §iV  (fößo)  (dagegen  6,  34,  9;  7,  75,  3 
[isid  (foßov)]  3,  30,  6  ^vv  7ioo(fäa£t  —  ^iV  avdyxri. 
Sonst  haben  solche  Abstracten  bei  Thuc.  immer  [leva. 

2.  In  einigen  besonders  schwungvoll  poetischen 
Passagen  bei  Piaton: 

Phaedr.  229,  C  am^v  {zrjv  ^fioaid^vtav)  ...  avv  0a()ficc- 
xsicc  nai^ovöccv  .  .  . 
„  250  B  xakXog  de  tot'  ijv  idtiv  Xa/jungöv,  otf  avv 
svdaifiovi  XOqm  ixaxaqiav  oi/Jiy  xs 
xal  ■d-saVj  knonevoi  [lezd  [xsv  Jibq 
reisig j  dXXot  dt  /i-€t'  dXXov  d^süv, 
ildov  ....  (also  dicht  neben  zwei  iisvä 
Gen.) 

Protag.  321  C/D    (d   /iQOfirjd^evg)    xXsmsi   'Htpaiotov    xal 
^Ad^riväg  zrjv  e'pTS/i^ov  öO(fiav  Gvv  nvqL 

Theaet.  173  D  xal  avvoöoi  xal  delnva  xal  ovv  arX^rgiat 

XCOflOtj  .... 

welche  letztere  Stelle  auch  zur  Bedeutung  inclusive  gerechnet 
werden  kann. 

So  lassen  sich  von  den  108  sicheren  (tiV- Beispielen  89 
unter   die   angegebenen    drei  Kategorien  unterbringen.     Es 
bleiben  nur  19  übrig,  in  denen  allerdings  avi^  durchaus  will- 
kürlich für  (i€Tci  gesetzt  zu  sein  scheint.    Es  sind  folgende : 
Thuc.  1,  12,  3     JwQi^g    r«    oydorjxoaio)    szet    ^vv   'Hga- 
xXsidat,g  üsXonovvriaov  ed^ov. 
,,      2,  58,  2  dno  zijg  ^vp  "Ayvwvi  Ctquiiäc,  .... 
,,      3,  90,  1    xal    ol  ^Ad-rjvaloi,    ^vv  rotg  a(f  eiiqoig 
^vfifidxoig.     (Gleich  darauf  folgt /*£Tä 
T(i}v  ^AOrfVaiiov  und  neiä  icöi'  '^Vfifiäxcop). 
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Thuc.  7,  57,  9  firj  ^vv  totg  änoixoig  dXX'  inl  rovg 
anoixovg  snovTag  fisru  fj  loO-ov  iXd-fTv. 
(Kurz  vorher  gehen  zwei  andre  ju^t«  Gen.) 
An tiph.  3,  2'' 6  «rrö»'  ccTQSfxa  avv  xolg  ^sM}i8Voig 
iüTona.  (Eben  vorher  natä  twv  d^ecofiivcov 
sazcog.) 
Plat.  Pol.  IV  424  E  üvv  noXlrj  aaeXysia. 

„        ,,     VI  492  B  l^vv  noXXcf)  ^ogvßo)  [fjbsrä  d^oQvßov 

Isoer.  15,  20). 
,,      Legg.  VII  815  A  ^i>v  zaneivMasi. 
,,         ,,     VII  818  C  (Svv  anovdfi  {/.isra  anovö^g  mehr- 
fach bei  Isoer.,  Aristot,  Plat.) 
„     VIII  832,  C    avv   asl  tivl   ßia   (Legg.  XII 
944,  C  iist'  alxviag  ßiag),  cf.  fiercc  ßiag 
Isoer.  4,  39;  10,  59  und  oft  bei  Aristot. 
und  Theophr.). 
,,         „     XI  924  A  ^i'v  vofiM. 

„         „     X119d8D  (Jvv  rotg  vofioig.   (Legg.  I  647, C 
fisrd  v6[jov\  —  jttfrä  (roJv)  v6}iov  mehr- 
fach bei  Thuc.  Antiph.  Isoer.  Plat.  Dem.) 
Aristot.  Metaph.  6,  15,  1  (1039''  21)    avv   rrj    iXrj    (ib. 
1037"  27  jU/fr«  T^?  vXrjg). 
„       9,  9,  5  (1058''  17)    avv    rfi    vXtj   (dicht 
daneben     1058''   10     fisrä    t^q    vXtjg). 
(Ausserdem  an  9  Stellen  fisrcc  rijg  vXrjg.) 
„        Meteor.  1,  12,  7  (348*24)    avv   ipöcpo)   noXXco 

(ib.  2,  8,  19  (367*  4)  fAsid  tpöcfov). 
,,         Metaph.  7,  4,  7  (1044''  15)  avv  cm  atr'tM  (dicht 
daneben    1044''  13  fitiä  t^g  atiiag). 
Theophr.  liPl.  9,  20,  4    (ccQtaioXox'i'Ci)    avv  vöan    dvu- 
devofjsvrj  xai  xccianXcuTo^evri   (sonst  in 
ähnlichen    Verbindungen    immer    }xeid; 
cf.  Wilh.  Müller  p.  7). 
,,         Frg.  I  84  avv  rij  vyooTTjTi,  t  fj  iv  t  fj  yXoytTrj 
(Ebenso  «/u«  Frg.  III  60). 
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Theophr.  Frg.  IV  59  (61)  <svp  rotg  ignyiioig  änodidw- 
(jiv  iV(t)Ö€i(;  rag  dü(jdg. 
Was  aber  will  diese  geringe  Zahl  von  Ausnahmefällen 
gegenüber  den  2136  Beispielen  von  /Afr«  bedeuten? 

Doppelt  so  zahlreich  sind  die  unsicheren  Fälle  von 
(Jvv  im  Verhältniss  zu  denen  von  (Jistd  (43  :  442),  von  denen 
sich  nur  15  unter  die  drei  erwähnten  Special -Verwendungen 
einreihen  Hessen,  doch  ist  überhaupt  auf  diese  wenig  oder 
nichts  zu  geben.  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  verzeichne 
ich  hier  die  übrigen  28: 

[Thuc.  6,  62,  1  ovo  iisqt]  noiriOavTsg  rov  GzgatsvfiaTog 

snXsov  "^vv  nctvrl  inl  ^fXivovvrog  xai 
"Eysarrig;  man  sieht  nicht  ein,  warum 
die  Hgg.  nicht  die  LA.  tviinavzi  vor- 
gezogen haben,  da  der  Dat.  milit.  bei 
Thuc.  häufig  ist.] 
[Antiph.  Frg.  140  (Blass)  avv  natqidi  sßr].     Ft.  Anti- 

phontis  Sophistae,  nou  Oratoris.] 
[Ps.  Isoer.  1,  16  TSQipig  yag  avv  tm  xuXm  ^ev  ägiatop, 

ävav  6s  TOVTOV  xäxiGTOV.^ 
[Plat.  Phileb.  64E/65  A  Ovxovv  st  (iri  fiiq  övvdfisi^a  löset 
TO  ayad^öv  S^ijQsvüai  (al.  d-rjöavQiGat)^ 
^vv  (al.  avv)  tqktI  Xaßövisg,  xdlXs i 
xai  ^V(ji,(j,eTQia  xcci  dXri^sia,  Xsyoo^tv 
(joc  tovto  olov  SV  oQd-oiaz^  av  ahictacti- 
[isd-'  civ  TMV  SV  Tri  (^vf.i[jii^si,  xai  öid  tovto 
cog  dyadov  ov  TOiavrtjv  avT'^v  ysyovsvai. 
Die  Gutmüthigkeit,  mit  der  alle  berühm- 
ten Hgg.  diese  Stelle  sich  einander  nach- 
geschrieben haben,  ist  bewunderungs- 
würdig. Wann  hätte  je  avv  in  Prosa 
ein  einfaches  in  oder  durch  vertreten 
können ,  wie  im  Spätgriechischen  das 
Hebraisirende  sv?  Es  ist  offenbar  (Tvv- 
TQiai  oder  ^vviQiai  zu  schreiben,  so 
dass   der  einfache  Dativ  dem  einfachen 


Prosagebrauch,  379 

1" 

Dativ  fiia  tösa  entspricht.  Dieses  avv- 
xQiat  aber  hat  ein  Analogen  an  dem 
XKT«  avvTQstg  snmsöovq  yun'iaq  Tim. 
54  E  und  ist  eine  der  mehrfach  sich 
zeigenden  Eigenthümlichkeiten,  die  ge- 
rade diese  beiden  Platonischen  Gespräche 
verbinden.  —  Auch  Parm.  143D  schrieb 
man  vor  Bk.  unsinnig  gvv  ovo  für  crw- 
övo^  welches  sich  auch  sonst  bei  Piaton 
findet.] 

[Ps.  Plat.  Epinom.  975,  C  x6  ye  fifyaXonQsnsg  övv  tm 
ao(fM  ovY.  ctTtodiöddGiv  ov  firjp  ovds 
fjiavTixij  ye  ovo'  SQfirjvsvTixi]  to  Tiagdrcav.^ 

[„  ,,  Epinom.  977  B  xal  ttjv  älXrjv  öe  ovi^  (pgovrjoiv 
.  .  .  <fvv  ccQid-fia  TtavTt,  .  .  .] 

[  ,,  „  Axioch.  365A  xal  atsvayfiovg  Uvza  ovv  öa- 
xqvok;    xal    xqoti^asc! l  %tiQuyv,  .  .  .] 

[Ps.  Aeschin.  Epist.  8  el  fiep  ovv  vvv  ya  avv  0i,XivM 
. . .  öisyvoäxag  d(fixveta&ai  ngög  ^fiäc, . . .] 

[  ,,  „         Epist.  8   sl   ds    ovös  avv  ixsivo)  eyvoaxaq 

s^isvai,  .  .  .] 

[  ,,  „         Epist.  12,  12    T^g  firjTQog,  »;....  snXevas 

ovv  sfiol  (daneben  3  [istu  Gen.)] 

[Ps.  Dem.  Epist.  1,  12  (1466R)  avv  nolXfi  anovdfi  ''"^ 

növ  w] 
[Ps.  Aristot.  Mund.  6  (398*'  23)  avv  xöafjbM  ordinate] 
[„  „        Mirab.  130  (843^7)  avv  tioÜm  ßgofio)] 

[„  „  „       ISO  (SAS^  2-2)  avv  uoXXo)  fjL^v  ßgv- 

Xfj^fj'Cfy    (leycckmg   ds  xal  xa^tiatg 

divaig] 
[  „  „         Probl.  12,  3  (906'^  23)    wö-f'    Bxeiv    evoodiav 

avv  avtfj] 
[„  „        Probl.  19,  12(918»38)  (Ti'»'i//t;i^Tr7  jusff?;] 

[  „  „  „      ined.  spur.  1,  10   (IV  pag.  293,  1  ed. 

Paris.)  avv  arrw  (rw  iyxacfctlM)] 
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[Aristot.  Frg.  60  (pag.  45*  ed.  Paris.)  üvu  IdgdiTt  noX- 

Xm  xai  xopioqtm] 
[      „  „   107  (pag.  69 *"  ed.  Paris.)  diaßatvoav  avv  äl- 

loig  (persönlich)] 
[      „  ,,  220  (pag.  159*^  ed.  Paris.)  bgvtd-eg  ....  avv 

[      „  „  414  (pag.  237"  ed.  Paris.)   avv  avrotg  {toTg 

IsQivöi)  dixä^si] 
[      „         ,,  427  (pag.  241"  ed.  Paris.)   i^tJTa^ov  td  .... 
XQrjficcTcc  <Svv  Tfj  ß ovXfj  (ol  änodixTat)^ 
[      „  „  445  (pag.  247"  ed.  Paris.)  \4ya[i£ixvovog  [xtra 

Toöv 'Agyeldov  avv  reo  TlaXkad iw  nqoG- 
evsxd^svTog  l4^ijvaig  f§  ^iXiov,  .  .  .  .] 
[      „  „  565  (pag.  284"  ed.  Paris.)    ol  xov   vixrjffögov 

naiöeg    iv    ax^Xccig    lotavtat    avv    tm 
n  ar  Qi\ 
[[Praefat.   Interpretis    libri  Aristot.   de  Plantis 

(814"  24)  avv  fj^itvl 
[[Ps.  Arist.  Plant.  2,  7  (826"  25)    avv   vygötTjTi,   fieza 

Gen.  folgt]] 
[Theophr.  Frg.  89,  10  (p.  189,  3  ed.  Tbn.)    rö   {xh  yag 
vnoxsQag    xal   t6    avv  tm  y^aXxtä  fiax  i 
nsQirixixiüTSQa  (oqyctvay] 
[         „  „  170,  (p.  213,  10  ed.  Tbn.)  ««V  xig  {tijv  &a- 

ipicev)  avv  XQsaaiv  siprjori] 
WOZU  man  Char.  27  (p.  29,  20  Foss)   avv  avXrjraTg  hinzu- 
rechnen  könnte,    doch  es  ist  dies  nur  Conjectur,    gewiss 
eine  verfehlte. 

Was  fietd  c.  gen.  betrifft,  können  wir  uns  eines 
näheren  Eingehens  auf  die  vielen  verschiedenen  Gebrauchs- 
weisen desselben  wohl  überheben.  Dass  die  Historiker  es 
mehr  mit  persönlichen,  die  Philosophen  (namentlich  Aristo- 
teles und  Theophrast)  mehr  mit  sachlichen  Genetiven  ver- 
binden, liegt  in  der  Natur  des  Stoffes.  So  lässt  Aristoteles 
z.  B.,  der  sonst  weit  mehr  sachliche  Verbindungen  hat,  in 
der  neugefundenen  Athen.  Polit.,  wo  es  sich  um  menschliche 
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und  historische  Dinge  handelt,  die  persönlichen  Genetive 
weitaus  überwiegen.  Dasselbe  Verhältniss  zeigt  sich  zwischen 
Theophrast's  Charakteren  und  seinen  sonstigen  Schriften; 
doch  habe  ich  der  Vorsicht  wegen  die  Charaktere  und  die 
Fragmente  18  —  190  (ed.  Tbn.)  unter  die  dubia  gerechnet. 
Auch  Singular  und  Plural  machen  keinen  Unterschied. 
Ausser  dass  für  die  Bedeutung  inclusive  avv,  für  betonte 
Gleichzeitigkeit  «,«,«  reservirt  ist,  steht  (iszcc  in  allen  Be- 
ziehungen für  mit. 

Dagegen  ist  es  von  einigem  Interresse  zu  constatiren, 
wie  weit  die  beiden  andern  sonst  nur  poetischen,  bei  Herodot 
und  Xenophon  aber  vielgebrauchten  Präpositionen  ai^ä  Acc. 
und  ä^(fi  Acc.  sich  auch  in  der  eigentlich  Attischen  Prosa 
vorfinden. 

^^yci  Acc.  kommt  in  der  freieren  Weise  wie  bei  Herodot 
und  Xenophon  als  Synonym  von  xavä  zweimal  in  den  ver- 
mutlich älteren  Büchern  bei  Thuc.  vor:  dvcc  x6  axoTfivov 
3,  22,  1  und  avä  t6  nediov  4,  72,  2.  Aehnlich  steht  ein- 
mal in  räumlichem  Sinne  bei  Dem.  55  (Callicl.)  19  (1277  R) 
avä  xcctsq'  utta  zGiv  ywqifjiv.  Sonst  findet  es  sich  nur  einige 
Male  in  der  distributiven  Specialbedeutung  und  häufiger  in 
bestimmten  Redensarten : 

1.  Distributiv. 
Andoc.  1,  38  ava  nivie  xai  öix  ctydgag  und  ävä  eixoaiv. 
Aristot.  Hist.  An.  7,  4  (584''  35)  uvd  uevis. 

Athen.  Pol.  26,  1  (p.  28,  26  ed.  Berol.)  «m  diß- 
Xi^iovg  ^  TQiGxi^t'Ovg 
woran    sich    die  Zeitbestimmungen    quotidie  und  quotannis 
anschliessen: 
dv'  txdoTTjv  fnieqav  Aristot.  Hist.  An.  6,  1  (558''  18); 

Theophr.  HPl.  9,  18,  6. 
«V  ixaaiov  Hiog  [Ps.  Plat.  AIcib.  H  148  E;  150  A]; 
Theophr.  HPl.  4,  4,  4;  —  \dv'  exaarov 
sviavxov  Ps.  Ar  ist.  Hist.  An.  9,  5  (611'' 
8)];  —  [dvd  näv  hoq  Ps.  Arist.  Probl. 
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10,  63  (898^  32);    ähnlich    ävd   näaav 

mqav  Mirab.  82  (836»'  15)]. 

2.  In  den  drei  Adverbial-Complexen  avä  Xoyov,  dvä  fiiaov 

und  otvd  [jbSQog. 

uvd  Xoyov  findet  sich  9mal  bei  Plat.  Phaed.  JlOD; 

Pol.VI508,C(c.dat.);  511 E;  Tim.  29, C; 

37A;  53  E;  56,  C;  82B;Legg.  X  893D; 

[ausserdem    c.  dat.  Ps.   Plat.  Alcib.  II 

145  D];   cevcc  TÖv  avTÖv  Xöyov  dreimal 

Plat.  Phaed.    110  D;    Pol.  VI  509,  D; 

Tim.  32  B.     Noch   viel  häufiger  ist  dvd 

löyov  (gewöhnlich  dväXoyov  geschrieben, 

aber    nirgends   Adj.   sondern   Adv.)  bei 

Aristoteles    und    Theophrast:     cf. 

Eucken  p.  30  und  W.  Müller  p.  7. 

avd  [xdaov  ebenfalls  häufig  bei  Arist.  und  Theophr.; 

cf.  Eucken  und  W.  Müller  a.  a.  0. 
dvd  iisQog  dreimal  in  Aristot.  Pol.;  cf.  Eucken  p.  31. 
Was  sonst  von  anderartiger  Verwendung  hin  und  wieder 
in  ganz  späten  Pseudo-Aristotelicis  vorkommt,  ist  kaum  der 
Erwähnung  werth:  [Mund.  3  (392^  16)  dvd  yrjv;  Mund.  6 
(400=' 33)  =  Mirab.  154  (846'' 9)  dpd  ttjp  yrjp;  Hist.  An.  9, 
14  (616*33)  dvctßaivsi  de  xccl  dvd  rovg  norafiovg.] 

^Aixitfi  Acc,  das  poetische  Alter  ego  von  negi  Acc, 
ist  eine  noch  viel  seltnere  Erscheinung  in  Attischer  Prosa 
als  dvd  Acc.  Denn  ausser  den  12  mal  —  und  fast  nur  bei 
dem  zum  dichterischen  Ausdruck  hinneigenden  Piaton  — 
vorhandenen  ol  dfufi  nva 

Thuc.  8,  65,  1  oi  dfxifl  TÖv  UeicJavögov 
Plat.  Apol.  18  B;    Menon.  99  B;  Theaet.  170,  C;  Soph. 
216  A;  Euthyd.  286,  C;  305 D;  Protag. 
316  D;  Cratyl.  399  E;  400,  C. 
[Ps.  Plat.  Hipp.  Mai.  281,  C] 

[Ps.  Aristot.    Mund.  6  (398»  20)    ol    jittr    d^xf'    ainov 
ßaai?Jtt] 
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kann  ich  nur  zwei  anderartige  Beispiele  finden: 

Thuc.  7,  40,  2    xa^'    '^avxiav   ixßäpieg   rci  ts  äXXa  dis- 

7TOciG(tovTO  x«i  r«  äncfi  t6  ccQiarov^  .... 

[Ps.  Plat,  Menex.  242  E    nolXoi  /tttV   dfKfl  ^txskiav 

TcXtlßTCt    TQÖnaia    Gn^csavieq    vtc^q    r^g 

AtoviivMV  ilfvd-eoiag,  .  .  .  .] 

Bei    den    übrigen  Autoren,    namentlich    bei    den   Rednern, 

findet  sich,  soviel  ich  weiss,  nirgends  ein  aficpi. 

Somit  können  wir  wohl  mit  Fug  und  Recht  behaupten, 
dass  die  drei  in  der  Jonischen  Prosa  und  bei  Xenophon 
häufigen  Präpositionen  (nV,  avu  und  äi^cfi  von  den  übrigen 
Attischen  Prosaschriftstellern  gemieden  werden,  und  dass 
die  wenigen  Fälle,  in  denen  sie  vorkommen,  fast  ganz  auf 
einzelne  bestimmte  Gebrauchsweisen  und  Redensarten  be- 
schränkt sind. 

"yifia  c.  dat.  braucht  Thucydides  in  derselben  Weise 
wie  später  Xenophon.  Unter  den  53  oder  (wenn  man  3, 
17,  1  mitrechnen  will)  54  Beispielen  fallen  42  auf  Zeitbe- 
stimmungen, deren  14  auf  «ju«  i'w,  9  auf  äfia  ttj  Iw,  4  (alle 
im  ersten  Theile  des  Geschichtswerks)  auf  a,ua  tjqi,  9  (alle 
im  zweiten  Theile)  auf  afia  rw  ^qi.  Mehrmals  steht  auch 
ein  prädicatives  Particip  dabei:  ä^a  ^oi  cxqxoi^isvm  2,  2,  1; 
dfia  TW  ^Qt  svO^vg  dgxofievo)  6,  94,  1 ;  duce  tm  aito)  dxfid- 
tovtt  3.  1,  1.  Hieran  schliessen  sich  die  Verbindungen  mit 
Verbalsubstantiven:  di.ia  xij  soööm  yiyvofidvti  t<äv  Grißctibov 
2,  6,  3 ;  «|ua  dx^f(  ttjc  öö^r^g  fiülkov  ij  tov  öeovg  (Rede  des 
Perikles)  2,  42,  4;  dfia  ifj  /öjV«*  2,  76,  4;  äfia  rfi  tmv  IlXa- 
tatcöv  iniüigaifia  2,  79,  1;  dfxa  tov  i'gyov  xfi  "^vvivxiff  3, 
112,  7;  diia  tfi  irctÖQOfifj  4,  34,  2;  dfxa  rij  nagaxfXevasi  (Rede 
des  Brasidas)  4,  126,  1;  dijia  r^g  fexeXeiag  im  tsix^^I^V 
7,  20,  1.  Wie  in  dem  ersten  dieser  Beispiele  ein  Particip 
bei  dem  Substantiv  steht  und  in  den  andern  hinzugedacht 
werden  kann,  so  lässt  sich  auch  vielleicht  der  einzige  Fall, 
wo  ein  sachlich  concreter  Plural  bei  dfia  vorkommt 

1,  144,  2  (Rede  des  Perikles)    dXX'   txtXvu  ^tv  xca  iv 
dXXo)   Xöyo)   dfia  totg   sqyoig  örjXco&^aeTca. 
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durch  ein  dabei  ergäiizbares  yavrj(rofispoi(;  zu  derselben 
Gattung  von  äfia  rechnen.  Ebendahin  könnte  man  die  viel- 
bestrittene Stelle 

3,  1  7,  1  Kai  xazä  xov  xqövov  tovrov,  ov  al  v^sg  s'nXfov, 
SV  rotg  nXslGrat  dij  vijeg  äfi'  avToTc  ivsQyoi 
xdlXsi  iysvopvo,  nuQanXi^csiai  dt  xai  sti 
nXtiovg  icqxoiisvov  rov  rroXefiov. 
ziehen,  wo  unsre  Erklärer  afia  als  Adverb  zu  ivsoyol  („gleich- 
zeitig activ")  auffassen,  ohne  jedoch  dem  verzweifelten  Wort 
xälXti  einen  Sinn  abgewinnen  oder  dafür  eine  plausible 
Conjectur  vorbringen  zu  können.  Möglich  wäre  es,  dass 
hier,  wie  6,  18,  6  und  wie  es  öfter  sowohl  von  Herodot 
(2,  60;  3,  44;  6,  60;  7,  186)  als  auch  von  Piaton  und  Aristo- 
teles dem  Dativ  nachgesetzt  oder  von  demselben  getrennt 
wird,  bei  «fta  ein  Hyperbaton  stattfände,  so  dass  «ju.«  xäXXst 
ivfQyol  —  allerdings  hart  ausgedrückt  —  „zugleich  mit 
Stattlichkeit  in  Activität"  heissen  sollte.  Hierauf  würde 
dann  das  nachfolgende  naganXijaiai,  dt  xai  sti  nXsiovqa.z.n. 
in  dem  Sinne  gehen,  dass  Th.  damit  sagen  wollte,  zu  Anfang 
des  Krieges  seien  zwar  mehr  Athenische  Schiffe  activ, 
diese  aber  nicht  zugleich  so  schön  und  stattlich 
gewesen,  so  dass  dies  mit  seiner  Behauptung  „wohl  zu 
keiner  Zeit  habe  Athen  zugleich  so  viele  und  so  statt- 
liche Schiffe  auf  See  gehabt  als  im  Jahre  428"  nicht  in 
Widerspruch  stehen  würde.  —  Nur  an  zwei  Stellen,  die 
beide  im  zweiten  Theile  des  Werkes  vorkommen,  begegnet 
uns  ein  dem  Herodoteischen  Gebrauch  ähnlicher  persön- 
licher Dativ  bei  a/*a: 

6,  18,  6   (Rede  des  Alcibiades)  a^a  vsoi  ysgansQotg 

7,  57,  6    STcl     yic(xsdai[xoyiorg    xovg    äfia    rvXinnw 

fisxä  ^Ad-Tjvaiioi'  onXa  sffsqov,  .... 
wo  äjM«  zur  Abwechslung  neben  f-isiä  steht,  gerade  wie  wir 
dicht   daneben   (7,  57,  9)  ein  einzelnes  ^vv  zwischen  mehr- 
maligem fisiä  fanden. 

Das  Platonische  a^a  ist  nicht  wesentlich  verschieden 
von  dem  Thucydideischen,  insofern  auch  bei  ihm  die  Grund- 
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bedeutung   gleichzeitig  mit   vorherrscht  und  nur  selten 

ein  persönlicher  Dativ  dabei  vorkommt.    Ausser  einer  Stelle 

Cratyl.  437  B   ^  fiet'  ydg  rov  äfia  S^sm  lövvoc  TiOQsia 

(faivetai,  ri  äfiad^ia, 
WO   das  «juor  d^iM  eine  der  vielen  bei  den  Haaren  herbei- 
gezogenen Etymologien   dieses   Dialogs   ist,   finde  ich  ihn 
nur  2 mal  in  den  spcätesten  Schriften: 

Le'gg.  IX  878  A  rovq  otxsiovg  äfia  vo^xocfvla^i  axs- 

ipaad-ai 
Politic.  275  E  neQixaXvmtiv    nal    rov   nohrixov  a[ia 

ToTg  aXXotg. 

Dass  von  temporalen  Adverbialien  nur  ein  Beispiel 

Hipp.  Min.  371  B  s'(pi]  a^a  rij  ^ot  anonXsvasXd&ai, 

nicht  wie  bei  den  Historikern  viele  vorkommen,  liegt  in 
der  Verschiedenheit  des  Inhalts.  Verbalsubstantiva  mit  ä^ia 
sind  ziemlich  häufig;  so  «/*«  ala^ijoei  Theaet.  182  A;  afxa 
acoTTjQiq  Legg.  IV  707  A;  afia  yeXcovi,  Legg.  VII  789  D/E; 
äficc  TTJ  TiXeinfl  Parm.  153,  C  und  D;  a/w«  rrj  xX^ast  Symp. 
172  A;  woran  sich  auch  aficc  tcö  Inf.  Pol.  V  468  D  und  E 
und  die  Verbindungen  mit  prädicativem  Particip  wie  afia  tm 
toi"  Goöfiatog  ävd^Ei  Xjjyovti  Symp.  183 E;  «^11«  ixsivM  (rw 
ovQavcö)  ^vviatafievM  Tim.  37  E;  ovxovr  ro  iV  äfxa  rs  x(Jo 
TtQMTM  yiyvOfisvM  yiyvon'  av  xai  ä/jua  xio  öevisgu)  Parm. 
153  D.  E  oder  mit  leicht  ergänzbarem  wie  tovtm  6'  ccfxa 
To  tV  ns(fvx£  yiyvi(j^ai  Parm.  153,  C/D  anschliessen,  während 
einige  Fälle  mehr  concret  aussehen  wie  «jU«  (favoxdzui  nvl 
nvgi  Phileb.  16,  C;  afia  TW  xaxw  Criton.  46  A;  «jU.«  rw  XQovm 
Legg.  VII  812  E,  doch  aber  wohl  derselben  Kategorie  an- 
gehören. Dasselbe  gilt  von  den  bei  Piaton  oft  neben  d^a 
erscheinenden  sachlichen  Pluralen :  diict  dya^olg  Phileb.  20  D; 
Xvnag  i^dovaig  ufia  xiQcivi^va^ai  (zweifelhaft  ob  der  Dativ 
von  dfia  abhängt)  Phileb.  50  B;  d/xa  zolg  svavTioig  tavioXg 
Pol.  VII  524  D;  diia  dXX^Xoig  Pol.  X  617  B;  a/ta  rs  avtotg 
Tim.  75  B;  dfia  ygäfif/uoi  Legg.  VII  819  B;  dfia  &vaiaig 
Legg.  VIU  829  B;    dya    tolg    sQyoig    loXg  vvv  6^   Qrjd^slaiv 

MommBen,  Griech.  PräpoBitioneo.  25 
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Politic.  289  C.    Ob  überall  ein  Hervorheben  der  Gleichzeitig- 
keit beabsichtigt  ist,  will  ich  nicht  entscheiden. 

Die  Redner  liefern   sehr  wenige  «ji*a- Beispiele,   dar- 
unter aber  verhältnissmässig  viele  mit  persönlichem  Dativ: 
Antiph.  5,  52    sie    rrjv    Alvov    unüysiv    (zw    avO-Qomo)) 

äfia  ifioi. 
Lys.  7,3    Sit  fif  .  .  .  äfjb    vfilp  roXg   ö layvwoontvoiq 
nsQi    rov    nQdyf.i(xrog  dxovdaPTa  .  .  . 
(gleichzeitig  mit  Euch  den  Richtern  in 
diesem   Prozess,    nicht   früher   als  Ihr). 
Isoer.  16,  41   d^a  rtj  nöXei  övGtvxwv,  .  .  . 
Dem.  18  (Cor.)  258  (313  R)  «/*«  tm  tiutqI  nqog  tw  di- 
öaaxaXeioi  ttqocisöqsvoov  (eben vorher |it«rä 
noXl^q  svösiag). 
„     21  (Mid.)  34  (525  R)    ccfj,a   ydg   tm   JfjfioG&svsi 

xai  6  XOQrjyog  vßQi^fzo, 
„     34  (Phorm.)  2  (907  R)    zmv  iv  Bogttöqm    enidfifir^- 
advTcov  dfjua  OoQfxioovi , 
[Ps.  Aeschin.  Epist.  4,  2  üfj^^a  ifioi  nois  sficci^eg.] 
[  „  „  ,,      4,  5    sGvävai    df.ia    xolg    dvöguGi 

xal  d-säad-ai  rovg  dycovi'^ofispovg,] 
[  ,,  ,,  Epist.  10,  4  xca    7/jUftc   dfia  tote  xi  oi- 

xfioig    TMP    yafiov fispcop    xal    rolc 
dXXoig    bxXoig   noQouii^ev   ttjv    ioQTtjV 
.  .  .  id^€(6[ji>ed^a.] 
[  ,,  „  Epist.  10,  6  Idovaa  tov  KifiMva  .  .  .  dfjia 

ifioi  d-iO)[j.epop,] 
Hier   ist   ein   genügender  Grund  für  a,ua  nur  einzeln  er- 
kennbar.    Die  übrigen  Stellen  mit  sachlichem  Dativ: 

Antiph.  2y  2    a/u-a   rw   tovküv   cpövio    lö    xaxovQyijfjia  dv 
ixtjQVGOfTO    .... 
„         2*^  6  et  ds  i/.rjQvOGOPro  ij  fii]  dXXoi  rivtg  xaxovgyot 

dfxa  TW  rovroüv  (fövu), 
„         3/*  8  xov   de   öqdGavia  öixaiuiq  d(xct  ifj  dfiagtla 

TSTlflMQijrai. 

,,        5,  95  d[ia  TW  Gcofiaii,  xal  ij  iijjoiQia  anö/.ooXsv. 
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Lys.  13,  71  cc^u  lOi'iM  xoai'yij  yiveiai  y.ai  or/^ovio  (fiiyopifc. 

(Conj.  Scheibe  für  akXä  toihio  X :  dÄX' 

SV  tovrcp  C  [Bk.  Tur.],  die  ich  für  sicher 

halte.) 

„    Frg.  1,  4  äfxa  rrj  i^fisQcc 

Hyper.  p.  55^  6  (Blass)  äfxa  rrj  AeMad-ivovg  ^yefioria  xctl 

XTiV  äXXrjv  ägsT^v  iyxo)fitä^o}. 
Aeschin.  3,  122  afia  rfj  TjfisQcc  (von  Weidner  verworfen) 
[Ps.  Aeschin.  Epist.  1,  1   äfia  rfi  ^'w] 
Dem.  18  (Cor.)  169  (284R)  und'  5o'(Polycl.)  46  (1221  R) 

cifxa  TT}   rii.i6Qu 
[Ps.  Dem.  49  (Timoth.)  27  (1192  R)    «/*«  xe  ttj  ösr^aet 
fiTXf  Xoyov] 
sind  von  gewöhnlicher  temporaler  Art. 

Aeneas  Tacticus  hat  ausser  einem  u^ia  rjXiM  dvvovri 
7,  2  nur  fünfmal  das  «.u«  tovioig  des  späteren  xoivrj:  2,  5  (6); 
22,  8  (19);  24,  3  (10);  26,  3  (5);  32,  5  (9). 

Die  beiden  Philosophen  Aristoteles  und  Tlieophrast 
brauchen  das  Wörtchen  «,u«  sehr  oft  sowohl  allein  als  mit 
dem  Dativ  construirt,  doch  ist  es  überall  nicht  einfaches 
mit,  sondern  prägnant  zugleich  mit,  gleichzeitig  mit. 
Es  steht  daher  fast  immer  mit  sachlichem  Dativ,  wozu 
man  die  Stellen  (8  bei  Aristoteles),  wo  es  in  den  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  von  Thieren  steht  —  z.  B. 
Hist.  An.  6,  20,  2  (574''  4)  äfia  rote  axvXaxioig  rixvof.isi'oiq 
—  hinzurechnen  kann.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle  steht 
es  auch  von  Menschen  mit  persönlichem  Dativ: 

Aristot.  Meteor.  2,  2,  18  {^bb^  29)  ana  diavoovfih'oig 
(simulatque  id  cogitaverimus) 
aber   auch   da  offenbar  nicht  wie  bei  Herodot  für  ein  ein- 
faches   mit,    sondern   im   strengsten    gleichzeitigen   Sinne. 
Ebenso  bei  dem  jüngeren  Philosophen: 

Theophr.  CPl.  4,  11,  8  wme  roy  loiaiov  antiQovia  &€- 
qi^nv  Ulla  jolg  Tt  Quito  ig 
und  in  derselben  Verbindung 

HPl.  8,  2,  8  und  9  cifia  lolg  ngootoig  und  äfia  toXg  lomolg. 

25* 
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Wenn  es  dagegen  in  einer  unechten  Schrift 

[Ps.  Aristo  t.  Mund.  6  (400^  5)  xal  hiJQTjöev  aßXaßeig  ccfjta 
roXg  yovavGi  xovq  veavi(t/.ovq  (wörtlich 
wiederholt  Mirab.  154  (846'*  15))] 
ganz  nach  Herodots  Manier  verwandt  ist,  so  ist  dies  nur 
einer  der  vielen  Beweise  dafür,  dass  gerade  die  Schrift 
de  Mundo  auf's  Stärkste  von  der  Aristotelischen  Diction 
abweicht.  Denn  auch  die  Pseudepigrapha  haben  sonst  nur 
sachliche  Dative  bei  «/*«.  —  Temporale  Adverbialcomplexe 
sind  wie  bei  Piaton  auch  bei  Aristoteles  selten: 

Aristot.  Hist.  An.  5,  28,  3  (556*  6)  ä^u  cm  d^iget 
häufiger  sind  sie  in  den  Pseudepigraphis  und  ebenso  häufig 
wie  mannigfaltig  bei  Theophrast: 

[Ps.  Aristot.  Hist.  An.  9,  37,  8  (621''  14)  «;*«  rw  eagi,] 
[  „  „         Mirab.  150  (845''  13)  äfia  zfj  ^fiegq] 

[  ,,  ,,  ,,       55  (834''  4)  äfia  tm  0€?.ijviM] 

[Aristot.  Frg.  194  (pag.  143''  ed.  Paris.)  ccfia  de  ^ot] 
Vgl.  Theophr.  HPl.  3,  5,  6;  4,  7,  4;  6,  5,  1;  7,  7,  3;  CPl. 
1,  11,  7;  1,  12,  5.  8;  Frg.  5,  12.  16.  31  cett.  cett.  —  Oft  tritt 
Particip  hinzu,  z.  B.  Aristot.  Eth.  Nie.  6,  13,  6  (1145»  1); 
Metaph.  5,  2,  2  (1026''  6);  Hist.  An.  6,  15,  1  (569'»  15);  6, 
20,  2  (574''  4);  Theophr.  HPl.  3,  4,  4;  3,  17,  2;  4,  7,  8; 
CPl.  3,  23,  1 ;  Frg.  6,  2.  33.  57  cett.  sowie  prädicatives  Ad- 
jectiv  Theophr.  Frg.  6,  56  äfia  fiTjvoeidel  tfi  öel^vri;  und 
af^a  TW  Inf.  sowie  Verbalsubstantiva  mit  äfia  finden  sich 
überall,  desgleichen  concretere  Substantiva  im  Singular  wie 
im  Plural,  wie  bei  Piaton.  —  Die  Wortstellung  von  «/*« 
bei  Aristoteles  ist  wie  bei  Herodot  mehrmals  nicht  die  der 
einfachen  Präposition,  sondern  die  freiere  des  Adverbs, 
Z,  B.  aürilan;  a^u  Metaph.  12,  7,  19  (1082^  29);  afia  xvfia 
asiüfio)  YByovBv  Meteor.  2,  8,  40  (368"  34);  «/*«  yiyvead^ai,  tri 
xivjjaei  Nat.  Ausc.  5,  6,  2  (230"  5);  «/^a  yiyvsTai  xcc)  sgti  tfi 
oixiq  Metaph.  8,  8,  9  (1050"  29);  «/a«  avyyivsad-ai  yipo/usvotg 
Hist.  An.  5, 15,  9  (547 ''31);  [Frg.  261  (pag.  178'')  nagato  a/x« 
isyca  raig  TxuQanXijGicxig  Etymologie  von  a//t«/].  Desgleichen 
bei  Theoprast   taviaig  raXg  oiqaig  cog  oXov  äfia  ßkaotävsiv 
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CPl.  1,  13,  1;  äfict  yivfTai  toTg  xagnoTg  HPl.  1,  1,  2;  firi 
äfia  öiaßkaüiccvet'  xolg  ciXXoiq  aXX'  vateqov  tcoXXm  CPl.  4 
13,  1;  occiv  afia  awövvri  t«  tiXim  t6  aaiQov  Frg.  6,  2.  Wie 
an  dieser  letzten  Stelle  so  findet  sich  öfter  ein  ö-rv- Com- 
positum mit  «,««  construirt,  wobei  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  Dativ  nicht  unmittelbar  von  dem  Verbum,  sondern 
von  «,««  abhängt.  Merkwürdig  ist,  dass  Theophrast,  wie 
er  mehrfach  den  Begriff  der  Gleichzeitigkeit  durch  ein  dem 
anct  hinzugefügtes  svd-vg  verschärft,  z.  B. 

HPl.  6,  6,  10    evd^vq    de    «ifia   tw  (fvXXoi  xcil  x6  avd-oq 
wd-st. 
„     7,  7,     3  sv^vg  afia  rrj  ßXccOt^aei 
so  auch  daneben  einmal  sv&vg  c.  dat.  allein  in  demselben 
Sinne  braucht: 

HPl.  6,  8,  3  €v3vg   yccQ   avd-ovGi  toXg  rrgooroig  vdaüi 
(sc.  t6  XeiQiop  xal  o  xQÖxog)' 
wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,   dass  hier  im  Text  aus 
Versehen  ein  «/*«  ausgefallen  ist,  wie  HPl.  7,  7,  3  dieselbe 
Zeitbestimmung  afia  xoXg  ngwioig  vitoTg  lautet. 


Hiermit  schliesse  ich  diese  genauere  Darlegung  des 
Gebrauchs  in  der  älteren  classischen  Prosa  und  kehre  zu 
der  Untersuchung  über  das  Reflexiv-  und  Relativ -Pronomen 
zurück. 


II.  Dasselbe  was  von  der  classischen  gilt  von  der 
Alexandriiiischen  Prosa,   so   weit  wir  dieselbe  kennen'*) 

**)  Ansnahmen  sind,  soviel  ich  weiss,  nur  scheinbar.  Denn  wenn 
z.  B.  die  Fragmente  des  Arztes  Dieuches  (5:  14)  bei  Oribasius  verhält- 
nissmässig  viel  ovv  haben,  so  ist  dabei  zu  beachten,  das  avy  fast  in 
allen  Stellen,  wo  es  vorkommt  (Coli.  Med.  IV,  6,  4;  7,  17.  28.  29),  die 
auch  der  classischen  Zeit  angehörige  Bedeutung  inclusive  hat ,  nur 
an  einer  nicht  (das  2'®  ai/v  IV,  7,  29).  —  Die  Frgmte.  des  Di o des 
(O:  21  :  3)  —  bei  Oribas,  und  sein  Brief  an  Antigen.  Gonatas  —  liefern 
nur    Beispiele    von    ^tr«.   —  Auf   die  Frgmte.    des  Attalus    Rhodius 
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(ein  avv  ctvtfi  begegnet  uns  z.  B.  Pseudo-Aristut.  Probl.  12,  3 
[906^  23]),  auch  von  den  LXX,  wo'^)  neben  zahlreichen 
,u6Ta -Verbin  dun  gen  c.  Piefl.  einzehi  auch  a^a  vfiXv  avtoig 
(Jos.  4,  3)  und  afia  savioTg  (Jos.  4,  8)  wie  auch  in  den 
Apokryphen  V.  T.  ein  ovr  iaviotg  (Susann.  54)  erscheint^®). 
Der  einzige  uns  erhaltene  umfangreichere  Vertreter  des 
Dorischen  Dialekts  Archiiuedes  (2  :  5)  gehört  dieser  Zeit 
und  der  zweiten  Gattung")  an;  Verbindungen  der  genannten 
Art  habe  ich  vergebens  bei  ihm  gesucht. 

TU.  Die  meisten  Prosaiker  der  ersten  Röniisclien 
Jalirhumlerte  gehören  der  ersten,  manche  auch  der  zweiten, 
wenige  der  dritten  Classe  an.  Bei  den  beiden  ersten 
Gattungen  ist  (istd  Regel,  avv  Ausnahme,  und  ganz  wie 
bei  den  Attikern  finden  sich  zahlreiche  Beispiele  von  fitif' 
wv,  fied^'  j^c,  (Jis^'  savTov  u.  s.  w.,  aber  auch  wie  dort  ganz 
ausnahmsweise  ähnliche  Verbindungen  mit  criV  und  «.u«;  so 


bei  Hipparch  (1:1:2)  ist  wegen  des  geringen  Umfangs  nichts  zu  geben; 
eins  der  beiden  «^«-Beispiele  daselbst  steht  in  Verbindung  mit  dem 
Relativ,  doch  bei  fffj/ -  Compositum :  Hipp.  p.  29,  26  ed.  princ.  Petr. 
Victor,  {at  Xi}kal .  .  .  tag  ujucc  avyy.cac.q foiai^ai  ug^rtTCci,  o  \4QXT0rfvkK^y  — 
Ebensowenig  auf  Palaephatus  (2:3),  bei  dem  sich  (7  Westerm.)  ein 
/ni9^'  Hcvrov  vorfindet. 

1^)  Zur  mittleren  Gattung  gehören  nur  Numeri  (1  :  2),  Leviticus 
(2:5),  Esther  (5:  13),  Exodus  (5:  16),  alles  Uebrige  zur  ersten  Classe. 
Mehr  als  die  Hälfte  aller  avv-¥'ix\\e  in  LXX  hat  entweder  die  Bedeutung 
inclusive  oder  steht  au  stark  poetisch  gefärbten  Stellen.  —  Zur 
zweiten  Classe  gehört  auch  Pseudo-Aristotel.  Mirab.  Ausc.  (1  :  2).  Auf 
Frg.  Manethos  Sebenn.  (2 : 4)  und  Frg.  Dicaearchi  Messen.  (3:3:  2) 
ist  nichts  zu  geben. 

16)  Ezech.   16,  37  ovu  naan'  oh  iuCafig  ist  kaum  zu  rechnen. 

17)  Wie  es  zugeht,  dass  einige  Schriften  des  Archimedes  (de  Co- 
noidibus  et  Sphaeroidibus ,  Arenarius)  nur  cüv  haben,  eine  andere  (de 
Pianorum  Aequilibriis)  nur  ^nä  hat,  in  noch  einer  andern  stark  über- 
arbeiteten (de  Sphaera  et  Cylindro)  alle  Fälle  von  avv  dicht  zusammen- 
stehen (am  Ende  des  1.  Buches,  wo  titia  ganz  fehlt),  kann  ich  nicht 
sagen.  Beiläufig  sei  noch  erwähnt,  dass  der  Pseudo-Timaeus  Locrensis 
(de  anima  mundi,  ung.  13|  pp.  Tbn.)  mehr  aiiy  enthält:  5  (6):  1,  aber 
kein  einschlägiges  Beispiel  liefert. 
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bei   Polybius")  I  23,  7  ovv  eck  —  V  63,  12  avv  olg  — 
V79,  11   olg  äfia  avv^öav  — ;    bei  Diodor")  I  32,  2  avv 

^^)  Bei  Polybius  hat  man  zwei  Theile  zu  unterscheiden:  A  die 
fünf  vollständig  erhaltenen  Bücher  —  B  die  nur  im  Auszuge  bekannten 
übrigen  35  Bücher.  In  A  (ungef.  545  pp.  Tbn.)  fand  ich  40+1  aiiy  — 
355  +  1  «fr«  Gen.  —  146-1-3  a/na  Dat. ,  in  B  (759  pp.  Tbn.)  78+1 
avy  —  453  +  2  uace  Gen.  —  122+1  ci/na  Dat.  Das  Verhältniss  ist 
also  in  A  2:18:7,  in  B  ungef.  2:11:3,  hier  ähnlich  wie  bei  Diodor. 
Es  ist  also  in  A  ßvy  seltener,  ä/ua  häufiger  als  in  B,  was  wohl  daher 
rührt,  dass  der  Epitomator  hin  und  wieder  ein  avp  gesetzt  hat,  welches 
sich  bei  P.  selbst  nicht  vorfand.  Ausserdem  finden  sich  sowohl  in  A 
als  in  B  einigemal  ouov  {ofioat)  und  ai-ccui^  c.  dat.,  ferner  avjavSQog 
{avTKvdol,  avicd'dgta),  nc(vd>]/ufi,  sehr  oft  Dat.  milit.  wie  auch  f/tou,  civcc- 
hcßfüv  und  andere  participiale  Aequivalente.  Das  Reflexiv  mit  fxträ  be- 
gegnet 33  mal  (10  mal  in  A,  23  mal  in  B),  das  Relativ  mit  fxnu  15  mal 
(6  mal  in  A,  9 mal  in  B).  —  Wie  avv  tovtois  {ßiiy  rolg  nQOiiorjjxivojg)  und 
afxtt  loiiTois  (äfia  loig  nQonQtjfiivoig)  im  ganzen  Polybius  sehr  häufig 
wechseln  und  wie  dafür  auch  titjg  {tno/uevcoi)  jovroig  nicht  selten  als 
fast  gleichbedeutend  eintritt,  so  scheint  mir  auch  oig  t^^g  III  3,  7  dem 
avv  olg  und  olg  ufxa  zu  entsprechen. 

^^)  Bei  Diodor  liegen  die  Verhältnisse  ähnlich  wie  bei  Polybius. 
Auch  hier  zwei  Theile:  A  die  vollständig  erhaltenen  15  Bücher,  B  die 
nur  in  dürftigen  Excerpten  vorliegenden  Fragmente  aus  den  übrigen 
25  Büchern;  —  A  1750  pp.  Tbn.,  B  350  pp.  Tbn.,  so  dass  sich  der  Um- 
fang von  A  zu  B,  der  bei  Polybius  5  :  7  ist,  bei  Diodor  sich  wie  5  :  1 
verhält,  hier  also  bei  B  weit  geringer  ist.  Ich  fand  in  A  72  avv,  1276  i^nü 
Gen.,  157  +  8  «^«  Dat.,  1  ofiov  Dat.,  1  dvcc/ui^  Dat.;  in  B  27  avv, 
201  ufTcc  Gen.,  8  «//«  Dat.,  1  ccua  Gen.  Das  Verhältniss  ist  also  un- 
gefähr in  A  3  :  53  :  7 ,  in  B  3  :  22  :  1 ,  demnach  auch  hier  in  A  avv 
seltener  und  u/uu  häutiger  als  in  B,  vermutlich  aus  demselben  Grunde 
wie  bei  Polybius.  Bei  Diodor  selbst  bleibt  avv  noch  mehr  als  bei 
Polybius  innerhalb  der  Grenzen  des  Attischen  Prosagebrauchs,  indem 
die  Hälfte  der  überhaupt  doppelt  so  seltenen  Fälle  die  Bedeutung  in- 
clusive hat.  An  Aequivalenten  finden  sich  häufig  dat.  milit.,  (/(ov, 
dvakaßujv,  nuQuXußiitv  und  andere  Participien,  wie  auch  ccvTctvdgoi,  einige- 
male  nuvoixiog  und  fittä  ^tloug,  ganz  einzeln  ofiov  c.  dat.  und  ctva/ui^; 
der  Sociativ  mit  uvTog  nur  in  B,  ja  daselbst  (37,  26,  1)  sogar  ohne 
(cvTÖg.  —  Das  Reflexiv  mit  /JiTic  kommt  43 mal  vor  (33  mal  in  A,  lOmal 
in  B),  das  Relativ  mit  fxtici  20  mal  (18  mal  in  A,  2  mal  in  B).  —  Das 
a/Mt  c.  gen.  (34/35,  2,  22)  rührt  unzweifelhaft  nicht  von  Diodor  sondern 
von  Photius  her,  wie  vieles  Andre  in  B,  z.  B.  das  häufige  iv  für  flg, 
der  Latinismus   /utJU    tiÜv  KaQjfrjdoviojv  (nöktfiov  not^ffr«)  für  TtQog  lovg 
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alg  xufinalg  —  ;  bei  Strabo^°)  III  4,  20  sxmv  ovv  avtai  — ; 
bei  Longin^^)  40,  1  äfia  iavToig  — ;  bei  Philo  Jud. ^') 
äfjka  iavTJj  (Leg.  Allegor.  II,  18  =  1  p.  79  Mang.  =  I  p.  222 
Pf.  =  I  p.  116,  25  Tauchnitz);  bei  Apollonius  Dysco- 
lus"^)  Gvv  ccvtw  de  Pronom.  p.  24  (284) B.  Hier  ist  also 
nichts  von  Bevorzugung  zu  spüren. 

Als  Vertreter  der  dritten  Classe  wüsste  ich  aus  dieser 
Zeit,  abgesehen  von  einigen  fragmentarisch  und  unsicher 
überlieferten  oder  sehr  kurzen  Schriften^*),  nur  Dionys  von 


KuQxri^oviovi  (23,  18,  1),  der  oben  angeführte  Sociativ  ohne  avroi  und 
manches  Andre. 

20)  Strabo  (1172  pp.  Tbn.)  ergiebt  54  avv  221  find  Gen.  (Ver- 
hältniss  1:4),  7+1  a^a  Dat.,  3+1  ofiov  Dat.,  ausserdem  einzelne 
Beispiele  von  Aequivalenten  wie  aya/ui^,  etf  ravTd,  avTavdgog,  avröriQt- 
uvog,  noÖQQilog,  nuvoixiog.  Das  Relativ  mit  fiiTci  Gen.  steht  viermal, 
sonst,  ausser  dem  einen  Beispiel  von  avv  c.  Reflex,   nichts  der  Art. 

21)  Longinus  (circa  50 — 60  pp.  Tbn.)  hat  1  cvv  8  ixuä  Gen. 
3+1  «//«  Dat.,  ferner  einmal  uvjav6ooi;  ausser  dem  einen  Beispiel 
von  ufxa  c.  Refl.  Nichts  der  Art. 

22)  Philo  Judaeus  (c.  1800  pp.  Tbn.  excl.  Citate)  liefert  120 
avv  408  +  4  ^nä  Gen.  53+1  ixixa  Dat.  (Verh.  ungef.  2:7:  1),  ziemlich 
oft  Sociativ  mit  avrog,  mancherlei  andre  Aequivalente  nur  einzeln.  Das 
äfitt  c.  gen.  (VI,  252,  19  Tauchnitz)  gehört  wohl  sicher  dem  Joh.  Mo- 
nachus  an,  welcher  dies  Fragment  aus  Philo  beibringt.  Ausser  jenem 
einzelstehenden  Falle  von  afu.a  c.  dat.  Refl.  finden  sich  nur  5  (8)  Bei- 
spiele von  ixtxä  c.  gen.  Relat. ,  sonst  Nichts.  —  Die  Sprache  Philo's, 
obwohl  mit  vielen  Eigenthümlichkeiten,  Neubildungen  (bes.  im  Gebiete 
der  Composita),  Anhäufungen  von  Synonymen  u.  dgl.  m.  behaftet,  ist 
doch  im  Ganzen  rein  und  namentlich  in  Betreff  der  Syntax  (freilich  oft 
xav  und  xav  ti  c.  Opt.)  und  des  Präpositionalgebrauchs  dem  Atti- 
cismus  sehr  ähnlich.  Er  braucht  avv  und  fAnä  völlig  promiscue,  gerade 
wie  vno  und  noitg  Gen.  beim  Passiv  (nicht  auch  Tiap«),  dix^,  jf<^P*f 
und  avtv,   'ivixa  und  X^Q^^  ^-  ^-  ^* 

23)  Apollonius  Dyscolus  (die  fünf  Schriften  bei  Bekker  und 
Ideler  ung.  600  pp.  Tbn.)  ergiebt  53  avv  222  fxijä  Gen.  (Verh.  1  : 4) 
7  ttfxa  Dat.  Er  hat  sonst  nur  1  (2)  Beispiel  von  furd  c.  Rel.  Die 
Sprache  ist  durchweg  rein. 

24)  Hipparch  (7:4:4);  einmal  (p.  6,  26  ed.  Petr.  Victor.)  Relativ 
bei  lufid;  das  häufige  avv  wohl  im  Anschluss  an  Arat,  wie  er  auch 
sonst  im  Coramentar  poetisch-dialektische  Dinge  braucht,  z.  B.  anfiQtjg 
für  anti^ag;  —  Parthenius  (5:4);  man  könnte  sein  ffv»/ ouiw  (24)  ala 
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Halicarnassus,  Nicolaus  von  Damascus,  Dioscorides  und  etwa 
Josephus  zu  nennen,  der  auf  der  Grenze  zur  z^veiten 
Classe  steht. 

Dionys.  Halic.  (10  :  8 :  5)  zeigt  in  seinem  Geschichts- 
werk-') einen  festen  Gebrauch  bezüglich  des  Relativs,  indem  er 
dieses  stets  (9  bis  10 mal)  ■^)  mit  nsid  verbindet.  Dagegen  ist 
beim  Reflexiv  sein  Usus  ebenso  regellos  schwankend  zwischen 
tfiV  (4  Beispiele) "0  und  fisia  (mindestens  2  Beispiele)-*)  wie 
auch  sonst.  Denn  dass  ihm  avv  und  fisrct  völlig  gleich 
gelten,  zeigen  manche  Stellen-^). 

Pseudo-Reflexiv  auffassen;  —  Conon  (9:12:4,  wobei  2  aua  c.  dat. 
+  2aua  c.  gen.  zusammengerechnet  sind),  nur  aus  Phot,  Bibl.  bekannt; 
da  findet  sich  einmal  Rel.  bei  /uitci  (fr.  32  =  Phot.  136*37),  zweimal 
Refl.  bei  /uitd  (fr.  33  =  Phot.  136^  12  und  fr.  47  =  Phot.  141»  10);  — 
Memnon  (12:23:5),  ebenfalls  nur  aus  Phot.  Bibl.  bekannt:  da  steht 
einmal  Rel.  bei  utm  (fr.  34,  3  =  Phot.  231'*  40),  dreimal  Refl.  bei  ufrä 
(fr.  34,  2  =  Phot.'23P  29;  37,  2  =  Phot.  232»'  22;  51,  3  =  Phot.  237"' 22); 
das  eine  cifxa  c.  gen.  gehört  ohne  Frage  Photius  an;  —  Phrynichus 
(16 :  13 :  1),  der  kein  einschlägiges  Beispiel  liefert. 

25)  Ungefähr  1230  pp.  Tbn.  313  avv  252  /ufrä  gen.  161  +  3  ci/ua 
dat.  5  6/nov  dat.,  ferner  einigemal  Soc.  mit  avrog  und  ainav&ooi.  Zwischen 
den  vollständig  erhaltenen  und  den  nur  auszugsweise  vorhandenen 
Büchern  finde  ich  keinen  erheblichen  Unterschied.  —  Seine  rhetorischen 
Schriften  gehören  zur  ersten  Classe:  c.  300  pp.  Tbn.  (excl.  Citate)  11  avv 
55  +  2  fifTcc  gen.  (Verh.  1:5),  7  «/u«  dat.  und  liefern  kaum  ein  nennens- 
werthes  Beispiel  solcher  Pronominalverbindungen. 

26)  Wirkliches  Relativ  2,  3  (p.  120,  9  ed.  Kiessling);  2,  12  (p.  130, 
25);  4,  80  (p.  104,  12);  5,  11  (p.  126,  32);  6,  61  (p.  284,  7);  7,  1 
(p.  1,  17);  7,  8  (p.  11,  17);  11,  25  (p.  124,  22);  —  attractives  Relativ 
1,  65  (p.  80,  27);  cf.  6,  8  (p.  220,  28). 

27)  Wirkliches  Reflexiv  6,  3  (p.  214,  22);  6,  4  (p.  215,  18);  7,  10 
(p.  14,  19);  8,  67  (p.  185,  31);  —  ausserdem  Pseudo-Reflexiv  öfter, 
z.  B.  9,  71  (p.  329,  15);  10,  23  (p.  36,  27);  10,  25  (p.  39,  22);  10, 
46  (p.  69,  24);  10,  47  (p.  71,  12)  u.  s.  w. 

28)  Wirkliches  Reflexiv  2,  9  (p.  127,  22);  8,  40  (p.  151,  3);  cf.  7, 
15  (p.  20,  22);  —  Pseudo-Refl.  z.  B.  1,  68  (p.  84,  2).  Letzteres  steht 
auch  bei  (t/ua  8,  38  (p.  148,  16),  so  wie  bei  andern  Präpositionen,  z.B. 
bei  ntgl  c.  acc.  8,  57  (p.  174,  7.   14). 

29)  So  stellt  er  mehrfach  ein  /ufra  nüvTiav  einem  avv  okiyoig  gegen- 
über, z.  B.  7,  48  (p.  59,  6);  10,  37  (p.  ')!,  31).  Vgl.  10,  25  (p.  39,  22flF.); 
wo  aiiv,  ttfitt  und  find  synonym  dicht  neben  einander  stehen. 
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Nicol.  Daiiiasceims  (21 :  29  :  4)  stimmt  insofern  mit 
seinem  Zeitgenossen  überein,  als  er  zwei  Beispiele  des  Re- 
lativs  mit  fnicc  hat^"). 

Dioscorides  (4  :  3)  hat  den  gerade  entgegengesetzten 
Gebrauch,  wenn  man  nach  zwei  Stellen  urtheilen  darf.  Denn 
es  finden  sich  unter  der  grossen  Menge  von  (Jvv-  (über 
800)  und  jii«ra- Fällen  (über  600)  nur  zwei  Verbindungen 
von  avp  mit  dem  Relativ"). 

Josephiis' '")  Sprachgebrauch  (oder  der  seiner  Griechi- 
schen Rathgeber,  denn  er  selbst  war  ein  Fremder)  hat  viele 
Eigenthümlichkeiten.  Doch  geht  durch  denselben  als  Haupt- 
charakterzug grosse  Willkür  und  blosses  Zur- Abwechslung- 
Setzen  von  synonymen  Formen  und  Ausdrucksweisen.  So 
sind  ihm  auch  avv  und  jusza  völlig  gleichwerthig,  bisweilen 
ebenfalls  äfia.  Daher  macht  er  auch  für  die  hier  in  Frage 
kommenden  Pronominalverbindungen  kaum  einen  erheblichen 
Unterschied  zwischen  avv  und  fUTcc.  Beim  Relativ  fand  ich 
[i£Tcc  (28  [29] mal)   häufiger  als  övv  (10  [11] mal)"'):   beim 


30)  Hist.  fr.  4  (p.  8,  2  ed.  Df.);  Vit.  Caes.  3  (p.  95,  8).  —  Um- 
fang ung.  80  pp.  Tbn. 

31)  de  Mat.  Med.  1,  133  (Vol.  I,  162,  7  ed.  Kühn);  4,  168  (171) 
ib.  p.  663,  1.  Umfang  ung.  400  pp.  Tbn.  —  Der  viel  spätere  Pseudo- 
Dioscorides  (ung.  160  pp.  Tbn.)  bietet  trotz  der  unglaublichen  Masse 
von  (fvv  (über  1300  mal)  und  /ufrä  (über  800  mal)  keine  solche  Ver- 
bindungen dar. 

32)  Josephus  (1955  pp.  Tbn.)  bat  479  +  9  avy  1086-4-25  juna 
Gen.  77  +  5  ä/ua  Dat.;  das  Verhältniss  ist  also  6:14:1.  Ausserdem 
finden  sich  5  ouov  Dat.,  4  lUfra  jfÜQag,  7  c<vTcn'(f(jos,  2  *»f  tccvto  c.  dat., 
jedoch  kein  Sociativ  mit  ccvtos,  dagegen  einigemal  oiv  durch  avTol;  etc. 
oder  durch  a/xcc  verstärkt;  ferner  viele  adverbiale  Aequivalente  wie 
navot,xC  {navoixiaUi),  nttvdtjfAfi  u.  dgl.  m.,  desgleichen  viele  participiale 
wie  dyaketßujf ,  inayöjufyog ,  aywy.  Ohne  Beispiel  ist  meines  Wissens 
das  c.  dat.  construirte  ainovvxii  Arcb.  17,  9,  5  (IV  p.  103,  24).  — 
Pseudo- Josephus ,  de  Maccabaeis  (ca.  33  pp.  Tbn.)  hat  10  aiy  17  ^tia 
Gen.  1  itfxtt  Dat.,  aber  keins  derselben  in  Verbindung  mit  einem  Refl. 
oder  Rel.  Die  Unechtheit  dieser  Schrift  erhellt  sehr  deutlich  aus  der 
Sprache. 

33)  Relativ  mit  air  B.  J.  1,  27,  2  (p.  103,  20  ed.  Bk.);  2,  14,  4 
(p.  172,  9);  2,  17,  6  (p.  193,  11);  2,  17,  9  (p.  195,  23);  3,  2,  3  (p.  228,  9); 
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Reflexiv  umgekehrt  avp  (23  [24] mal)  häufiger  als  larcc 
(10  [13]mal);  «/xa  c.  Refl.  nur  eiumal''). 

Das  Neue  Testament  entstand  gegen  das  Ende  dieser 
Zeit  und  verläugnet  den  Charakter  derselben  nicht  in  Eetrefl: 
der  in  Rede  stehenden  Präpositionen.  Im  Ganzen  genommen 
ist  es  ein  Werk  der  zweiten  Classe  (1 :  3),  aber  die  einzelnen 
Stücke  sind  sehr  verschieden.  Sein  beträchtlichster  Theil  ge- 
hört zur  ersten  Classe"''),  nur  zwei  Stücke  zur  zweiten ''),  die 

5,  2,  5  (p.  12,  3);  6,  8,  3  (p.  114,  2);  Arch.  1,  9,  (1)  (p.  33,  11);  17,  9,  5 
(p.  102,  29);  —  mit  uera  B.  J.  1,  6,  3  (p.  26,  23);  1,  17,  3  (p.  64,  7); 
2,  16,  4  (p.  184,  17)';  3,  5,  3  (p.  235,  14);  3,  7,  25  (p.  254,  12);  4,  4,  3 
(p.  312,  11):  5,  11,  5  (p.  57,  23):  6,  2,  1  (p.  79,  32);  Arch.  2,  8,  2 
(p.  99,  3);  2,  9,  3  (p.  101,  26);  12,  10,  2  (p.  122,  11);  14,  2,  3  (p.  207, 
14);  15,  5,  3  (p.  304,  16);  18,  6,  10  (p.  163,  23);  18,  9,  5  (p.  183,  23); 

19,  4,  1  (p.  226,  16);  Vit.  56  (p.  333,  9);  —  attractives  Relativ  mit 
uiTc'c  B.  J.  1  pr.  6  (p.  6,  27);  1,  9,  3  (p.  37,  10);  2,  4,  2  (p.  138,  11): 
2,  22,  2  (p.  224,  29);  5,  2,  4  (p.  10,  17);  Arch.  5,  1,  26  (p.  257,  16); 
7,  1,  5  (p.  83,  17);  8,  14,  3  (p.  229,  15);  10,  1,  3  (p.  294,  17);  10,  8,  5 
(p.  318,  18);  17,  10,  6  (p.  111,  2),  Vita  44  (p.  321,  9);  —  attractives 
Relativ  mit  ffvV  Arch.  5,  8,  6  (p.  289,  4);  14,  13,  7  (p.  260,  1);  — 
Kelativ  mit  dem  Aequivalent  uycou  B.  J.  4,  9,  3  (p.  342,  16). 

31)  Reflexiv  mit  avv  B.  J.  2,  15,  5  (p.  178,  8);  Vita  24  (p.  305,  21); 
43  (p.  320,  25);  -  Arch.  1,  13,  2  (p.  42,  22):  1,  20,  1  (p.  61.  13.  14.  18): 
1,  20,  2  (p.  61,  28);  6,  3,  6  (p.  10,  13);  6,  13,  4  extr.  (p.  59,  1);  6, 
13,  6  (p.  60,  2);  7,  1,  2  (p.  78,  5);  7,  5,  5  (p.  99,  19);  7,  10,  1  (p.  122 
28);  9,  4,  1  (p.  246,  20);  10,  11,  4  (p.  336,  32);  12,  7,  1  (p.  105,  8); 
12,  11,  2  (p.  128,  14);  13,  4,  4  (p.  144,  20);  14,  9,  4  (p.  230,  19); 
18,  9,  2  (p.  180,  9);    [20,  1,  2  (p.  247,  27)];  20,  2,  4  (p.  251,  19); 

20,  8,  6  (p.  271,  23);  —  mit  ,u«r«  B.  J.  5,  2,  4  (p.  10,  24):  5,  7,  4 
(p.  39,  17);  Arch.  2,  6,  4  (p.  83,  18);'  2,  8,  1  (p.  98,  29);  6,  6,  2 
ip.  22,  14):  7,  9,  7  (p.  121,  23);  12,  8,  5  (p.  114,  13):  13,  l.  5  (p.  133,  4); 
(14,  13,  6  p.  259,  15  /uira  a<fü)v);  [contra  Apioaem  1,  22  (p.  203,  2); 
1,  26  (p.  211,  11):  Vita  10  (p.  294,  6);  63  (p.  338,  15),  -  mit  «>« 
B.  J.  4,  1,  5  (p.  289,  5). 

35)  Nur  fjtTÜ  haben  die  Apokalypse,  der  Hebräerbrief,  die  fünf 
letzten  kleineren  Paulinischen  Briefe  Thess.  II,  Tim.  I.  II.,  Tit.,  Philem. ; 
Ep.  Jo.  I.  II;  Ep.  Petri  I;  —  stark  überwiegendes  fimc  die  drei  Evan- 
gelien Matth.  Marc.  Joan.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehören  auch  Clemens 
Rom.,  Hermae  Pastor,  Barnabae  Ep.  —  (Ep.  Jo.  III  u.  Ep.  Jiid.  haben 
weder  avy  noch  (aitu). 

36)  Ep.  Paul.   ad.  Ephes.  (2  :  7)    und    Ev.  Lucae  (24  :  52).     Lucas 
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Apostelgeschichte  und  die  sieben  grösseren  Briefe  Pauli  zur 
dritten").  Diesem  Vorherrschen  von  fietd  entspricht  es, 
dass  das  Reflexiv  12  bis  13 mal  mit  (isTci^^),  nur  einmal 
vielleicht  mit  wv ''),  das  Relativ  aber  nur  mit  fistä  (2 mal)*") 
verbunden  erscheint. 

IV.  In  den  nun  folgenden  beiden  Jahrhunderten,  deren 
Mittelpunkt  die  Dynastie  der  Antouine  und  Severe  bildet, 
wird  nicht  nur  avy  überhaupt  von  einer  grösseren  Anzahl 
von  Prosaikern,  sondern  unter  diesen  von  einigen  auch 
stärker  herbeigezogen  als  Xenophon  es  gethan  hatte,  so 
dass  fisTcc  dagegen  ganz  in  den  Hintergrund  tritt.  Dies  ist 
der  Hauptunterschied ;  sonst  finden  sich  Vertreter  aller  drei 
Classen  in  ziemlich  gleichem  Verhältniss. 

a)  Was  nach  Attischer  Feinheit  strebt,  vermeidet 
sichtlich  die  eigentlich  nur  poetische  Präposition.  So  ge- 
hören zur  ersten  Abtheilung  namentlich  Plutarch  und  später 
Dio  Cassius  und  Plotin;  die  ungefähr  dieser  Zeit  angehören- 
den Aerzte  Soranus,  Rufus  Ephesius,  Xenocrates,  Herodot 
(Stil  und  Ausdrucksweise  der  Letzteren  sind  in  dem  Sammel- 
werk des  Oribasius  wohl  erkennbar);  dann  Polyaen,  die 
Phalaris- Briefe,  Alciphron;  ferner  fast  alle  Rhetoren  wie 
Ael.  Herodian,  Hermogenes,   Apsines  u.  s.  w. ;   auch  wohl 


hat  zwischen  9,  32  und  19,  23  kein  ovy;  die  mittlere  Partie  ist  offen- 
bar von  anderer  Hand. 

37)  Nur  avy  haben  die  kleinen  Briefe  Jac.  u.  Petr.  II  (je  1  avy); 
überwiegendes  avy  Ep.  ad  Coloss.  (7:2),  Thess.  I  (4 :  3)  und  Acta 
Apost.  (49  :  40) ;  fast  gleich  viel  avy  die  5  Paulin.  Briefe  Cor.  I  (7  :  8), 
Cor.  II  (6  :  7),  GaL  (4  :  5),  Philipp.  (4  :  6),  Rom.  (4  :  7). 

38)  Ev.  Matth.  12,  45;  15,  30;  25,  3;  26,  11;  (18,  16  /uira  aov 
=  fina  afavTov);  Ev.  Marc.  2,  19;  8,  14;  9,  8;  14,  7.  33;  Ev.  Jo.  12,  8; 
Cor.  I  6,  7;  Timoth.  II  4,  11.  Dasselbe  gilt  von  den  apokryphischen 
Evangelien,  wo  /Lttiä  ebenfalls  überwiegt,  ausser  Ev.  Thom.  15  aber 
nur  mit  dem  Pseudo-Reflexiv  verbunden  erscheint. 

39)  Act.  Ap.  16,  3,  wo  neuere  Texte  aiiy  (tvrw  für  avy  nvTÖi 
schreiben. 

•«0)  Hehr.  13,  23;  Apoc.  17,  2. 
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Claud.  Ptolemäos*')  und  Theon  Smyrn/-);  endlich  die 
Kii'chenschriftsteller  S.  Julius  Africanus*')<  Hippolyt**), 
Origenes**),  Methodius  Patarensis*^).  —  Selbstverständlich 


*^)  Das  geographische  Werk  des  Cl.  Pt.  hat  zwar  13  avv  und 
23  f^ird,  würde  also  bloss  numerisch  taxirt  zur  2.  oder  3.  Classe  zu 
rechnen  sein.  Allein  avy  kommt  12  mal  im  8.  Buch  stets  in  einer  und 
derselben  Wendung  „einschliesslich  der  dazu  gehörigen  Inseln"  und 
auch  das  13'®  Mal  (4,  5,  1)  in  demselben  adnumerativen  Sinne,  der  be- 
kanntlich auch  der  Attischen  Prosa  angehört,  vor  —  so  dass  er  doch  wohl 
richtiger  zur  ersten  Gattung  gezählt  wird.  Seine  Gräcität  ist,  abgesehen 
von  der  durch  den  Stoff  bedingten  wissenschaftlichen  Einförmigkeit, 
durchaus  rein  und  correct.  Uebrigens  liefert  er  von  den  in  Rede  ste- 
henden Pronominalverbindungen  keinen  Beleg. 

*2)  Wenn  p.  200,  9  und  202,  3  (ed.  Hiller)  das  avy  dem  Eudemos 
(wie  105,  5  einem  Verse  des  Erastosthenes)  entlehnt  sind,  hat  er  avv 
nur  einmal  (205,  6),  dagegen  5  mal  /unä. 

*3)  S.  Jul.  Africanus  (84  pp.  Tbn.  d.  i.  die  echt  scheinende  erste 
Paitie  der  Cesti,  die  beiden  Briefe  und  einige  Fragmente)  ergiebt  3  aiiv 
14  -f-  2  /uiTa  Gen.  12  liua  Dat.,  darunter  keine  Verbindungen  mit  Rel. 
oder  Refl. 

**)  Hippolytus  (330  bis  340  pp.  Tbn.  d.i.  die  Philosophumena 
soweit  erhalten  und  die  kleineren  Sachen  in  Patr.  Gr.  X)  hat  15  +  1 
avy  84+4  luird  27  «//«.  Ausser  den  in  Anm.  47  erwähnten  beiden 
Stellen  kommt  darin  utTci  c.  Refl.  6  mal  (c.  Fseudo-Refl.  2  mal),  c.  Relat. 
4  mal  vor.  Die  Sprache  Hippolyts  bat  zwar  manches  Aehuliche  mit 
der  des  Origenes,  ist  aber  doch  weniger  rein,  z.  B.  hat  er  oft  das  von 
Origenes  gänzlich  gemiedene  vulgäre  Adverb  komov. 

*^)  Von  Origenes  habe  ich  nur  die  kleinere  Hälfte  (ungef. 
1300  pp.  Tbn.)  gelesen,  in  welcher  ich  26  avv  373  /ufrä  22  «//«  (Verh. 
1  :  14 :  1)  und  nur  2  mal  juim  c.  Rel.  (und  2  mal  attr.  postp.)  fand. 
Seine  Sprache  ist  die  technisch- philosophische  der  classisch-Alexan- 
drinischen  Zeit,  oft  auch  mit  Philo  stimmend,  aber  reiner  als  dieser; 
die  vielfach  eingemischten  Ausdrücke  und  Wendungen  der  LXX  und 
des  N.  T.  alteriren  den  sprachlichen  Grundcharakter  nicht.  Fast  könnte 
es  scheinen,  als  ob  Origenes  in  seinen  älteren  Werken  noch  strenger 
nach  Attischem  Muster  das  avv  vermied;  ich  fand  es  z.  B.  in  I.  II.  VI 
des  Johannes-Commentars  gar  nicht. 

*«)  Methodius  Patarensis  (250  bis  260  pp.  Tbn.)  hat  9  avv 
48  ^*ra  9  (6)  a/un  (Verli.  3  :  16:3),  darin  1  juaci  c.  Relat.  Seine  Poetica 
(hymnus  Theclae)  144  vv.  lyr.  haben  2  avv  1  /ufice.  In  dem  Convivium 
decem  Virginum,  wo  eine  gute  gebildete  Sprache  und  eine  lebhafte 
Darstellung   herrscht  nach  Platonischem  Muster,  vermeidet  er  aiiv  fast 
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begegnet  uns  also  hier  meistens  fxsiü  in  solchen  Pronominal- 
verbindungen.  Doch  geschieht  dies  keineswegs  ausschliess- 
lich, vielmehr  finden  sich  auch  einzeln  Relative  und  ver- 
hältnissmässig  häufig  Reflexive  mit  orV,  ja  selbst  mit  «ju«, 
so  dass  von  einer  besondern  Bevorzugung  des  fietä  nicht 
die  Rede  sein  kann*^). 


durchaus  (1:28:1);  iu  den  übiigeu  Prosabruchstücken  und  Reden 
ist  avi'  häufiger  (8:20:8),  sie  enthalten  vermuthlich  viel  Fremdes 
(Photius,  Epiphanius). 

^^)  Eine  Durchsicht  der  grösseren  Hälfte  Plutarchs  (2:15:2 
oder  genauer  6  :  45  :  7)  —  die  Biographien  und  reichlich  '^  der  Moralia, 
ungefähr  2500  pp.  Tbn.  —  ergab  Folgendes.  Unter  164  Fällen  von  avv 
befinden  sich  14  +  8  in  Verbindung  mit  dem  Reflexiv,  nur  2  mit  dem 
Relativ.  Unter  1231  Fällen  von  /ustu  sind  33-1-1  mit  Reflexiv-,  15  mit 
Relativgenetiven  verbunden.  Unter  ungefähr  180  bis  200  Fällen  von 
cc/uK  (an  manchen  Stellen  ist  es  zweifelhaft,  ob  ccjua  c.  dat.  oder  allein 
steht)  ist  keiner  einer  Verbindung  mit  dem  Dativ  jener  Fürwörter.  Während 
also  die  Häufigkeit  der  Relativconstruction  dem  allgemeinen  Frequenz- 
verhältniss  von  avy  zu  /utrü  (2  :  15)  entspricht,  ist  die  der  Reflexivcon- 
struction  (mindenstens  14 :  33)  bei  avy  verhältnissmässig  weit  grösser. 
Dazu  kommt,  dass  wohl  an  manchen  Stellen  ein  «i/yto  in  ccvTm 
zu  ändern  ist ,  wie  dies  schon  mehrfach  von  allen  neueren  Hgg.  her- 
gestellt ist,  z.  B.  Ages.  16;  Demetr.  Pol.  9  und  so  auch  an  andern,  z.  B. 
Alcib.  30;  Coriolan.  9;  Luculi.  8;  Nicias  27;  Crass.  27;  Agesil.  12;  Cato 
minor  55 ;  Brut.  25  entweder  von  einigen  Hgg.  (Schäfer)  geschrieben  ist 
oder  doch  geschrieben  werden  könnte.  Die  beiden  Fälle  von  avu  c.  Relat. 
stehen  Compar.  Niciae  cum  Crasso  I  und  Alex.  M.  71.;  die  14  sicheren 
Fälle  von  avu  c.  Refl.  Romul.  8;  Camill.  30;  Alcib.  39;  Marceil.  17; 
Agesil.  II;  16;  Pomp.  48;  65;  Cato  Minor  52;  Demosth.  23;  Demetr. 
Pol.  9;  M.  Anton.  18;  Arat.  12;  —  de  sanit.  tuenda  9  extr.  —  Die  fjua- 
Beispiele  aufzuzählen,  scheint  mir  überflüssig,  da  sie  das  Gewöhnliche 
sind.  —  Reflexiv  nach  aüy  findet  sich  auch  einmal  bei  Dio  Cassius 
(1  :  5  oder  genauer  8  :  39  :  2)  iavrov  xal  rovg  ahv  aium  näviag  56,  16,  1 : 
er  hat  sonst  nur  fxttä  c.  Refl.  (5 mal)  und  c.  Relat.  (8 mal);  —  bei  Po- 
lyaen  (1:7)  */w»/  civ  amu  4,  16  in.  (p.  166,  18  ed.  Wölfflin)  —  er 
hat  kein  Beispiel  vom  Refl.  mit  ^tr«,  dagegen  beim  Relativ  nur  fiiToc, 
6  bis  7mal  — ;  und  bei  Plotin  (1:7)  ovde  ovv  kutm  ctkko  t«  irrog 
fÄtfiiyjAivov  'i)((av  1,  9;  —  Pseudoreflexiv  mit  avv  bei  Hi  ppolyt  (1:5:  2) 
In  Genesin  (Patr.  Gr.  X  595  C);  —  Reflexiv  mit  u/Aa  bei  demselben  ^r 
—  Heleuam  —  kvTQuxsäfxfvog  ccf^a  tavuo  nfoiijyi  Philos.  6,  19;  —  Relativ 
mit  avf  bei  Soranus  (1  :  10  oder  genauer  15  :  159  :  1)  itui' .  .  .  .  ciyyftwy, 
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b)  Nicht  wesentlich  anders  ist  es  mit  den  dieser  Zeit 
angehörenden  Schriftstellern  mittlerer  Gattung,  welche 
(jiträ  wenigstens  um  das  Doppelte  vorwalten  lässt.  Dazu 
rechne  ich  Artemidor,  Mark  Aurel,  die  Aerzte  Athenäus 
und  Galen,  den  Astronom  Achilles  Tatius  (sen.),  Lucian, 
Aristides,  Porphyrius  Tyrius,  Aphthonius,  Callistratus  und 
von  Kirchenvätern  Justinus  Martyr,  Hermias,  Athenagoras, 
Irenäus,  Clemens  Alexandrinus.  Petrus  Alexandrinus,  die 
Constitutiones  Apostolicae.  Auch  bei  ihnen  findet  sich  neben 
dem  im  Ganzen  häufigeren  j^utä  hin  und  wieder  sowohl  avr 
als  ttfia  mit  den  genannten  Fürwörtern  zusammengestellt^*). 


ciiy  ols  xai  o  xot/naairiQ  vnimatv  Gyn.  I,  12  p.  180,  4  Rose;  —  ausser- 
dem hat  er  nur  ein  Beispiel  vom  (attract.)  Kel.  mit  f^ija  I,  25  p.  189,  1  — ; 
bei  Theon  Sm.  (1  :5)  ai)v  oig  xat  avTol  TiQOf^dQyceaut&a  (p.  205,  6 
Hiller);  und  bei  Alexand.  Aphrod.  in  den  echten  (od.  echteren) 
Schriften  (1:6)  —  die  stark  interpolirten  haben  auch  (ifja  c.  dat.  2  :  17  :4 
(5),  ich  meine  Comm.  ad  Soph.  El.  und  ad  Metaph.  —  zweimal  avy  oig 
Quaestt.  Natt.  et  Mor.  I,  3  (p.  21,  Iß  Spengel);  II,  28  (150,  3  Sp.);  sonst 
nur  fxtTtt  c.  Relat.  (8  mal).  —  Man  wende  nicht  die  Unselbständigkeit 
Plutarchs  oder  Polyäns  ein  in  Bezug  auf  ihre  Quellen;  sie  sind  im 
sprachlichen  Ausdruck  durchaus  von  diesen  unabhängig. 

*^)  Das  Refl.  bei  avv  bat  Lucian  (2:7)  ein-  oder  zweimal  (11 
[Charon]  20;  G5  [de  morte  Peregr.]  14  extr. ,  wo  avv  avrfj  für  avv 
iavjrj  steht),  dagegen  das  Refl.  mit  nfj«  5 mal;  das  Relativ  einmal  bei 
Gvv  (19  [Hermotim.]  62),  einmal  bei  /*«r«  (64  [dial.  Meretr.]  G,  4);  — 
Relativ  bei  avv  auch  Justinus  Martyr  (3:9:2)  einmal  Apolog.  I, 
53;  Clemens  Alex.  (8:22:3)  einmal  Strom.  1,  21  =  I  837  A  10  Migne; 
der  ältere  Theil  der  Constitutt.  Apostol.  (4:  14:  1)  einmal  6,  18  = 
I  396,  C  Colet.;  —  Refl.  mit  avv  auch  Porphyr.  Tyr.  (2  :  7  :  1)  einmal 
(fr.  7,  3  Müller  Hist.  III);  —  Refl.  mit  tcfiu  Aristides  (7:  16:8)  or. 
XXIII  (I,  457  Df.)  und  Galen  (3:8:2)  de  usu  part.  corp.  XV,  8  (IV, 
261,  13  Kühn);  de  conipos.  medicament.  sec.  locos  VI,  I  (XII,  901,  2).  — 
Für  Lucian  bemerke  ich,  dass  die  obige  Angabe  (2  :  7)  sich  nur  auf  die 
echten  Schriften  (64  :  224  :  19)  bezieht;  die  unechten  haben  ff w'»' (und 
afio)  viel  häufiger  (16 :  19:  7),  doch  keine  dieser  Präpositionen  in  Ver- 
bindung mit  den  genannten  Fürwörtern.  —  Andere  Wie  Artemidor 
(5:  12:5),  M.  Aurel  (3:  9:  1),  Irenaeus  (Sij  :  7  :  1),  Petrus  Alexan- 
drinus (3:  8)  haben  nur  Belegstellen  für  /jituc,  noch  andere  wie  Athena- 
goras (1:4:1),  Conti n.  Dionis  Cassii  (2:4:1)  und  Aphthonius 
(1:3)   überhaupt  keine. 
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c)  Die  Prosaiker  dritter  Classe  zerfallen  in  zwei 
Unterabtheilungen.  Die  eine  setzt  avv  und  netä  ungefähr 
gleich,  die  andre  lässt  avv  deutlich  überwiegen.  Da  diese 
Classe  sich  —  Herodot  und  Xenophon  folgend  —  am  weitsten 
vom  Gebrauch  der  correcten  Prosa  entfernt,  will  ich  etwas 
näher  darauf  eingehen. 

c^)  Die  hauptsächlichsten  Schriftsteller  dieser  Zeit, 
welche  övv  und  fuTä  in  fast  gleicher  Ausdehnung  brauchen, 
sind  ausser  einigen  geringereu")  folgende  acht:  die  Histo- 
riker Appian  und  Herodian,  die  Philosophen  Sextus  Empiricus 
und  Maximus  Tyrius,  der  neu -pythagoreische  Mathematiker 
Nicomachus  Gerasenus,  der  Taktiker  Aelian,  die  Apologeten 
Tatian  und   Theophilus.     Von   ihnen    liefern   Aelian   (1:1) 


*^)  Geringere  Schriftsteller  der  Art  sind  1)  Antonius  Liberalis 
(3  :  2),  welcher  einmal  avv  (5  p.  206,  16  Westerm.),  einmal  /xna  (26  p.  225, 
12)  mit  dem  Refl.  verbindet;  —  2)  Polycarp  (7:11),  der  zweimal 
(Martyr.  14.22)  ixixd  c.  Relat.  hat;  —  3)  Ignatius  (5:7:9  excl.  den 
letzten  Brief),  der  einmal  (ad  Trallianos  3)  ;U«t«  c.  Kefl.  hat;  —  4)  Gre- 
gor Thaumaturgus  (3:3:  1),  der  zweimal  cvv  c.  Relat.  (Patr.  Gr. 
X  col.  1088  A  und  1101  A),  einmal  ovv  c.  Refl.  (1101  A)  hat;  — 
5)  Malchio  (1:  1),  der  einmal  iJ.BTtt  c.  Refl.  (ibid.  col.  257  A)  hat;  — 
G)  Canoues  Apostolici  (4:5),  die  ein  ^uf^' o^  (Colet.  I  44  D)  haben; 
—  7)  völlig  unsicher,  weil  nur  durch  Photius  überliefert,  der  Erotiker 
Jamblichus  (2:3:  3),  welcher  einmal  (I,  227,  9  Hercher)  ^*i«  c.  Refl. 
bietet;  —  8)  ebenso  unsicher,  weil  fast  nur  Erborgtes  bringend,  Dio- 
genes Laertius  (5:4),  wo  sich  ein  aiiv  oIs  findet  (3,  46);  — 
9)  Ptolemaeus  Chennus  (3:2),  10)  Fronto  (1  :  1),  11)  Callistratus 
(1:2),  12)  Archigenes  (bei  Oribasius  4:3)  und  13)  Lycus  (ebend. 
3  :  5j,  welche  keine  Belegstellen  liefern.  Ueber  den  zuletzt  erwähnten 
Arzt  (Lycus)  sei  noch  bemerkt,  dass  seine  bei  Oribasius  befindlichen 
Fragmente  (ung.  24  pp.  Tbn.)  6  avy  10  /uird  c.  gen.  1  dun  c.  dat.  und  17 
(18)  6/iov  c.  dat.  (darunter  4  postp.)  enthalten,  ein  Verhältniss,  welches 
an  Pausanias  erinnert.  Seine  Ausdrucksweise  weicht  auch  sonst  auf- 
fallend von  der  seiner  Berufsgenossen  ab.  So  findet  sich  d/utfC  mehr- 
fach sowohl  c.  acc.  als  c.  dat.,  einmal  (CM  VIII,  26,  1)  auch  c.  gen.; 
ebenso  ungewöhnlich  sind  dy^ov  und  daaojdrix}  c.  gen.  (ib.  28,  2;  29.  1). 
Die  auf  Lycus  bezüglichen  Stellen  der  Synopsis  sind  hierbei  nicht  be- 
rücksichtigt, weil  da  der  Wortlaut  des  Originals  eben  so  oft  verändert 
als  beibehalten  ist;  eine  Vergleichung  von  CM  IX  34,  1  und  Synops. 
I  26,  3  zeigt  dies  ganz  deutlich. 
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und  Theophilus  (5  :  3)  keine  Belegstellen.  Es  handelt  sich 
also  hier  nur  um  die  sechs  übrigen. 

Appian  (5:6:  1)")  ergiebt  für  fisrci  c.  Relat  28  Beleg- 
stellen, für  avv  c.  Relat.  nur  fünf*^)  und  alle  diese  fünf 
mit  Attraction  verbunden;  während  die  beiden  einzigen  Bei- 
spiele von  „mit"  c.  Refl.  ciV  haben ^■).  Die  Vorliebe  für 
(isTcc  c.  Relat.  beweisen  Stellen  wie  B.  C.  3,  38  (679,  9  sqq. 
ed.  Bk.)  dX?M  ai'v  ^eoTg  T€  natQMoic  xal  ovv  svdeßst  yvwfxtj 
xal  Gvv  raXq  vfiaTegatg  avögaya^iaig,  fisd-^  cov  xal  6  Kaloccg 
ixQCctei,  äfii^vovfiev  avTÖi  cett. "). 

Herodiau  (7:9:4)  hat  8  mal  ai'v  c.  Refl.  ^*),  nirgends 
[ifTcc  c.  Refl.,  obwohl  fietä  im  Ganzen  noch  etwas  häufiger 
ist  als  avp.    Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  H.  ebenso  regel- 


^^)  In  einzelnen  Theilen  überwiegt  /ufTc'c  stärker  (Libyca  1:2);  die 
Excerpta  (7  :  18)  geben  kein  richtiges  Verhältniss. 

51)  Syr.  64  (321,  19  ed.  Bk.);  B.  C.  1,  26  (462,  19);  3,  45  (685,  2); 
3,  94  (719,  20);  4,  84  (779,  24).  Unter  den  28  Belegstellen  für  /uträ 
c.  Rel.  sind  9  mit  eigentlicher  Attraction  verbunden,  wobei  die  6  Fälle 
halber  Attraction  (wie  z.  B.  Hisp.  73  (94,  8)  flal  d"  oi  xal  ig  tu  ogrj 
fxf&'  tSv  idiivavTo  dvintjdoyv  oder  Lib.  108  (230,  3)  av  cf'  ikd^i  /^(&'  ooiov 
ßovld)  nicht  als  Attraction  betrachtet  und  die  beiden  Fälle  postpositiver 
Attraction  (Syr.  12  [278,  10]  diinXd  fufid  /uvQioyv  wv  toh  ti/f  fiorojy 
li  EvßoKty  und  B.  C.  5,  130  [905,  11]  .  .  xal  inl  xCovog  h'  ayogä  xQvceof 
iaiävat  /ufT((  ax^/ucaog  ovntQ  f/(au  iatjk&t)  nicht  mitgerechnet  sind. 

52)  B.C.  2,  37  (562,  9);  3,  70  (703,  3),  beidemal  ovu  Icwrolg. 

53)  Schluss  der  Rede  des  Antonius  an  seine  Soldaten.  Aehnliche 
Stellen  sind  B.  C.  4,  39  (749,  25)  m(fvyi  xal  ijdi  avv  &fQctnovai  dvo' 
ftt^^  wp  wdfvfv  irnfiO^x^iDq  xal  (VTtkbSg  olu  S^tgdnatya;  vgl,  Libyc. 
35.  36  (174,  26.  28);  ex  Macedon.  9  (260,  7  sq.).  —  Anderswo  steht 
S/ua  c.  dat.  dicht  bei  /uf»'  wv  B.  C.  1,  111  (527,  23).  —  Umgekehrt 
wie  jUf.^'  (oy  sagt  A.  niemals  fUT^  airov,  sondern  immer  ai/y  aviw, 
warum ,  weiss  ich  nicht.  Doch  heisst  es  neben  ai/y  aiirfi  B.  C.  5,  62 
(860,  28)  auch  /uit'  avTjjg  B.  C.  2,  144  (642,  3),  neben  <wy  airolg  nicht 
selten  auch  fxtz'  aviüiy,  sowie  neben  aiiy  oAiyotf  auch  /un'  okiywy. 
Von  sachlichen  Verbindungen  sind  ovy  dga/um  (neben  dem  häufigeren 
dgä/uo))  und  das  Polybianische  oiiy  /pd»'w  zu  beachten. 

54)  oi>y  aiiTÖi  1,  10,  ß;  2,  15,  5;  3,  2,  5;  3,8,2;  6,6,3;  7,12,  1;  avy 
favTO)  7,  2,  1;  —  avy  aiiTolg  1,  10,  8.  Mit  andern  auf  persönliche  Sub- 
stantive sich  beziehenden  Fürwörtern  steht  avy  15 mal,  fierä  nirgends 
ausser  7,  5,  5  /Lt(&'  fjfiwy. 

Mommseo,  üriech.  Präpof<itionen.  26 
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massig  GLv  bei  persönlichen  Substantiven  oder  darauf  bezüg- 
lichen Pronominibus"^)  wie  ohne  Ausnahme  fittü  bei  Ab- 
stracten")  setzt;  das  Reflex,  ist  aber  fast  ausschliesslich 
persönlicher  Natur.  —  Vom  Relativ  finden  sich  nur  zwei 
Attractiousbeispiele,  eins  mit  avv,  eins  mit  iittä'"''). 

Sextus  Empiricus  (5:5:1)  liefert  4  Beispiele  des 
Relativs  mit  fisTci^^),  eins  desselben  mit  gvv'"^).  Für  das 
Reflexiv  findet  sich  nur  ein  Beispiel,  und  zwar  mit  avv'^°). 

Maximus  Tyrius  (19  gvv,  25  fisrä,  1  äfia,  10  o/ior") 
hat  nur  ein  Beispiel  vom  Relativ  bei  nsvcc^-).  Ueberhaupt 
hat  er  wie  sein  Zeitgenosse  Sextus  Emp.  verhältnissmässig 
selten  diese  Präpositionen;  beide  ziehen  die  (TiV-Composita 
c.  dat.  simpl.  vor. 

Nicomachus  Oeraseims  (16 :  13  : 1)  hat  einmal  das 
Reflexiv  bei  avv^'"). 

Tatianus  Assyrius  (11  :  12 :  1  und  1  ciV  «jn«)  dagegen 
hat  nur  nstd  bei  diesen  Fürw'örtern,  einmal  c.  Relative"), 
einmal  c.  Reflexive  ^^). 


5^)  Der  persönliche  Singular  steht  26  mal  mit  avv,  nur  einmal 
(6,  3,  6  in  einer  Rede  des  AI.  Severus)  mit  fum;  der  persönliche  Plural 
14mal  mit  cvv,  4  mal  mit  (xstü.  Beim  persönlichen  Collectiv  steht  Beides 
promiscue,   13  mal  avv,  8  mal  fmä. 

56)  Abstracta  mit  /xiTCi  kommen  52 mal  (einmal  im  Flur.  2,  13,  2) 
vor,  nirgends  mit  avv.  Sachliche  Concreta  finden  sich  in  beiderlei 
Weise,  4  mal  mit  ffi;V,  7  mal  mit  ^ncc. 

5'^)  Jenes  8,  4,  10  [avy  ol?  nQos(()riTai  sachlich  concret),  dieses  4, 
9,  6  ((Wf^'  ?f  tixt  (f'QOVQag  ntgl  tavroi'). 

58)  Pyrrh,  Hypotyp.  2,  14  (71)  juf&'  $?;  Antirrh.  7  (adv.  Logicos  1), 
14  /uf&''  ov;  Antirrh.  10  (adv.  Physicos  2),  2  (HC),  an  letzterer  Stelle 
2  mal  fxf^''  tüj/. 

53)  Pyrrh.  Hypotyp.  3,  5  (47)  avv  oig. 

CO)  Pyri-ii.  Hypotyp.  3,  24  (226)  ßvv  iccvrols. 

*5i)  Der  starke  Verbrauch  von  djuov  c.  dat.  stimmt  mit  dem  glcicli- 
zeitigen  Pausanias  überein. 

62)  Dissert.  21,  7  (p.  8G,  3  Dübner)  /uf&'  wv. 

63)  Iiitrod.  Arithm.  2,  23,  5  (p.  125,  14  Hochc)  avv  fnvup. 

64)  Apolog.  §  1)  (ed.  Otto)  iLif&'  wv. 

65)  Apolog.   §  19  flvni  .  .  .  jufTft  ßfttVTOv, 
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Abgesehen  also  von  dem  Letztgenannten  (der  als  von 
geringem  Umfang  \Yeniger  ins  Gewicht  fällt)  stimmen  diese 
Prosaiker  in  der  Neigung  cvv  mit  dem  Reflexiv  zu  ver- 
binden überein,  während  das  Relativ  im  Ganzen  mehr  zu 
[tixä  inclinirt. 

C")  Am  weitsten  von  Attischer  Sprachreinheit  entfernen 
sich  diejenigen,  welche  avv  entschieden  vorwiegen  lassen. 
Als  solche  nenne  ich  folgende  sieben:  Arrian,  Pausanias, 
Aelian,  Aretaeus,  Philostratussen.,  Dexippus,  Philostratus  iun. 
Da  Pausanias  (19:8:1:11  o/iof)'')  und  Aretaeus  (89  : 1)") 
trotz  zahlreicher  Fälle  namentlich  von  ovv  doch  kein  Bei- 
spiel einer  Verbindung  mit  einem  jener  Fürwörter  hat,  sind 
nur  die  fünf  anderen  zu  besprechen. 

Arrian  (10 : 1  :  2).     In    der  Indica   und   den  kleinen 


6")  Pausanias  hat  mindestens  (einige  mir  zweifelhaften  Stellen 
abgerechnet)  204  gvv  SC  fitxü  c.  gen,   11  a^u  c.  dat.   115  onov  c.  dat.  — 

6")  Aretaeus  bat  267  ovv  {^vv)  und  nur  3  ^*rn  Gen.  Bei  ihm 
ist  de  curat,  acutor.  morbor.  2,  5  (p.  272,  2  ab  inf.  Sprengel  =  p.  221,  1 
Ermerins)  nicht  Ivv  olai,  sondern  mit  Petitus  u.  A.  ^vvolOv  (communibus) 
zu  lesen.  Die  Zeitbestimmung  dieses  grossen  Arztes,  der  einen  geziert- 
compendiarischen  Stil  in  Jonisirendem  Dialekt  schreibt,  ist  sehr  un- 
gewiss. Ermerins  (Praef.  p.  V  sqq.)  setzt  ihn  bald  nach  Galen ,  die 
Hgg.  des  Pariser  Oribasius  (II  p.  803  not.)  setzen  ihn  kurz  vor  demselben. 
Das  aus  Alex.  Aphrod.  'icaq.  nqoßL  und  thqI  nvQiriJjv  von  Ermerins 
(Praef.  p.  IX)  entnommene  Argument  für  die  frühe  Zeitbestimmung  muss 
ich  bestreiten,  da  ich  sowohl  jene  Schrift  wegen  der  völlig  abweichenden 
Diction  für  untergeschoben  halte ,  als  auch  diese  mir  aus  ähnlichen 
Gründen  sehr  zweifelhaft  oder  wenigstens  stark  überarbeitet  erscheint. 
Auffallender  als  das  Stillschweigen  Galens  —  denn  dabei  könnte  er  doch 
ungefähr  gleichzeitig  mit  ihm  gelebt  haben  —  ist  die  Nichterwähnung 
des  Aretäus  in  dem  grossen  Sammelwerk  des  Oribasius.  Es  sollte 
mich  nicht  wundern,  wenn  man  ausfindig  machte,  dass  Ar,  Ende  des 
4.,  Anfang  des  5-  Jhdts.  —  nicht  lange  vor  Aetius  —  gelebt  habe. 
Sein  fast  gänzliches  Vermeiden  von  (aitu  Gen.  würde  ebenso  gut  zum 
(■).  Jhdt.  passen  (mau  denke  an  Prokop's  Gebrauch)  als  zu  dieser  früheren 
Zeit  z.  B.  zu  Philostratus  jun.  Aber  ich  will  zu  den  vielen  Hypothesen 
über  die  Chronologie  des  Ar.  damit  keine  neue  hinzugefügt,  sondern 
nur  darauf  aufmerksam  gemacht  haben,  dass  das  Hauptargument  bei 
Ermerins  auf  San«!  gebaut  ist. 

2G* 
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Schriften  kommen  keine  Belegstellen  vor®®).  Die  Anabasis 
hat  das  Reflexiv  24 mal  nach  «ju«"),  3  mal  nach  /uct«"), 
nirgends  nach  avv  oder  vielmehr  ^vv^  dagegen  das  Relativ 
nach  '^vv  3 mal").  Dieser  Arrianische  Gebrauch  ist  dem 
der  vorhin  genannten  Autoren  schnurstracks  entgegengesetzt; 
in  dem  a^ia  c.  Refl.  erkennt  man  den  Einfluss  Herodot's. 
In  dessen  und  Xenophon's  Fussstapfen  tretend,  versuchte 
der  geistreiche  Arrian  neue  Wege  zu  wandeln. 

Claudius  Aelianus  (7  :  3).  Bei  mehr  als  doppeltem 
Uebergewicht  von  avv''^)  zeigen  die  drei  einzigen  hier  in 
Frage  kommenden  Stellen  ein  Verhältniss  pro  rata,  indem 


68)  Fasst  man  alle  Schriften  Arrians  zusammen,  so  enthalten  sie 
345  Gvv  35  fxitä  c.  gen.  73  äua  c.  dat.  15  ofiov  c.  dat.  Trennt  man  sie, 
so  haben  die  Indica  14  :  4  :  11  :  4,  die  Scripta  minora  14  :  3  :  8,  die  Ana- 
basis 317  :  28  :  54  :  11  {of^ov)]  man  sieht  also,  dass  hier  keine  wesentlichen 
Unterschiede  zwischen  Jonischem  und  Quasi-Attischem  vorliegen. 

69)  I,  6,  9;  15,  3.  7;  17,  4;  22,  4;  29,  3;  —  II,  8,  9;  21,  1;  -  III, 
23,  7;  —  IV,  16,  2;  —  V,  11,  4;  24,  4;  —  VI,  2,  2;  8,  5.  7;  9,  3;  16,  1. 
2;  20,  4;  26,  5;  27,  3;  28,  7;  —  VII,  16,  1;  25,  2  extr.,  überall  aua  oi. 

70)  I,  24,  2;  III,  21,  10;  VI,  16,  4,  alle  drei  Male  i^tra  a(f<^f. 

71)  111,7,  4;  V,  4,  5;  VI,  4,1. 

72)  Dies  gilt  nur,  wenn  man  alle  Schriften  Aelians  zusammenfasst, 
wo  126  avy  55  /uirä  8  afia  11  o/uov  vorkommen,  sodass  für  avv  und 
/u(Ttt  sich  ungefähr  das  Verhältniss  von  7  :  3  ergiebt.  Getrennt  be- 
trachtet enthalten  die  Bücher  de  natura  animalium  74  avy  11  /usrä 
5  «fia  5  o/uov,  die  Episteln  1  avy,  die  Fragmente  16  avv  5  fifTci  6  6/uov, 
die  Var.  Hist.  dagegen  35  avu  35  /unä  3  a/ua ;  die  Theilverhältnisse 
für  avr  und  /ustü  sind  de  nat.  an.  20:3,  Ep.  u.  Frg. »  7:2;  dagegen 
Var.  Hist.  1  :  1.  Die  Var.  Hist.  weicht  also  von  dem  Uebrigen  in  zwei 
Zügen  ab,  sowohl  in  dem  Verhältniss  von  avy  zu  /utrd,  als  darin,  dass 
kein  ofiov  c.  dat.  vorkommt,  dessen  häufigeres  Erscheinen  gerade  dieser 
Zeit  eigenthümlich  ist.  Auch  sonst  zeigen  die  „Thiergeschichten", 
obwohl  der  Stoff  meist  anderswoher  entlehnt  ist,  doch  überall  mehr  die 
charakteristischen  Merkmale  der  Aelianischen  Schreibweise  als  die 
„bunten  Geschichten" ,  welche  nicht  nur  unvollständiger  überliefert, 
sondern  auch  unselbständiger  und  wohl  auch  stellenweise  überarbeitet 
und  interpolirt  sind.  Das  nimmt  nicht  weg,  dass  auch  diese  moralische 
Anekdotensammlung  vielfach  deutlich  die  Hand  des  geist-  und  gemüth- 
vollen  Verfassers  verräth,  himmelweit  verschieden  von  den  mechanischen 
Excerpten  späterer  Jahrhunderte. 
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zwei  auf  avv  fallen,  eine  auf /*«!«',  alle  c.  Reflexivo'^),  denn 
vom  Relativ  liegt  kein  solches  Beispiel  vor. 

Flavius  Philostratus  Senior  (8  :  3),  welcher  ebenfalls 
reichlich  doppelt  so  viel  övv  als  fjtstcc  hat^*),  liefert  nur 
zwei  Beispiele  vom  Relativ,  das  eine  mit  «jua,  das  andre 
mit  (Tyj/"),  während  keine  derartige  Präposition  mit  dem 
Reflexiv  vQj-bunden  vorkommt. 

Dexippus  (4:1:1)  bietet  in  den  wenigen  uns  Griechisch 
erhaltenen  Bruchstücken  seiner  Geschichtsschreibung  nur 
zwei  Beispiele  vom  Relativ  mit  gvv'"^). 

Pliilostratus  lunior  (24  :  0  : 1)  ebenfalls  nur  eins  ähn- 
licher Art"),  bei  gleich  geringem  Umfang. 


73)  avy  iavTO)  An.  9,  55  (p.  237,  24  ed.  Hercher);  V.  H.  3,  19  (p.  50, 
10);  —  /x(9'  iavTc^iy  V.  H.  4,  9  (p.  64,  29). 

'*)  In  sämmtlichen  Schriften  des  älteren  Pliilostratus  finde  ich 
131  ^iiv  (ffvv)  49  fiSTtt  c.  geu.  23  a/ua  c.  dat.  13  o/uov  c.  dat.  Bei  einer 
Theilung  ergiebt  sich  Vita  Apoll.  Ty.  48:21:14:6;  Vitae  Sophist. 
45  :  4  :  2  :  1 ;  Scripta  minora  38  :  24  :  7  :  ß ,  also  keine  wesentliche  Ver- 
schiedenheiten, ausser  dass  in  dem  letzten  Werke  des  Sophisten,  den 
Vitae  Sophistarum ,  /uiTci  noch  stärker  hinter  avu  zurücktritt.  Denn 
dass  die  Imagines  allein  betrachtet  (1:9:2)  ein  umgekehrtes  Verhält- 
uiss  zeigen ,  will  bei  der  Kürze  der  Schrift  nicht  viel  sagen.  Die 
häufige  Zuthat  von  avv  und  afiifc  ist  characteristisch  für  die  sehr  eigen- 
thümliche  Stilmischung  des  geistreichen  aber  afi'ectirten  Verfassers,  der 
in  solchen  Zügen  Xenophon  folgt,  während  er  in  den  meisten  z.  B.  in 
der  Oligoprothesie  Piaton  zum  Muster  nimmt. 

75)  Heroic.  1,  2  (p.  138,  2  ed.  min.  Kayser)  oig  u/ua;  ib.  19,  4 
(199,  8)  ^vy  olg. 

76)  Fr.  22  (p.  195,  1  Df.)  avy  w  und  (p.  195,  23)  aiiy  als.  Ganz 
unähnlich  dem  50  Jahre  früher  lebenden  Herodian  macht  er  zwischen 
avy  und  fitra  nicht  den  mindesten  Unterschied,  wie  z.  B.  ein  //«'  deffa- 
Uiag  einem  avy  nQo/ut]9H\c  (p.  194,  19)  in  seiner  parallelisirend- rhe- 
torischen Weise  gegenüberstellt.  Alles  bei  ihm  scheint  ungeregelte 
Willkür,  wobei  freilich  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  die  Ueberlieferung 
der  Fragmente  durch  Photius,  Const.  Porph.,  G.  Syncellus  durchaus  un- 
sicher ist. 

77)  Wenn  man  die  Stelle  Imag.  10  (p.  410,  26  ed.  min.  Kayser) 
(i&Qft  d^  xat  ra  thqI  joiig  vtaviag^  ^vy  onoTfQO)  aviiäv  ^  yCxt]  dafür 
gelten  lassen  will  (quaest.  obliqua).  In  manchen  Dingen  dem  Gross- 
vater ähnlich,  stimmt  seine  Schreibweise  doch  mehr  mit  Dexippus  über- 
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Alle  diese  vom  normalen  Atticisraus  weit  abweichenden 
Schriftsteller  —  es  sind  darunter  die  besten  und  selbständig- 
sten der  Zeit  —  stimmen,  wie  sehr  auch  untereinander  in- 
dividuell verschieden,  wenigstens  darin  überein,  dass  keiner 
derselben  für  Relativ  oder  Reflexiv  fiszcc  vorzieht. 

V.  Weniger  zahlreich  und  weniger  bedeutend  für  die 
Sprachentwicklung  sind  die  uns  erhaltenen  Vertreter  des 
vierten  und  fünften  Jahrhunderts,  so  weit  ich  sie  kenne. 
Die  eine  Hälfte  derselben  gehört  der  ersten  und  zweiten 
Classe,  die  andre  der  dritten  Classe  an. 

a)  Zur  ersten  Classe,  als  zu  den  nach  Attischem 
Muster  ff yV- Vermeidenden,  rechne  ich  die  beiden  jüngeren 
Neuplatoniker  Jamblichus  und  Proclus  mit  ihren  Schülern 
und  Anhängern  Ammonius,  Dexippus,  Eunapius  Sardianus 
und  Aeneas  Gazaeus,  den  Arzt  Philumenus,  den  Mathe- 
matiker Diophantus,  ferner  die  drei  Romanschreiber  Longus, 
Xenophon   Ephesius    und    Chariton^*),    endlich   vor   Allen 


ein;  beide  bilden  den  Uebergaug  zur  folgenden  Zeit.  Ich  habe  immer 
in  dem  Einfluss  des  Neuplatonismus  eine  Hauptursache  der  Veränderung 
in  der  Denk-  und  Ausdrucksweise  gesehen. 

'^^)  Jamblichus  (nur  10 /^tici  in  de  anima)  und  sein  Schüler  De- 
xippus philos.  (1  :  5  in  den  Excerpten  bei  Braudis) ;  P  rocius  (1 :  16  :  1 
in  Euclid.  I,  1  :  10 :  1  Schol.  in  Hesiod.)  und  sein  Schüler  Ammonius 
Hermiae  fil.  (nur  45  fxiTa  und  2  (3)  aficc  in  dem  Auszug  aus  seinen 
Aristoteles -Commeutaren  bei  Brandis);  Eunapius  Sard.  (2:12:1); 
Aeneas  Gazaeus  (0:13:6  und  einmal  *t?  fV  c.  dat.  Migne  88, 
5)89  B);  Philumenus  (5  :  26  :  1  in  den  Fragmenten  bei  Oribasius); 
Diophantus  Alex.  (1:12);  beiläufig  sei  erwähnt,  dass  die  kleine 
Schrift  de  multangulis  numeris  in  manchen  Einzelheiten  von  der  grösseren 
Arithmetic.  I — VI  abweicht,  so  auch  darin,  dass  dort  avi'  häufig 
(G  :  10),  hier  selten  (8:157)  ist;  ebenso  dort  mehrfach  kinoiv,  hier  stets 
liCtpag  :^  minus  (im  Gegensatz  zu  nooakaßihv  =  plus).  Vielleicht  walten 
hier  verschiedene  Hände  der  Bearbeitiuig;  Longus(l:21:13);  Xeuoph. 
Ephes.  (8:47:  1)  —  die  postpositive  Attraction  5,  2,  3  ovv  lo'ig  tnn>]- 
dsfoig  ots  {==  a)  awsle^aro  ist  kaum  als  ein  Beispiel  für  avy  c.  Rel.  zu 
rechnen  — ;  Chariton  (2  :  74  :  3)  —  die  Conjectur  Herchers  8,  6,  9  [avv] 
Talg  (ikXceig  Ton^gtaip  statt  des  dat.  simpl.  milit.  ist  kaum  annehmbar.  — 
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Libanius")   und  die  drei  grossen  Vertreter  der  Patristik 


Bei  diesen  11  Autoren  fand  ich  beim  Relativ  und  Reflexiv  nur  /udce, 
jedes  ungef.  (imal.  Die  ins  5.  Jh.  fallende  Fassung  des  Evang.  Nico- 
demi (1:5)  hat  kein  einschlägiges  Beispiel. 

'^)  Da  Libauius  einer  der  Hauptrepräsentanten  dieser  Zeit  ist 
und  wenig  gelesen  wird,  sei  es  erlaubt,  hier  auf  seinen  Gebrauch  etwas 
näher  einzugehen.  In  den  Schriften  dieses  Sophisten  (ung.  3800  pp. 
Tbn.,  Echtes  und  Unechtes  nicht  getrennt)  fand  ich  170  avf,  1115  fiträ 
c.  gen.,  35  cifxa  c.  dat.  Das  Verhältniss  ist  also  wie  2:13  oder  genauer 
wie  10 :  65 :  2.  Dabei  muss  bemerkt  werden,  dass  einzelne  Reden  avv 
viel  häufiger  haben,  so  namentlich  die  ebenso  schwierige  wie  merk- 
würdige Selbstbiographie  Or.  I  (19:20:2);  auch  Or.  XLIX  (3:2)  und 
LIV  (2 :  1).  Jene  erste  sogenannte  „Rede"  ist  in  hohem  Greisenalter 
geschrieben;  es  wäre  möglich,  dass  Libanius  gegen  Ende  seines  Lebens, 
wie  sein  älterer  Zeitgenossse  Eusebius,  dies  unattische  avv  mehr  zu- 
gelassen hätte  als  früher.  Sonst  kann  ich  keinen  Unterschied  entdecken, 
vielmehr  stehen  avv  und  fxsra  bisweilen  dicht  nebeneinander,  bloss  zur 
Abwechslung,  z.  B.  Or.  I  (I,  82,  15  ff.)  jutm  /agirotv  ....  avv  ^ägiaiv; 
ib.  (100,  15  ff.)  6lv  d^dia  ....  fifTii  kvnrjr,  vgl.  Or.  XIII  (I,  407,  10  f.); 
XIX  (I,  638,  off.);  XXIII  (II,  54,  11);  XLVII  (II,  510,  13  ff'.);  Decl.  5 
(IV,  119,  17);  Decl.  8  (IV,  1G2,  26);  Ethop.  9  (IV,  1025,  13);  Epist.  352; 
382;  1215;  1269  —  also  über  ein  Dutzend  Male  —  und  ähnlich  einmal 
cijucc  neben  avv  Or.  XXIV  {II,  76,  13  ff.)  ä/xa  aiifi^Qü) ....  (tvv  yöoig.  Wenn 
nun  das  Relativ  47 mal  bei  /utrce  ,  nirgends  aber  bei  avv  anzutreffen 
ist,  ja  zweimal  (Decl.  8  1.  1.  avv  iXarroaiv  ij  jut^'  oaav  i^inXsvatv ; 
Ethop.  9  1.  1.  avv  aol  xfiaojuai, ....  fitd-'  ov  Cf^v  dttTfXovv)  /nsra  c.  Relat. 
dicht  neben  einem  sonstwie  verbundenen  avv  steht,  so  scheint  dies 
allerdings  für  eine  gewisse  Neigung  des  Libanius  zu  sprechen,  das 
Relativ  lediglich  mit  junä  zu  verbinden.  Dagegen  findet  sich  das  Re- 
flexiv überhaupt  selten  mit  einer  solchen  Präpositon,  und  zwar  zwei 
(drei)  mal  mit  /ufTcc  Or.  I  (I,  145,  13,  wo  Reiske  /ui&^  avrov  für  /usx' 
avToC  verlangt);  Or.  LIII  (III,  105,  13);  Epist.  490  (p.  245,  37)),  einmal 
mit  avv  Or.  XXII  (II,  26,  4),  wenn  da  avv  avTM  kein  Druckfehler  (oder 
Manuscriptfehler)  für  avv  kvtm  ist.  —  Uebrigens  ist  bei  der  ganzen 
Untersuchung  zu  bemerken,  dass,  da  dieser  sprachlich  und  sachlich  so 
überaus  schwierige  Autor  zum  weitaus  grössten  Theile  nur  in  einer  ent- 
setzlich fehlerhaften  Ausgabe  vorliegt,  die  Reiske  selbst,  wenn  er  gelebt 
hätte,  gewiss  so  nicht  hätte  erscheinen  lassen,  und  da  ausserdem  wohl 
keinem  Griechischen  Schriftsteller  soviel  von  späteren  Nachahmern  unter- 
geschoben ist  als  ihm  und  seinem  Schüler  Chrysostomus,  das  Endurtheil 
über  seine  Sprache  nicht  eher  festgestellt  werden  kann,  als  bis  eine 
den  Forderungen    der  heutigen  Wissenschaft  entsprechende  neue  Aus- 
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Basilius^"),  Gregorius  Nyssenus®'),  Jo.  Chrysostomus*^),  die 


gäbe  geliefert  ist,  welche  wenigstens  einen  Theil  der  Fragen  der  höheren 
und  niederen  Ki-itik  des  Libanius  lost  und  einen  Theil  seiner  sachlich 
und  sprachlich  dunkeln  Stellen  aufhellt.  So  lange  dies  nicht  geschehen 
ist,  suspendire  man  sein  Urtheil.  Möge  es  Herrn  Förster  recht  bald 
vergönnt  sein,  der  Philologie  diesen  Dienst  zu  leisten.  Ich  könnte  viel- 
leicht aus  gewissenhafter  Leetüre  ein  Scherflein  dazu  beitragen,  will 
aber,  in  der  Ueberzeugung,  dass  eine  viel  längere  Beschäftigung  mit 
Lib.,  als  ich  sie  mir  verstatten  kann,  dazu  gehören  würde,  um  etwas 
Rechtes  zu  leisten,  mich  auf  die  Mittheilung  der  folgenden  flüchtigen 
Beobachtungen  beschränken.  Der  Unechtheü  verdächtig  erscheinen  mir 
alle  die  Stücke,  in  denen  ngog  c.  gen.  beim  Passiv  {nc<Qa  c.  gen.  beim  Passiv 
dagegen  ist  in  den  echten  Theilen  so  häufig,  dass  es  selbst  eins  der  Zeug- 
nisse für  die  Echtheit  ist),  «wf  c.  gen.,  o(fiii.ti>v  c.  Inf.  (statt  XQh  Oder  (fri), 
ftiXQf^i  *'f  1  |i'>'-Composita  (statt  ffj;j/-Comp.),  )]/^tjv  für  ;Jv,  die  Adverbien  tv- 
Xov,  komov,  ccjuilfi,  ixiiOi  für  Ixii,  ä&Qoois  im  Sinne  von  subito,  IxToniog 
für  valde,  nQoaünu^,  av  {=  iav)  c.  Indicat.  vorkommen;  denn  alle  diese 
Wörter,  Wortformen  oder  Gebrauchsweisen  gehören  mehr  der  späteren  Zeit 
an  und  werden  in  der  im  Ganzen  von  Basilius  (Epist.  Lib.  1601)  richtig 
als   dnixilovaa   yXüJTia  bezeichneten   Gräcität   des  Libanius   vermieden. 

80)  In  den  Briefen  des  Basilius  M.  (C\  700  pp.  Tbn.)  sind  min- 
destens 18  avif  und  166  /uticc  c.  Gen.,  kein  a/xu  c.  dat.,  wie  er  über- 
haupt wenige  Casus-Ädverbia  mit  dem  Dativ  verbindet,  das  Verhältniss 
ist  also  ungefähr  wie  1  :  9.  Kein  Wunder,  dass  sowohl  Relativ  (3  mal) 
als  Reflexiv  (4 mal)  fast  nur  bei  /uetd  erscheinen;  ein  Beispiel  von  aiiv 
taviM  steht  Homil.  in  Psalm.  XL VIII  cap.  10  (Patr.  Gr.  29,  456  B).  Seine 
Sprache  ist  im  Ganzen  ziemlich  rein,  doch  minder  rein  als  die  des  Li- 
banius; z.  B.  hat  B.  sehr  oft  6(f(iXiw  c.  Inf.  und  das  Flickwort  loinöv.  — 
Uebrigens  findet  sich  in  andern  Schriften  des  Basilius  auch  a/na  c.  dat. 
z.  B.  in  dem  Prooemium  de  Judicio  Dei  (wenn  dieses  Proömium  echt 
ist)  cap.  4  (Patr.  Gr.  31  col.  661,  C)  und  cap.  7  (ib.  669,  C  extr.) 

si)  Auch  der  Stil  seines  Bruders  Gregor.  Nyssen.  ist  im  Ganzen 
correct,  aber  oft  aflfectirt.  Nach  den  Briefen  und  der  kleineren  Hälfte 
der  Homilien  (zusammen  ca.  550  pp.  Tbn.)  zu  urtheilen,  wo  20  avy, 
127  jueid  G.,  3  ufiu  c.  dat.,  8  ofiov  c.  dat.,  2  avTaydgog,  2  Soc.  4-  avjos 
vorkommen ,  würde  das  Verhältniss  sein  etwa  wie  1 :  6  oder  genauer 
7 :  43 :  1  :  3.  —  Wie  bei  Basil.  stehen  Relat.  und  Refl.  nur  bei  /jitÜ, 
jenes  4 mal,  dieses  5 mal;  eins  jener  Beispiele  (Or.  XXII,  6  Migne  46, 
748  D)  setzt  in  dem  doxologischen  Schluss  der  Predigt  ein  fif&'  ov 
dicht  neben  «^u«  rw  ciyko  nvtv^ait. 

82)  Jo.  Chrysostomus  ist  nicht  nur  der  bei  weitem  beste  Stilist 
unter   den  Kirchenvätern,   sondern   auch   der  umfangreichste  aller  grie- 
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chischen  Prosaiker.  Ich  berechne  die  für  echt  geltenden  Werke  auf 
ung.  15  OOOpp.  Tbn.,  fast  das  Doppelte  des  Galen.  Ein  Elftel  (ung. 
1300pp.  Tbn.,  den  ersten  Band  der  Diibnerschen  Op.  sei.  und  die 
Episteln  nach  Migne  52)  dieser  Masse  habe  ich  auf  die  stilistischen 
Eigenthümlichkeiten  geprüft  und  darin  20  aiiv  991  fiiTcc  c.  gen.  32  a^a 
c.  dat,  gefunden,  was  ein  vollkommen  dem  strengen  Atticismus  ent- 
sprechendes Verhältniss  dieser  Präpositionen  von  1  :  50  oder  genauer 
2  :  99  :  3  ergiebt.  Für  den  Purismus  des  grossen  Kanzelredners  sind 
avv  und  a^a  c.  dat.  kaum  vorhanden ,  so  wenig  wie  afjupi  und  «»/«', 
TKQi  c.  dat.  und  nqög  c.  Gen. ,  letzteres  nur  (wie  im  Atticismus)  in 
einigen  ganz  speziellen  Bedeutungen.  Dass  sich  daher  auch  bei  Relat. 
und  Refl.  nur  (xirü  findet,  ist  so  gut  wie  selbstverständlich.  In  dem 
genannten  Elftel  kommt  jenes  38  mal  (oder  wenn  man  Virg.  58  [I,  129, 
5  Dübn.]  mitrechnen  will,  39 mal),  dieses  14 mal  vor.  Doch  ist  damit 
die  Sache  nicht  abgethan.  Es  muss  auffallen,  dass  das  so  seltene  u/xa 
c.  dat.  und  auch  bisweilen  das  noch  seltnere  avv  verhältnissmässig  oft 
neben  ^f^'  ov  erscheint,  nie  umgekehrt  ein  avv  (ci/ua)  w  neben  einem 
sonstigen  /uträ  c.  gen.  Wie  geht  dies  zu  ?  Zeigt  sich  darin  nicht  offen- 
bar die  schon  bei  einigen  früheren  Autoren  beobachtete  Neigung  /jiTU 
mit  dem  Relativ-Pronomen  zu  verbinden?  Es  könnte  so  scheinen,  nur 
ist  dabei  zu  bedenken,  dass  diese  Zusammenstellung  eines  fisS''  ov  mit 
(i/xa  oder  avv  sich  lediglich  auf  eine  und  dieselbe  stehende  doxo- 
logische  Formel  beschränkt,  die  sich  mit  geringen  Varianten  am 
Schluss  seiner  meisten  Predigten  wiederholt.  Gewöhnlich  lautet  sie 
....  jfap*rt  xal  (fi>Xav9QW7iiK  zov  Kvgiov  tiftiav  'Irjaov  XgiaTov,  (tft'  ov 
xal)  fie&^  ov  TW  JIktqI  a/ua  (oder  avv)  reo  «ytw  IIvsv/jkti,  dö^n  xqktos 
Tifxr)  (yvv  xal  dft  xcd)  ilg  rovg  aiwva;  (zw»'  cclojvcjv).  \4fii)v.  Mit  dieser 
Doxologie  schliessen  470  Homilien ;  27  darunter  haben  avv,  die  übrigen 
ttfAtt  neben  fjnS^"  ov.  Wahrscheinlich  würde  sich  die  Zahl  dieser  Predigt- 
schlüsse noch  erheblich  vermehren,  wenn  die  Angaben  überall  voll- 
ständig wären.  Da  die  unvollständigen  Angaben  (bei  70 — 80  Homilien, 
meist  durch  xal  ici  i^ijs  angedeutet)  sich  nur  in  den  letzten  Bänden 
unsrer  Ausgaben  (Montf.  IX.  X.  XI.  XII  =  Migne  60.  61.  62.  63)  finden, 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  Unvollständigkeit  eher  auf  Rechnung 
der  Hgg.  als  auf  die  der  Handschriften  kommt.  Die  übrigen  Predigten 
haben  meist  (ung.  200)  kürzere  Doxologien  ohne  Präpositionen  oder 
solche,  in  denen  kein  fii9'  ov  sondern  nur  avv  (33mal)  oder  nur  ci/ua  (11  mal) 
oder  in  denen  nur  /uf9'  ov  (lOmal)  erscheint,  selten  noch  einige  andre 
z.  B.  a/ucc  und  aiiv  ohne  /ut^'  ov  (Migne  50,  644;  52,  448;  59,  292).  Ohne 
doxologische  Schlussformel  ist  kaum  eine  einzige  der  800  Homilien; 
ein  Bsp.  finde  ich  Migne  63,  744.  Übrigens  variiren  auch  die  Mss. 
nicht  selten  in  Einzelheiten  der  Zusätze  oder  Weglassungen  und  mag 
manches,  wenn  nicht  auf  den  von  Zeit  zu  Zeit  wechselnden  Geschmack 
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des  Redners,  auf  die  Willkür  der  librarii  oder  der  Redactoren  dieser 
Predigtsammlungen  zurück  zu  führen  sein.  Denn  woher  sollte  es  sonst 
kommen ,  dass  die  einzelnen  Abtheilungen  der  Homilien  unter  sich 
manche  Verschiedenheiten  der  Doxologie  aufweisen?  Die  Predigten 
über  das  Ev.  Matth.  z.  B.  haben  fast  nur  kürzere  (aber,  wie  es  scheint, 
doch  vollständige)  Schlüsse  ohne  jene  drei  Präpositionen,  umgekehrt 
die  über  die  Acta  Ap.  und  die  Briefe  Pauli  fast  nur  /u«^'  ov  .  . . .  ajna 
(ein  einziges  Mal  cft'  ov  -/.cd  /ut^'  ov  . . .  cijua  1  Cor.  Hom.  3,  Migne  61,  30), 
selten  die  kürzeren  Schlüsse,  und  nur  die  letzten  Homilien  haben 
mehrfach  ^«*'  ov  .  . .  avv  (61,  382.  610;  62,  700.  714),  wie  denn  so  auch 
der  Commentar  zum  Galaterbrief  doxologisch  schliesst  (61,  682);  die  ,,Sta- 
tuae"  (ad  popul.  Antiochen.)  dagegen  haben  fast  immer  tft'  ov  xal  /ufd-' 
Ol  .  . .  a/Lirc,  Trotz  mancher  Schwankungen  indess  bleibt  soviel  fest 
stehen,  dass,  während  sowohl  «^«  als  ßvv  häufig  in  der  Doxologie  für 
die  Verbindung  der  Personen  der  Dreieinigkeit  verwandt  werden,  diese 
doch  nie  c.  Relat.  stehen,  während  umgekehrt  junü  mit  ganz  wenigen 
Ausnahmen  (Migne  62,  618.  656)  darin  nur  c.  Relat.  vorkommt.  Aber 
es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  diese  Formel  mit  /ui&^  ov  und  folgendem 
afia  oder  avv  eine  Erfindung  des  Chrysostomus  gewesen  sei,  wenn  er  sie 
auch  vorzugsweise  gern  anbringt.  Denn  schon  vor  ihm  wurde  sie  einzeln 
gebraucht,  so  fi(&'  ov  neben  avv  yon  Basilius  Or.  11  de  invidia  Migne 
31,385;  Liturg.  Alex.  ib.  1633  B  und  1653  B;  [de  Contubernalibus  30, 
828  ist  wohl  unecht];  und  von  Greg.  Naz.  Or.  41  in  Pentecosten 
Migne  36,  452;  von  demselben  <ft'  ov  xal  /ni,V  ov  . . .  avv  Or.  9  Apologet, 
ad  Patrem  Migne  35,  825;  (xsS^"  ov  .  .  .  ujua  35,  513  als  v,  1.;  obwohl 
diese  älteren  Redner  gewöhnlich  die  kürzeren  nicht  so  auf  die  Nicaena 
zugespitzten  Formeln  brauchen.  Das  /ufS^'  ov  .  .  .  avv  haben  auch  Gleich- 
zeitige und  Spätere;  so  schliesst  damit  Palladius  seine  Hist.  Lausiaca 
Migne  34,  1260,  Marcus  Eremita  seine  Praecepta  Salutaria  Migne 
65,  1053;  mit  ixf^  ov  .  . .  a/na  Gregor.  Nyssen.  seine  Or.  XXII  (siehe 
Anm.  81)  und  bei  dem  noch  jüngeren  Cyrillus  Alex,  ist  di'  ov  xai  /ut^^ 
ov  . . .  GW  das  Gewöhnliche,  seltner  umgekehrt  jutS^"  ov  xcet  (f»'  ov  (Migne 
77,  789)  oder  /u(&'  ov...  <tvy{ib.  989)  oder  cTt'  ov  xal  /ut»'  ov  allein  (ib.  857, 
1109).  Diese  Formel  war  also  wohl  Gemeingut  und  die  Bevorzugung  des 
ßfTK  für  die  Verbindung  c.  Relat.  nicht  sowohl  eine  Eigenthümlichkeit 
des  Chrysostomus  als  ein  allgemeiner  Charakterzug  der  ausführlicheren 
Doxologie,  da  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  Chr.  sie  von  den  Früheren 
adoptirt  hat,  als  dass  sie  (was  ja  an  sich  möglich  wäre)  hin  und  wieder 
durch  Irrthum  auf  die  älteren  Kanzelredner  übertragen  sein  sollte. 
Rechnen  wir  aber  die  in  dieser  Schlussformel  bei  Chrysostomus  vor- 
kommenden Fälle  von  avv  und  ä/ua  c.  dat.  ab,  so  schrumpft  die  Zahl 
derselben  auf  ein  Minimum  zusammen,  namentlich  bleiben  für  njua  nur 
wenige  Beispiele  übrig,  wo  es  c.  Inf.  verbunden  wird. 
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an  das  Ende  dieser  Periode  fallende  Fälschung  unter  dem 
Namen  des  Dionysius  Areopagites  * '),  Nilus**),  Macarius*") 
und   andre   geringere  Schriftsteller**).     Bei   der  ungemein 


83)  Pseudo-Dionys.  Areop.  (310  pp.  Tbn.)  ergiebt  8  avv,  46  +  1 
fÄfja,  3  üfia,  1  o^oiJ;  Verh.  1:6;  3 mal  Rel.,  1  mal  Refl.  mit  fxijä.  Die 
schwerverständliche  theologisch -philosophische  Sprache  ist  im  Ganzen 
rein  und  gut.  Keine  Verwechslungen  von  ilg  und  ^v;  beim  Passiv  sehr 
oft  TiQÖg  Gen.,  seltener  auch  7r«p«  Gen. 

84)  S.  Nilus  (reichlich  1000  pp.  Tbn.)  hat  55  +  1  ffüV,  292  +  8 
^fT«,  14  afxa  Dat.,  1  ufxcc  Gen.,  1  cvv  Gen.,  3  avTciydQos;  Verh.  4 :  21  :  1; 
5  (8)mal  Rel.,  7 mal  Refl.  mit  /niTu.  Die  Episteln  haben  ovv  häufiger 
(3:8);  doch  sind  diese  und  die  sogenannten  Narrationes  wohl  vielfach 
interpolirt  und  haben  daher  viel  Spätgriechisches,  darunter  auch  (i/aa 
c.  gen.  (Epist.  III,  1.  col.  364,  C)  und  aiif  Gen.  (Epist.  III,  245.  col. 
501,  C). 

80)  S.  Macarius  Aegyptius  (Magnus)  —  450  pp.  Tbn.,  27  avv, 
168  jUCTß,  A  afxa;  Verh.  1:6;  hat  nur  ^jt« -Verbindungen,  Imal  c.  Rel., 
7  mal  c.  Refl.,  ausser  Homil.  V,  6  (Patr.  Gr.  34  col.  508  A)  .  .  .  du^fU^ny 
aiiy  ixiivoig  olg  fJQs  avv  tavnp ,  wie  denn  in  derselben  5.  Homelie  avv 
überhaupt  in  auffallender  Weise  (10:3:1)  überwiegt.  Der  Stil  dieses 
frommen  und  scharfsinnigen  Kirchenvaters  ist  anmuthig  fliessend  und 
leicht  verständlich,  die  Sprache  jedoch  keineswegs  rein  und  correct, 
wie  die  seines  Zeitgenossen  Chrysostomus.  —  Gar  nicht  in  Frage 
kommen  die  sieben  Opuscula  ascetica,  eine  wahrscheinlich  dem  X.  Jhdt. 
angehörige  Compilation  aus  den  Homilien  des  Macarius,  die  wenig 
oder  nichts  mit  seiner  eigenen  Ausdrucksweise  gemein  hat.  Ebenso- 
wenig ist  die  alberne  Erzähluug  von  dem  andern  Macarius  (dem  mit 
dem  M.  Aegyptius  ungefähr  gleichzeitigen  M.  Alexandrinus),  die  ver- 
kehrter Weise  unter  dessen  Namen  geht,  der  Beachtung  werth. 

86)  Titus  Bostrensis  (1:9:  2)  hat  1  Refl.  mit  /xtru  und  1  Rel. 
mit  iijua  {Ji  a^a)  Adv.  Manichaeos  2,  15  (Patr.  Gr.  18,  1164A);  Pseudo- 
Gregor. Thaumaturgus(l:6)  hat  2  fAtd-^  ol  in  der  Schlussdoxologie; 
Severianus  Gabalitanus  hat  nur  3  ^jt«  c.  gen.;  Theophilus 
Alexandrinus  (2:8)  hat  1  Refl.  mit  (utiä;  Marcus  Monachus  et 
Eremita  (1:9)  hat  2  Rel.  mit  fxttu;  Theodorus  Mopsuestensis 
hat  in  dem  Viertel  seiner  Werke,  welches  ich  gelesen  habe  (ung. 
160  pp.  Tbn.),  15  avv,  81  jwtr«,  1  «^u«;  Verh  2:  11;  7  Rel.  mit  fitra; 
dieser  verständige  Bibelerklärer,  Freund  und  Mitschüler  des  Chrysosto- 
mus, schreibt  wie  dieser  ein  gutes  Griechisch;  der  jüngere  zweite  Theil 
der  Constitntiones  Apostolicae  (Pseudo- Clement.)  —  7  avv, 
51  i^trä,  5  ufxu  —  hat  13  mal  /i«^'  ov  im  doxologischen  Schluss;  die 
Sprache  ist  durchweg  gut,  eher  besser  als  schlechter  im  Vergleich  zum 
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starken  Präponderanz  von  [xeiä  ist  es  kein  Wunder,  dass 
bei  ihnen  allen  auch  nur  dieses  mit  dem  Eelativ  und  Re- 
flexiv erscheint,  wenige  Fälle  ausgenommen,  wie  avv  avTM 
bei  Libanius  (siehe  Anm.  78),  gvv  ictvvM  bei  Basilius  (siehe 
Anm.  79),  ovv  ixsivotg  olg  ^qs  dvv  iavto)  bei  Macarius 
(siehe  Anm.  84),  fj  äfia  bei  Titus  Bostrensis  (siehe  Anm.  85). 
Sie  beweisen  weder  für  noch  wider. 

b)  Eher  könnte  man  bei  den  Schriftstellern  mittlerer 
Gattung  aus  dieser  Zeit,  welche  doch  avy  reichlicher 
zulassen,  eine  Bevorzugung  von  (isid  finden,  da  sie 
nur  dieses  mit  den  genannten  Fürwörtern  verbinden. 
Es  sind  (von  den  mir  bekannt  gewordenen)  folgende: 
Die    Kirchenväter    Athanasius®'),    Cyrillus    Hierosolymita- 


ersten  Theil;  der  Codex  Canonum  Ecclesiae  Africanae  (1  :  19  :  8) 
hat  2  Bei.  und  3  Kefl.  mit  /biiTtt;  die  Sprache  dieses  wunderlichen  Pro- 
ducts ist  so  unrein,  so  stark  mit  Latinismen  durchsetzt,  dass  wir  wohl 
darin  mit  den  Hgg.  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  erkennen 
müssen;  Martyrium  S.  Nerei  et  Achillei  (6:58+1:5:3«//« 
Gen.)  3  Rel.,  2  Refl.  mit  fAira;  Jacobi  Diaconi  Poenitentia  S.  Pela- 
giae  Antiochenae  (3  :  19  +  3  :  1)  1  (2)  Rel.  mit  /nfrcc;  wogegen  das  Mar- 
tyrium S.  Marinae  (1  +  1:214-2:1),  das  fragmentarische  Marty- 
rium S.  Chrystophori  (1:7)  und  Theodosii  Grammatici  Ca- 
non es  (4:33),  sowie  auch  die  Lexica  Segueriana  bei  Bk.  und 
Bachm.  (malus  11:52:3  —  Scholia  in  Lucianum  1:8  —  Antiatticista 
0:4  —  Tiigl  aufTtt^fcog  0:45  —  minora  apud  Bachm.  [II  304 — 315] 
0:2)  keine  Beispiele  liefern;  Pseudo-Julius-Africanus  de  rebus 
Persicis  (0:7:2)  hat  ein  Refl.  mit  fina;  die  Sprache  dieses  „sonder- 
baren Machwerks"  (Geizer)  ist  fehlerhaft-vulgär. 

8^)  In  dem  von  mir  geprüften  Theile  des  Athanasias  (%  der 
Historica  und  Dogmatica  =  660  pp.  Tbn.;  die  Exegetica  als  in  ihrer  Echt- 
heit zweifelhaft,  habe  ich  unberücksichtigt  gelassen)  fand  ich  46  avy, 
172  +  7  fiiTÜ,  1  ß^«,  1  ofiov;  Verb,  beinahe  1:4;  darin  2  (3)  Rel., 
7  (9)  Refl.  mit  uträ;  nur  einmal  steht  ein  Pseudo-Reflexiv  mit  avv 
Orat.  I  contra  Arianos  (Patr.  Gr.  26,  61 B)  ovy  aviio  (secum).  Die 
Sprache  des  berühmten  Kirchenvaters  ist  nicht  nur  einfach  und  leicht 
verständlich,  sondern  auch  durchweg  correct.  —  Von  den  Pseudo- 
Athanasianis  ergiebt  der  von  mir  untersuchte  Theil  {}^  der  Spuria 
in  Patr.  Gr.  28  =  225  pp.  Tbn.)  35  avv,  71  fxnd,  4  «//«;  Verh.  1:2; 
2  (3)  Rel  ,  4  Refl.  mit  /xfiü;  1  Pseudo-Refl.  mit  jU*t«;  vielleicht  auch 
könnte   man  Doctr.  ad  Antiochum   16  (580  A  in.)   avv  nvito  als  für  ai/y 
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nus"),  Gregorius  Nazianzenus*^),  Cyrillus  Alexandrinus"*'), 


avT(p  gesetzt  auffassen.  Diese  uueebten  Schriften  haben  also  ovr  weit- 
aus häufiger  und  in  weit  mannigfaltigerer  Weise  als  die  echten,  in 
welchen  es  fast  ganz  auf  Pronominalverbindungen  wie  avy  avrw  [aiiTois, 
tlfiiy  u.  s.  w.)  beschränkt  ist. 

88)  Der  umfang  der  uns  erhaltenen  Werke  des  Cyrillus  Hiero- 
soljmitanus  beträgt  nur  ungefähr  230pp.  Tbn.,  unter  Abrechnung 
der  Citate,  welche  die  Hälfte  des  Textes  füllen,  und  der  Epist.  ad  Cou- 
stantium,  die  ich  mit  Rivet  u.  A.  für  unecht  halte.  Darin  finden  sich 
26  (19)  avv,  92  (88)  jU*t«,  9  (7)  «/^«;  das  Verhältniss  liegt  also  zwischen 
2  :  7  und  2  :  9  oder  incl.  «w«  9  :  31 :  3;  die  Schwankung  beruht  auf  der 
Unsicherheit  der  Ueberlieferung,  da  bei  diesem  vielgelesenen  volks- 
thümlichen  Kirchenvater  die  Hdschr.  sehr  stark  von  einander  abweichen. 
Hierin  kommt  1  mal  (xira  c.  Refl.,  7  mal  (xirci  c.  Rel.  vor,  und  zwar 
dies  letztere  (^f^'  ov)  wie  bei  Cbrysostomus  4  mal  in  der  Doxologie 
neben  avv  {tw)  uyUp  nviVfimi.  Ueberhaupt  wird  avy  in  fast  allen 
(22)  Fällen  bei  der  Bezeichnung  der  Personen  der  Trinität  gebraucht 
{^ffiip  TW  ücaQi,  avv  tw  Ylm,  avy  rw  (tyiio  nviv/uari,);  in  den  4  übrigen 
steht  es  mit  Äbstracten.  —  Der  Stil  ist  familiär  bequem,  die  Sprache 
verhältnissmässig  rein  und  gut. 

89)  Gregor.  Nazianz.  ergiebt  in  der  Hälfte  seiner  Prosaschriften 
(450  bis  500  pp.  Tbn.  =  Vol.  I  Patr.  Gr.  35)  43  +  1  avv,  177  +  10  ^mi, 
(kein  a/ua),  7  6/uov;  Verh.  1:4;  darin  17  Rel.,  3  Refl.  mit  /ufTcc.  So 
selten  wie  avv  in  seiner  Prosa  ist,  ebenso  häufig  ist  es  in  seinen  Dich- 
tungen (avv  :  juiTÜ  =9:1);  Gregor  zeigt  dadurch  ein  deutliches  Bewusst- 
sein  von  dem  poetischen  Colorit  des  avv  und  der  prosaischen  Natur 
des  fifTii  Gen.,  wie  er  denn  in  der  Prosa  ä/ii(fi  immer  und  ccvci  meistens 
vermeidet.  —  Stil  und  Sprache  sind  im  Ganzen  gut,  wenn  auch  nicht 
selten   mit  künstlich-rhetorischen  Spielereien  und  Metaphern  überladen. 

^^)  Cyrillus  Alex,  hat  in  dem  von  mir  untersuchten  Theile 
seiner  Werke  (Epistolae  und  contra  Julianum,  zusammen  ca.  800  bis 
900  pp.  Tbn.)  mindestens  58  avv,  132  f*(T(i,  2  ä/ua,  23  o/uov;  also  ein 
Verhältniss  von  ung.  1  :  2  (3).  Darin  kommt  keine  Verbindung  c.  Refl., 
9 mal  eine  von  /uird  c.  Rel.  vor;  6  dieser  Beispiele  fallen  auf  die  bei 
Cbrysostomus  erörterte  Schlussformel.  Der  Latinismus  nalMiiiv  fina 
uvog  (Epist.  .55,  10  =  Migne  77,  304  D)  ist  aus  LXX  Gen.  32,  24  ent- 
lehnt; Cyrill  selbst  sagt  richtig  (ib.  305  A)  mtXaifiv  ngög  riva.  Ebenso- 
wenig kommt  das  noiflv  /uiTce  Tuiv  f<>lA>;Aojf  Ö/uovoovvtwv  (Epist.  12,  3 
=  93A)  auf  Cyrill's  Rechnung,  da  dies  ein  fremder  Brief  (des  Rom. 
Bischofs  Coelestin)  ist,  und  in  dem  /uni'vfod^ai  fttrcc  thHv  ixxktjanJüv  lov 
fifov  (Epist.  11"  1  =80  B)  ist  wohl  x«t«  für  jutTtt  zu  schreiben. 
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Isidorus  Pelusiota"),  Proclus  Patiarcha  Constantinopolita- 
nus'^),  Basilius  Seleuciensis^'),  Pseudo-Justinus  Martyr®*), 
der  SophistHimerius^^),  der  Neuplatonisch  gesinnteSynesius'^), 


9^)  Isidorus  Pelusiota.  Reichlich  ein  Drittel  der  Briefe  (lib.  I 
und  IV  =  380  bis  400  pp.  Tbn.)  enthält  17  ßvv,  49  (50)  fiiTÜ,  (1  a^«?); 
Verb.  1:3;  darin  4  (5)  Fälle  vom  Relat.  mit  justü.  Isid.  ist  nach  Inhalt 
und  Form  ein  recht  mittelmässiger  Autor;  es  fehlt  alles  individuelle 
Leben,  und  die  Meinung  Heumann's,  dass  es  keine  wirklichen  den 
Adressaten  zugesandten  Briefe  sind,  bat  Vieles  für  sich. 

92)  Proclus  Patr.  Cpl.  (165pp.  Tbn.)  ergiebt  Uauv,  404-1  ^«r«, 
7  Sf4c<  (Verb.  3:  10:2);  2  mal  Rel.  mit  /utra.  Die  Sprache  seiner  über- 
triebenen Rhetorik  ist  die  gute  theologische  der  Zeit. 

83)  Basilius  Seleuciensis.  In  der  grösseren  Hälfte  seiner 
Schriften  (Vita  Theclae  und  Orat.  I— XIV  =  260  pp.  Tbn.)  fand  ich 
15  avv,  54  (55)  /und,  4  «^«  (Verb.  3:11;  1);  3  (4)  Ättractions- Relative 
mit  /LifTcL  Basil.  Sei.  ist  ein  guter  Stilist;  seine  Vita  Theclae  liest  sich 
wie  ein  Roman. 

3*)  Pseudo-Justin.  (ca.  300  pp.  Tbn.)  ist  von  dem  echten  Justin 
(ca.  250  pp.  Tbn.)  leicht  zu  unterscheiden  und  die  sechs  dazu  gehörigen 
Stücke  fallen  sicher  ins  5.  Jhdt.  Nicht  so  gewiss  als  die  Zeit  der 
Fälschung  ist  mir,  ob  Maranus  recht  hat,  wenn  er  meint,  dass  alle 
G  Schriften,  oder  doch  2 — 6  von  einem  und  demselben  Vf.  sind.  Wenig- 
stens sind  die  sprachlichen  Gründe  dafür  (Migne  6,  1401  f.)  nicht  aus- 
reichend. Ich  finde  allerdings  manche  Uebereinstimmungen  zwischen 
III  (II)  einerseits  und  IV,  V,  VI  andrerseits,  doch  aber  auch  grosse 
Verschiedenheiten,  und  diese  berühren  auch  unsre  Präpositionen.  Denn 
während  bei  Justin  selbst  (in  den  3  echten  Schriften  und  den  Frag- 
menten) 30  ovy,  89  /utTc'c,  19  äfia  vorkommen,  das  Hauptverhältniss  also 
wie  1  :  3  ist,  zeigt  sich  in  den  6  unechten  theils  mehr,  theils  weniger 
avu:  I  (0:5:2),  II  (1:3:  0),  III  (10  :  22  :  1),  IV  (4  :  0  :  6),  V  (0  :  5  :  1), 
VI  (1:1:0),  also  haben  die  Quaestiones  Christianae  ad  Gentiles  (IV) 
kein  /burä,  die  Epistola  ad  Zenam  et  Serenum  (I)  und  die  Qu.  Gentilium 
ad  Christianos  (V)  kein  ßvy,  obwohl  sie  zusammengezählt  (16:36:10) 
ungefähr  dasselbe  Verhältniss  ergeben  wie  die  echten.  Ps.  Just,  bietet 
nur  1  Beispiel  des  Rel.  mit  /utTcc  dar  (6,  1352 C  Migne);  ein  andres  (ib. 
309  A)  die  drei  zweifelhaften  Schriften  (1 :  17). 

^S)  Himerius  (165  pp.  Tbn.)  hat  14  ffi;»',  50 /uitcc,  ö  a/un,  (1 -f- 2 
ofxov'i)  —  Verb.  3  :  10  :  1 ;  2  Rel.  mit  und.  Die  Äusdrucksweise  ist, 
obwohl  alles  Sprachliche  ziemlich  correct  ist,  im  höchsten  Maasse 
geziert-antithetisch,  nach  geistreich-neuen  Wendungen  haschend. 

96)  Synesius  (320  pp.  Tbn.)  enthält  36  ffiV,  100  (U*r«,  ö  afta  — 
Verh.  9:25:1   — ,   darunter   8  mal  find  c.  Relativo.     Sprache  und  Stil 
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der  Arzt  (Chirurg)  Heliodorus '"''),  eudlich  am  Schluss  dieser 
Periode  und  schon  mehr  dem  sechsten  Jahrhundert  ange- 
hörig  die    beiden   Sophisten    von    Gaza   Procopius^^)   und 


sind  ähnlich  wie  bei  Himerius.  Zwischen  seinen  Briefen  (2 : 7)  und 
seinen  sonstigen  Schriften  (1:2)  ist  ein  bemerkenswerther  Unterschied, 
wie  denn  die  Epistolographie  überhaupt  stärker  zu  fitTci  neigt  von 
früher  bis  später  Zeit,  wie  z.  B.  noch  bei  Mich.  Psellus.  Synesius  verbindet 
artikel-  und  adjectiviose  Abstracta  regelmässig  mit  avr,  ausnahmsweise 
mit  /uiTc'c ,  dagegen  persönliche  Objecte  regelmässig  mit  /unä ,  aus- 
nahmsweise mit  avv,  sachliche  Concreta  und  mit  Artikel  oder  Adjectiv 
versehene  Abstracta  stets  mit  ^ir«,  eine  ähnliche  Festigkeit  des  Usus, 
wie  bei  Herodiau  (siehe  Anm.  55.  56),  nur  diesem  schnurstracks  ent- 
gegengesetzt. Abstracta  im  Singular  ohne  Artikel  oder  Adjectiv  stehen 
22  mal  mit  avy,  nur  7  mal  mit  /ufrä;  jenes  sind  stehende  Wendungen 
wie  ßvv  ßin,  avv  novo),  ovp  la^fi,  oiif  Tixi'i],  aiiv  xqoi'w,  aiiv  (OQa  und 
nur  in  einer  derselben  kommen  beide  Präpositionen  vor:  avv  ^dovp 
(de  Regno  1  =  Migne  06,  lOäG  A)  neben  /uid-'  rjdorijs  (Epist.  157  =  738,  17 
Hercher).  Persönliche  Singulare  kommen  15  mal  mit  /uhk  vor,  nur 
Imal  mit  avy.  Epist.  155^737,  8  inf.  {yvprj}  avv  ogcfctvoj  natdUp; 
wobei  man  freilich  das  8  mal  vorkommende  ahv  (zw)  &tM  ausschliessen 
muss,  welches,  auch  dem  Atticismus  nicht  fremd,  richtiger  zu  den  ab- 
stracten  Wendungen  wie  avv  XQ^^V  gerechnet  wird.  Dann  wären  30 
(statt  22)  Fälle  davon  avv  c.  Abstr.  Persönlicher  Plural  hat  32m.il 
fxtjü,  4  mal  aiv.  Concreta  und  Abstracta  mit  Artikel  oder  Adjectiv 
haben  stets  (46 mal)  /Ufm,  nur  Imal  findet  sich  der  Wendung  ai'v  tcc^h 
ein  Participialsatz  angefügt:    Dion.  9  =  1140, C. 

^^)  Dieser  Heliodor  scheint  doch  nach  Galen  gelebt  zu  haben, 
der  Gal.  XIV,  144  f.  erwähnte  ist  ein  andrer  als  der  berühmte  Bandagist 
und  lustrumentenerfinder.  Die  Auszüge  aus  seinen  Werken  bei  Oribasiu.s 
(ca.  105  pp.  Tbn.)  ergeben  7  avv:  32  /uträ:  10  «//a;  einmal  (CM.  XLVIII 
52,  4)  findet  sich  Relat.  mit  jufTcL  Uebrigens  i.st  mir  aufgefallen,  dass  4 
der  Fälle  von  avv  (L  41,  l;  42,  6;  46,  4;  47,  5)  in  die  Partie  (L 
9 — 62)  fallen,  welche  nur  durch  Vermuthung  der  Hgg.  (nach  dem  Iu- 
dex des  Cod.  Vat.)  dem  Heliodor  zugewiesen  ist,  und  dass  in  derselben 
Partie  auch  andere  sonst  nicht  bei  Hei.,  wohl  aber  bei  Antyllus  vor- 
kommende Dinge  (z.  B.  /Uf/gtf  c.  gen.  L  53,  2;  Hei.  hat  sonst  immer 
f(os  c.  gen.)  zu  finden  sind.  Möglich,  dass  diese  Partie  doch  dem  An- 
tyllus entnommen  ist. 

^^)  Procop.  Gaz.  (120  pp.  Tbn.)  hat  8  aiiv,  31  /uitcI,  5  c</nc<  und 
bietet  nur  ein  Beispiel  vom  Relativ  bei  /ufid. 
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dessen  Schüler  Choricius^'),  ausserdem  einige  anonyme 
Schriftwerke  ^'^°).  Bei  allen  diesen  Autoren  finden  sich  netd- 
Verbindungen  mit  den  in  Rede  stehenden  Fürwörtern,  kaum 
ein  einziges  Beispiel  mit  övv  oder  ä/xa. 

c^)  Die  erste  Abtheilung  der  dritten  Classe  besteht 
aus  ungefähr  15,  die  zweite  aus  8  Autoren.  Jene  sind  die 
Kirchenhistoriker  Eusebius  Pamphili  und  ein  Jahrhundert 
später  Philostorgius,  Theodoret  und  Socrates,  die  Bischöfe 
Epiphanius  und  Palladius,  der  Presbyter  Ammonius,  der 
Arzt  Antyllus,  der  Philosoph  Syrianus,  die  Sophisten  The- 
mistius  und  Kaiser  Julian,  die  Geschichtsschreiber  Zosimus 
und  Malchus,  der  Romanschreiber  Achilles  Tatius  und  der 
Epistolograph  (Pseudo-)Aristaenet.  Betrachten  wir  sie  im 
Einzelnen: 


99)  ChoriciusGaz.  (250  pp.Tbn.  11:37 :3:1)  liefert  nur  einPseudo- 
Reflexiv  mit  fxciä:  'HS^onoiia  'Poivixog  (XII)  p.  146,  16  Boiss.  n  di  ftij  jUt.9' 
rifiiiiv  ctVTtiv  (Briseidem)  Xctßövjgg  Idfi^a/ufu^AxMft;  —  einzelne  Stücke  des 
Ch.  enthalten  mehr  avy,  so  die  lange 'Ex7prtfftf  «'xoVo?  (XIV)  p,  156  sqq. 
Boiss.  nur  dieses  (4 mal),  während  sonst  meist  /unii  stark  vorwiegt, 
z.  B.  in  den  beiden  umfangreichen  MfXinag  (XIX.  XX.)  allein  erseheint. 
Uebrigens  halte  ich  die  letzte  derselben  [nccTQoxXog)  für  untergeschoben. 
Denn  Ch.  ist  wohl  künstlich  und  gespreizt,  aber  nicht  matt  und  geist- 
los. Diese  ,, Studie"  ist  wohl  weder  von  Libanius  noch  von  Choricius, 
sondern  das  schwache  Product  eines  späteren  Nachahmers. 

*00)  So  liefern  die  Concilienschriften  bei  Colet.  I  und  II, 
welche  dem  (3.)  4.  Jhdt.  angehören  —  eine  bunte  Masse  verschieden- 
artiger Urkunden  —  ungefähr  570  pp.  Tbn.  (mit  Ausschluss  der  Hist. 
Concil.  Nicaeni  des  Gelasius  und  des  Codex  Canonum  Eccl.  Afric,  die 
ins  5.  Jhdt.  fallen)  —  77  avy,  216  /ufiä,  11  af^a,  Verb.  7  :  20 :  1 ;  7  (9) 
Rel.,  8  (9)  Refl.  mit  /u(tk.  —  Das  Martyrium  S.  Barbarae  (8  pp.  Tbn.) 
hat  1:4:2;  1  Rel.  mit  fifrä  in  der  Schlussdoxologie;  —  das  Martyrium 
S.  Irena e  (50  pp.  Tbn.)  13  (14)  :  29  :  5  hat  1  Refl.  und  1  Pseudo-Refl.  mit 
fiiTa.  —  Andre  anonyme  Schriften  dieser  Zeit,  z.  B.  das  Martyrium 
S.  Pelagiae  Tarsensis  (18  pp.  Tbn.)  5:12;  das  Lexicon  ora- 
torum  Seguieranum  (100  pp.  Tbn.)  6:20:3,  liefern  kein  einschlägiges 
Beispiel.  —  Die  Lausiaca  des  Palladius,  welche  ebenfalls  zur 
zweiten  Classe  gehören,  werde  ich  im  folgenden  Abschnitt  besprechen; 
siehe  Anm.  109. 
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Eusebius  Faiiipliiii  (12:14:7)  ist  wegen  der  ellen- 
langen wörtlichen  Citate  mühsam  zu  beurtheilen'"').  Scheidet 
man  alles  Fremde  aus,  so  bleiben  nur  ein  sicher  ihm  an- 
gehöriges Beispiel  von  Refl.  mit  avv^"-)  und  7  bis  9  Bei- 
spiele vom  Relativ  übrig,  von  denen  4  bis  6  mit  (xsiä,  3 


101^  Wenn  ich  den  Umfang  der  fünf  Hauptwerke  des  Eusebius 
auf  nur  300  (Praep.  Ev.)  +  450  (Dem.  Ev.)  +  355  (Hist.  Eccl.)  +  120 
(Vita  Const)  -f-  44  (adv.  Hierocl.)  =  1270  pp.  Tbn.  anschlage,  so  sind 
dabei  auf  Praep.  Ev.  700,  auf  Dem.  Ev.  250,  auf  Hist.  Eccl.  140,  auf 
Vita  Const.  M.  40,  zusammen  1130  pp.  Tbn.  für  Citate  abgezogen.  Darin 
befinden  sich  mindestens  (d.  i.  einige  zweifelhafte  Fälle  nicht  mitgerechnet) 
170  avy,  200  /usiä  c.  gen.,  107  Sfxct  c.  dat.,  6  o/nov  c.  dat.  Allein  wenn 
man  die  Frequenz  dieser  Wörter  in  den  einzelnen  Werken:  Praep.  Ev. 
20:27:  10;  Dem.  Ev.  47  :  95  :  16:6;  Hist. Eccl.  .54  :  63  :  68;  VitaConst.M. 
47:6:8;  adv.  Hierocl.  2 :  9  :  5  vergleicht,  ergiebt  sich  ein  erheblicher 
Unterschied  des  Verhältnisses  von  avy  zu  /uträ ,  namentlich  weicht  die 
Vita  Const.  M.  von  den  übrigen  Schriften  ab.  Wie  es  zugeht,  dass 
da  E.  so  viel  mehr  ovu  braucht  (das  letzte  Buch  hat  gar  kein  /uerä, 
aber  19  bis  20 mal  avi'),  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Er  liefert 
keine  wirkliche  Lebensgeschichte  des  Kaisers,  sondern  einen  breitspurigen 
Panegyricus  mit  höchst  seltenen  und  ungenauen  Angaben  über  Zeit, 
Ort,  Thatsachen  und  Personen;  ob  er  also  avv  wegen  des  höheren 
rhetorischen  Schwunges  so  auffallend  vorgezogen  hat?  Oder  war  es 
Altersschwäche?  Er  schrieb  dies  Werk  als  mindestens  73 jähriger  Greis. 
Zu  beachten  ist,  dass  auch  das  hochpoetische  cc/u<fi  c.  gen.  (==  de,  propter) 
4 mal  in  derselben  Vita  vorkommt,  während  ich  es  sonst  überall  nur 
3 mal  finde.  Wenn,  wie  es  scheint,  sachliche  Gründe  hinzukommen, 
müsste  man  die  Vita  Const.  für  unecht  halten.  In  der  Hist.  Eccl.  ist 
das  Verhältniss  von  avu  zu  /ustu  ungefähr  dasselbe  wie  bei  dem  gleich- 
zeitigen Themistius,  während  die  übermässige  Frequenz  von  ajua  überall 
wo  er  nicht  direct  oder  wörtlich  den  Passus  einer  Quelle  mittheilt  als 
eine  Eigenthümlichkeit  des  Eusebius  hervortritt.  'A/u(pi  c  dat.  ist  mir 
nur  einmal  begegnet  (Dem.  Ev.  X,  8,  23  ==  III,  665,  2  Df.).  Bei  dem 
stärkeren  Uebergewicht  von  /und  in  der  Dem.  Ev.  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  es  sich  in  dieser  Schrift  stets  um  Bibelstellen  handelt  und  also 
aus  diesen  (denn  LXX  und  NT  haben  ja  wenig  avy)  ^ixä  weit  häufiger 
als  aiiv  im  Eusebianischen  Text  wiederholt  ist.  —  In  Betreff  der  übrigen 
Schriften  des  Eusebius  siehe  die  Nachträge  am  Schluss  dieser  Abhandlung. 

^^^)  Hist.  Eccl.  6,  2,  13  tlxt  ovy  ktvifi,  während  das  Refl.  mit  /ufia 
ib.  7,  30,  14  f/tir  /ut&'  iavTov  einer  mitgetheilten  Epistel  der  Bischöfe  an- 
gehört. 

Momrason,  («riocli.  Präpositionen.  27 
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mit  Ci'i''"')  verbunden  sind.  Wie  er  in  seiner  wortreichen 
Redeweise  überhaupt  gern  Synonyma  häuft  "'^),  so  thut  er 
dies  auch  hier.  Die  merkwürdige  Stelle  Dem.  Ev.  8,  2,  102 
(in,  539,  7  Df.)  y.al  ol  Xomol  oüoi  xad^t'Srjg  fisr^  ixsivovc 
^yijüapTO  Tov  sd-vovg,  üvv  otg  xal  fi£&^  mv,  mötuqsI  gvv- 
€Qyotg  %q(öfif.vog,  6  fiiGoxalog  xal  xwv  dya&öiv  (f&OQsvg  xal 
tiiv  nöXiv  xal  x6  äyiov  diarf&fQfTv  HQijtai  ist  ebenso  be- 
zeichnend für  den  breitspurigen  Stil  des  Eusebius  wie  vor- 
deutend auf  die  noch  grössere  Albernheit  späterer  Zeiten 
(Konstantin  Manasses). 

Philostorghis  (5 : 4)  hat,  so  weit  sich  über  seine 
Sprache  urtheilen  lässt,  Relativ  und  Reflexiv  nur  mit  iisxä 
verbunden,  jenes  3  (4)mal,  dieses  2mar''^). 


I03j  Praep.  Ev.  3,  G,  7  extr.  ttxovf  d'  oliv  xcd  j^g  Toinwv  (fvßioloyiag, 
/nf&^  oiag  i'^ivriviXTUi  tw  IIoQfVQiü)  ttkccCovfiag;  Dem.  Ev.  8,  2,  102  /ni9-' 
Siv  (siehe  oben);  Hist.  Eccl.  1,  11,3  ^uiS-'  r^g  (persönlich),  dies  ist  zwar 
nach  Joseph.  Ant.  18,  7,  2  erzählt,  aber  nicht  mit  seinen  Worten;  [2, 
1,  10  f-UTK  n).fi(JT(oi'  offw»'];  4,  1.3,  46  jut&'  wv  xat  MrjTOodojgog;  4,  24,  2 
attractiv  og  (^).öyog)  xat  (tVTog  ^f5-'  wv  ('.Ikoiv  iiQtjxctuft'  ilcin  vvv  diu- 
ßfatjßTat;  [adv.  Hierocl  41  (403,  25  Kayser)  /uficc  nleiaTrjg  oatjg  qQorridog^; 
—  Dem.  Ev.  8,  2,  102  aw  olg  (siehe  oben);  Hist.  Eccl.  10,  4,  26  ovd'' 
(ßup  (indf  oir.  aiv  fifycekorfQOffvi't]  .  .  .  xal  cvv  oicc  nävjtav  vfiiav  qtXo- 
Tiuicc  ....  in  dem  Pauegjricus.  auf  Constantin  d.  Gr.;  die  letzten 
beiden  Bücher  der  Hist.  Eccl.  sind  später  hinzugefügt  und  das  10'® 
jedenfalls,  wie  die  Vita  Const.  M.,  aus  Eusebius"  letzter  Zeit.  —  Die 
beiden  Stellen  Vit.  Const.  M.  II  (fol.  133%  10  ab  inf.  ed.  Steph.)  /jt»' 
oatjg  i^ovatftg;  III  (fol.  152*,  13  ab  inf.)  fji&'  üa>]g  S^vurjdiag  sind  aus 
einem  Briefe  des  Kaisers;  dieser  oder  vielmehr  die  Coucipienten  seines 
Hofes  brauchen  fast  immer  /und. 

^^*)  Einige  Beispiele  aus  Dem.  Ev.  sind  ^ijiaig  xal  xaja  Xi^tp  (7, 
1,  42);  ardxTwg  xat  avyxfyv/nii^cjg  (8,  2,  92);  fntxiXQvu/jii'ujg  xat  dt' 
aiyiy/uttnov  (8,  4,  3);  tftxjj»'  oiioriov  couoßoQiuy  xat  rgonov  S-fjgicoy 
(10,  8,  73). 

^°^)  Der  von  Photius  verfasste  Auszug  aus  der  Hist.  Eccl.  des 
Philostorgius  (115pp.  Tbn.)  enthält  2G  am;  19  {2o)  jUfja,  l  fi/na 
Dat.,  1  Sjua  Gen.  Er  ist  uns  in  einem  Zustand  überliefert,  dass  das 
Urtheil  darüber  doppelt  schwer  ist,  da  ohnehin  hier  jedenfalls  ein  Ge- 
misch aus  der  Sprache  des  fünften  und  der  des  neunten  Jhdts.  vorliegt. 
Denn  der  Epitomator  polemisirt  auf  Schritt  und  Tritt  gegen  die  Dar- 
stellung des  Ariaiii.schcn  Ketzers  und  giebt  meist  nur  ein  Referat,  nicht 
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Tlieodoret  (1:1)  liefert  in  der  llibt.  Eccl.  ausser  in 
den  mitgetheilten  Actenstücken  kaum  ein  einziges  sicher 
ihm  angehöriges  Beispiel""^). 

Socrates  Scliolasticiis  (7:5:  4).  Bei  dem  sichtlichen 
Uebergewicht  von  Gvf  könnte  man  ihn  auch  der  zweiten 
Abtheilung  zuzählen.  Aus  seinen  eigenen  Worten  lässt 
sich  nur  einmal  das  Reflexiv  mit  fjivcc'^')  anführen. 


genau  die  eigeuen  Worte  des  Philostorgius.  Trotzdem  also,  dass  der 
Text  dieses  Auszuges  durch  die  Bemühungen  der  älteren  Hgg.  kritischer 
bearbeitet  ist  als  es  bei  den  meisten  Patristischen  Schriften  der  Fall 
ist,  bleiben  wir  doch  über  vieles  Einzelne  im  Dunkeln  und  wissen  nicht 
ob  wir  die  Sprachfehler  und  gänzlich  verwirrten  Construetionen  einem 
der  beiden  Verfasser  oder  der  Liedei^lichkeit  der  Ueberlieferung  zu- 
schreiben sollen.  Dennoch  liegt,  glaube  ich,  eine  im  Ganzen  einfache 
und  verhältnissmässig  gute  Sprache  zu  Grunde,  wie  denn  z.  B.  das 
eine  a/ucc  c.  gen.  sicherlich  dem  Photius,  nicht  dem  Philostorgius  an- 
gehört. 

106)  Eine  Art  Pseudo-Refl.  bei  ffiV  finde  ich  in  Theodoret's  eigenen 
Worten  4,  12  (p.  165  B  ed.  Rob.  Steph.)  xal  avv  avTJj  ntatlv  lig  to  r^i 
ßXaatftj/uitti  avinitci  ßccQad-goy  (uxor  Valentem  Imp.);  sonst  nur  4  mal 
juiTtt  c.  Relat.  in  den  Documenten  (1,  20  =  p.  .30C  und  D;  4,  3  ^  154A; 
4,  22:^  183 D).  —  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  viel  genau  auf  Theo- 
doret  selbst  kommt.  Die  Masse  der  wörtlich  augeführten  Synodal- 
Episteln,  Kaiserlichen  und  Bischöflichen  Briefe  ist  sehr  gross,  doch  sind 
einzelne  Partien  (Buch  III,  Julians  Zeit)  ganz  frei  davon ;  am  zahl- 
reichsten sind  sie  in  I  und  II.  Unter  im  Ganzen  73  :  99  :  2  scheinen 
mir  47:49  Theodoret's  eigner  Rede,  26:50:2  aber  fremden  Bestand- 
theilen  anzugehören.  Demnach  ist  das  Verhältniss  für  ihn  selbst  un- 
gefähr 1 :  1,  für  die  Actenstücke  1  :  2.  Dies  gilt  nur  von  Theodoret's 
Hist.  Eccl.  (220  pp.  Tbn.),  seine  andern  Werke  kenne  ich  nicht,  ausser 
dem  kleinen  in  Patr.  Gr.  92  mitgetheilten  Aufsatz,  in  welchem  (col. 
1077  A)  ein  uif^'  ^g  vorkommt. 

107)  G,  6  (col.  676  C  Migne),  in  den  Actenstücken  Refi.  mit  utTci  2,  39 
(col.337B);  Relativ  mit  juira  I,  9  (col.  S5A)  und  2,  30  (col.  288C), 
denn  auch  dies  letzte  Beispiel,  einer  aus  dem  Lateinischen  übersetzten 
Glaubensformel  entnommen,  ist  schwerlich  Socrates  selbst  zuzuschreiben, 
da  er  die  Griechische  Uebersetzung  wohl  nicht  selbst  gemacht  hat. 
sondern  fertig  vorfand.  Unter  im  Ganzen  80  :  81  (83) :  43  (45)  halte  ich 
für  Socrates'  (400  pp.  Tbn.)  Eigeuthum  69  :  49  (51) :  40  (41),  für  fremd 
11  :  32:  3(4),  also  verhält  sich  oiiy  zu  /jfTci  bei  Socrates  selbst  ungefähr 
wie  oben  angegeben  ist  (7:5:  4),  bei  seinen  Gewährsmännern  aber  ung. 

27* 
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Epiphanius  Bischof  von  Constantia  (Salamis)  auf 
Cypern  (3:6:1)  ergab  in  dem  von  mir  gelesenen  Theile 
nur  5  Beispiele  des  Relativs  (darunter  3  doxologische)  und 
1  (3)  des  Reflexivs  mit  fistd;  in  dem  übrigen  Theil  und  in 
den  unechten  und  zweifelhaften  Schriften  begegneten  mir 
Pseudo-Reflexiva  2mal  mit  avv,  einmal  mit  «jua'"*). 

Palladius  Bischof  von  Helenopolis  liefert  in  der  Vita 
Chrysostomi  (4  :  6  [7] :  1)  nur  ein  incorrectes  Beispiel  des 
Relativs;  seine  Lausiaca  (7  :  24  :  2  also  zur  zweiten  Classe 
gehörig)    haben    2  Rel.,    2  Refl.    und    1  Pseudo-Refl.    mit 


wie  3:9:  1.  üeberall  findet  sich  demuach  bei  den  Kirchenhistorikern 
—  siehe  Anm.  106  —  derselbe  Zug,  dass  die  officiellen  Documente  /uiTÜ 
bei  weitem  vorziehen. 

108 j  Der  von  mir  geprüfte  Theil  des  Epiphanius  (unter  Ab- 
rechnung der  fremden  Bestaudtheile  360  pp.  Tbn.)  enthält  50  avr,  95 
+  2  /und,  16  +  1  ci/bta.  Stil  und  Sprache  sind  äusserst  mangelhaft  und 
wurden  schon  von  den  Alten  (Hierouymus,  Photius)  getadelt,  wenn  auch 
ein  Theil  der  Fehler  auf  die  heillose  Verderbniss  des  Textes  kommen 
mag.  —  Beim  Durchblättern  der  nicht  gelesenen  Theile  des  Panariums 
stiess  ich  auf  ein  aiiy  aiirw  (=  secum)  Haeres.  42  (Patr.  Gr.  41,  737  A) 
und  ein  a/ucc  uvto}  (=  secum)  ibid.  737  B.  —  Ein  Pseudo-Refl.  mit  a{y 
findet  sich  auch  in  den  vermuthlich  unechten  Schriften  avy  ^/uly  (=  /utd^' 
ijixwv  avriSy)  Physiolog.  16  (Patr.  Gr.  43,  529  B).  Diese  „dubia  aut  spuria" 
(130  pp.  Tbn.)  gehören  zur  ersten  Classe  (1  :  6)  und  enthalten  11  (13)  avy, 
65  (68)  fJfTcc,   1  ojuov;  auch  3  (4)  mal  Rel.  mit  /ufTci, 

109)  Palladius  hat  in  seiner  Vita  Chrysostomi  (150  pp.  Tbn. 
Citate  abgerechnet)  40  ffw',  GS /ufrä,  11  (<jua;  darin  cap.  14  (Migne  47, 
50  med.)  cmod^vricxii  6  'AvTwi'li'og,  /uf9^'  ov  ti/ir  o  Evaißiog  jrjv  dixtiv 
(cum  quo  litem  habebat  Eusebius).  Dieser  Latinismus  für  nooi  oy  oder 
z«y  ov  ist  bei  einem  so  mittelmässigen  Stilisten  nicht  auffallend,  dessen 
Sprache,  ohne  besonders  fehlerhaft  zu  sein,  doch  von  Wörtei-n,  Wen- 
dungen und  namentlich  Wortbedeutungen  der  Spätzeit  wimmelt  und  mit 
metaphorischem  Schwulst  [überladen  ist.  Die  Incorrectheit  seines  Stils 
zeigt  sich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen.  P.  setzt  nicht  nur 
ovi'  und  ujutt  oft  für  jufjä,  sondern  auch  ty  für  tig,  TiQOi  c.  dat.  für  tiqos 
c.  Acc.  u.  dgl.  m.  Die  Lausiaca  (übz.  300  pp.  Tbn.)  enthalten  35:  121  : 
10,  also  abweiclieud  von  dem  Verh.  in  der  Vita  Chr.,  doch  zeigen  sich 
innerhalb  der  Lausiaca  selbst  erhebliche  Verschiedenheiten,  so  dass 
z.  B.   das   dritte  Viertel   (cap.  47—86)  allein   betrachtet   20:25:5  d.  i. 
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Aiuniouius  Presbyter  Alex.  (4 :  7)  hat  ausser  3  Bei- 
spielen des  Refl.  mit  fiezä  noch  ein  solches  mit  övv  und  ein 
andres  vom  Pseudo-Refl.  mit  avv;  das  Relativ  steht  einmal 
mit  jU£Ta^'°). 

Antyllus  (5  : 6)  und  Syrianus  (3  :  2)  bieten  keine  Beleg- 
stellen dar.  Dasselbe  gilt  von  einigen  andern  kleineren 
Schriften  dieser  Zeit"^). 

Julian  (11:16:1).  Der  feine,  oft  überfeine  kaiser- 
liche Sophist  hat  nur  2  Beispiele  vom  Reflexiv  mit  fura^^'). 

4.5:1  (fast  ganz  wie  Vita  Chr.)  ergiebt.  In  beiden  Werken  stehen 
abstracte  Substautiva  immer  mit  /uiTci,  nie  mit  avy  oder  K/ua.  Stil  und 
Sprache  der  Lausiaca  sind  ganz  ebenso  schlecht  wie  in  der  Vita  Chr.; 
Palladius  ist  ein  Vorläufer  des  eigentlichen  Byzantinerthums. 

11'')  Ammonius.  Die  Fragmente  seiner  Bibelcommentare  (150 
bis  160pp.  Tbn.  Citate  abgerechnet)  enthalten  20  (22) :  35  (36)  :  2;  /n(&' 
wv  Patr.  Gr.  85,  1381 A;  ^*r'  ifxaviov  1488  A;  /ut^'  ktvxwv  1525  A  und 
1564A;  al'v  iavTw  1608,  C;  avv  ccitio  (secum)  1416  A.  Die  Sprache  ist 
die  gewöhnliche  theologische,  doch  ist  kein  rechter  Verlass  auf  die 
Authenticität  des  Wortlauts  dieser  aus  den  Catenen  entnommenen  Bruch- 
stücke. Auch  schien  mir  der  Commentar  zu  Act.  Apost.  erhebliche 
sprachliche  Verschiedenheiten  von  z.  B.  dem  zu  Ev.  Joann.  aufzuweisen, 
so  dass  hier  vielleicht  ein  andrer  Ammonius  (ein  solcher  lebte  auch  im 
6.  Jhdt.)  der  Vf.  ist.  —  In  den  beiden  Homilien  des  muthmasslich  in 
diese  Zeit  fallenden  Marcus  Diadochus  (26  pp.  Tbn.  — 3:3),  dessen 
Sprache  ebenfalls  die  gewöhnliche  der  Theologie  ist,  finde  ich  2,  7  (Patr. 
Gr.  65,  1161  B)  einmal  fis&'  ov. 

111)  Antyllus  (Fr.  bei  Oribas.  ung.  UOpp.  Tbn.)  hat  56  (58)  aiiy, 
65  fiSTci  Gen.,  kein  ci^cc;  avy  und  /utiä  stehen  promiscue,  bei  Abstracten 
jedoch  nur  /ufm.  —  Syrianus  in  seinem  Commentar  zu  Aristoteles 
Metaphysik  (ung.  320  pp.  Tbn.)  hat  33  aiv,  22  (U«t«  c.  gen.,  kein  a/ua. 
Wie  er  ßvf  lieber  braucht  als  /uirü,  so  auch  «;fo»  häufiger  als  ^wf/p«, 
stark  abweichend  von  dem  Spät-Atticismus  des  Aristoteles.  Sonst  ist 
seine  Sprache  recht  correct.  —  Ebenso  wenig  liefern  Beispiele  der  Art 
die  Lexica  Seguieriana  minora  bei  Ba.chmAun  Ji^ds  (yxti/utyot  rolg 
xavöat  xtX.  (4  pp.  Tbn.  1:  2),  Jtltxhv  jijs  yQafj./j((Ttx^i  (10  bis  12  pp. 
Tbn.  1  :  1)  und  das  wohl  etwas  frühere  Lexicon  Platonicum  des  Timaeus 
(15  bis  20  pp.  Tbn.  3:5),  noch  auch  die  kleineren  Patristica  in  Patr. 
Gr.  85  Euthalius  Diaconus  (90  pp.  Tbn.  11  (10) :  14  :  1),  Quintianus 
Asculanus  (6  pp.  Tbn.    1  :  0),  Candidus  Lsaurus  (5  pp.  Tbn.  2:0:1). 

112)  Orat.  VII  (p.  286,  19  Hertlein);  Conv.  s.  Caesares  (p.  404,  23). 
—  Vollständig  (.380 pp.  Tbn.)  76:113:7.  —  Die  bei  Cyrill  (contra  Julian.) 
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Themistius.  In  seinen  ebenfalls  sehr  glatten  und 
meist  correcten  Reden  (19:20:4)  finden  sich  3  Relative 
mit  ;u.6T«,  1  Refl.  mit  avv^^')\  in  den  Aristoteles-Paraphrasen 
(2:5:1)  2  Relative  mit  fxsza,  eins  mit  gvv  und  2  Reflexive 
mit  (jüv^^*). 

Zosimus  (14  :  13  :  10).  Der  treffliche  Historiker  zeigt 
sich,  ähnlich  wie  Herodian,  auch  darin  seinen  Zeitgenossen 
überlegen,  dass  er  eine  festere  Regel  im  Gebrauch  dieser 
Präpositionen  befolgt.  Bei  Zosimus  heisst  es  stets  avv 
avtM  («rrotc,  ainfj^  avratg)  ohne  Ausnahme  (54 mal),  nie 
jjiez'  avTov  oder  «/n'  uvxm.    Dagegen  finde  ich  das  Relativ- 


erhalteuen  Bruchstücke  (30  pp.  Tbn.  3:11)  und  der  Herrn.  IX  257  ff. 
edirte  Brief  (2pp.  Tbn.)  liefern  keine  Belegstellen  der  Art. 

113)  Jene  3  p.  54,  27  Df.;  26  p.  392,  23;  34,  22  p.  465,  3;  —  dieses 
11  p.  171,  27  nfQioian  cvv  iavTW.  —  Vollständig  (ung.  500  pp.  Tbn.) 
56:59:9(10J. 

1'*)  Themistius  schliesst  sich  in  seinen  Paraphrasen  freilich  etwas 
mehr  an  die  Aristotelische  Ausdrucksweise  an,  braucht  aber  doch  aw 
weit  reichlicher  als  die  meisten  seiner  Commentatoren.  Die  Speugel'sche 
Ausgabe  enthält  (ung.  675  pp.  Tbn.)  25:G2:13;  Reflexiv  mit  triV  ad 
Pbys.  IV,  2  (I  p.  2G0,  30)  avi'  «irw  xal  h  tavTM  und  (261,  1)  ai/y  taviolg; 
Relativ  mit  f^iTci.  und  mit  aw  ad  libr.  de  Anima  III,  5  (II  p.  186,  12.  13) 
u(»'  ov  ...  xcclovi'  ü);  III,  10  (II,  219,  28)  /iii»'  (uu.  Die  vorletzte  Stelle 
darf  nicht  befremden  bei  einem  Schriftsteller,  der  'ivtxiv  (tyfxa)  und  ](ttQtv^ 
ccviv  und  x^Q^s  oder  auch  cTij^«  und  /ojQig,  jU^/(J*  und  «/pt  und  selbst  tcas, 
fiTj  und  Ol»,  vTifQ  c.  gen.  und  tiiqI  c.  gen.,  fhciiTov  und  jäxiov,  ix^tinnv  und 
(xkifj-nciffir  und  andre  Synonyma  (auch  Formen  wie  ftäirov  und  &äaaoi', 
diaaöi'  und  ö'ittov)  oft  in  nächster  Nähe  neben  einander  setzt.  Wie  weit 
Th.  diese  Wechselei  treibt,  zeigt  eine  Stelle  wie  zu  de  somno  et  vigil.  1 
(II,  258, 12.  13.  15)  —  wenn  diese  Paraphrase  echt  ist  — ,  wo  li^Qt  T«»'öf, 
fcjs  Ttuög  und  fif/Q''  tov  dicht  auf  einander  folgen.  Diese  nüchterne 
Manier,  durch  blosse  Varietäten  des  Ausdrucks  die  Rede  aufzuputzen, 
ist  für  die  Spätzeit  charakteristisch.  Sonst  ist  die  Gräcität  im  Ganzen 
rein,  der  Stil  bis  zur  Geschwätzigkeit  fliessend,  im  stärksten  Gegensatz 
zu  der  schroffen  Herbigkeit  seines  Schülers  Libanius.  Das  nimmt  nicht 
weg,  dass  sich  doch  auch  im  Einzelneu  manche  Schwächen  und  Schnitzer 
finden,  deren  einige  der  Index  von  Spengel  aufführt.  Am  auffallendsten 
ist  mir  die  6 mal  (meist  vor  Consonanten)  vorkommende  f;ilsclie  Form 
(xtlnty. 


Prosagebrauch.  423 

pronoineii  nur  bei  fisxä^  an  4  Stellen;  das  Reflexiv  nur  an 
einer,  bei  «,ua"'). 

Malchns  (5:5:2)  bietet  in  seinen  Fragmenten  2  mal 
das  Reflexiv,  einmal  mit  (XiV,  einmal  mit  jucra"^). 

Achilles  Tatiiis  (4:6: 3).  Der  höchst  unangenehm 
aff'ectirte  Romantiker,  ein  Vorläufer  der  Byzantinischen  Ge- 
schraubtheit, scheint  demselben  Usus  zu  folgen  wie  The- 
mlstius,  indem  er  2  mal  Rel,  mit  iieid^  1  mal  Refl.  mit  avv 
verbindet'"). 

Pseudo-Aristaenet  (ung.  80pp.  Tbn.  8:10:3)  hat 
keinen  Fall  der  Art'''). 

Von  den  genannten  fünfzehn  und  mehr  Prosaikern  haben 
die  meisten  das  gemeinsam,  dass  sie  beim  Relativ  nur  n8Td 
setzen,  während  avv  und  dfia,  ausser  bei  Eusebius  und 
Themistius,  bei  keinem  derselben  c.  Rel.  vorkommen.  Da- 
gegen schwankt  beim  Reflexiv  der  Gebrauch  zwischen  gvv^ 
[istcc  und  ä(j,a. 

C")  Die  zweite  Abtheilung  der  dritten  Classe,  bei  der 
avv  entschieden  die  Vorhand  hat,  bilden  der  Romanschreiber 
Heliodor,  die  fragmentarisch  erhaltenen  Geschichtsschreiber 
Priscus  und  Olympiodor,  der  Arzt  Philagrius,  der  Kirchen- 


^^^)  Persönlich  ^iS-'  ov  2,  44,  G;  46,  8;  /utf^'  odtjg  ^ov/lag  x«l  tvka- 
ßficts  (quaest,  obl.)  3,  11,  7;  ufS-'  ^g  d/i  .  .  .  övvc'cfxfoig  (attract.)  ß,  7,  7;  — 
OviÖQiov  (l/utt  iuvKo  avvanayaywv  4,  58,  1  in.  —  Vollständig  (250  pp. 
Tbn.)  137  :  123  :  99.  * 

116)  Beides  Fr.  18  (/ovifg  uviov  ovu  ainolg  (p.  414,  4  Df.)  und 
10  innixoy  /uiO^'  tavrov  avyiti^ag  (417,  29).  —  Vollständig  (35  pp.  Tbn.) 
10:  10  (13):  4. 

117)  Jenes  7,  9,  12  (p.  181,  20  Hercher);  8,  8,  1  (197,  8);  —  dieses 
3,  11,  2  (98,  21)  xctTuqioova«  aiv  (tvifj  xaro)  (lijy  lixfitjv  ij  kvn»]).  —  Voll- 
ständig (ung.  circa  175  pp.  Tbn.)  nur  17  :  27  :  13,  daher  auch  von  jenen 
Fürwörter -Verbindungen  wenig  Beispiele.  —  Beiläufig  die  Notiz,  dass 
5,  9,  3  (137,  3)  u/j,((  T^g  fiwg  nagccS^tovarig  nicht  a/urt  c.  gen.,  sondern 
Gen.  absolut,  mit  a/ua  ist. 

11^)  Der  Vf.  der  50  unter  Aristaenets  Namen  gehendem  Briefe 
war  ein  Sophist  untergeordneten  Ranges  ohne  Halt  und  Würde;  auch 
seine  Sprache  trägt  viele  Spuren  der  späteren  Gräcität. 


424  Prosagcbrauch. 

historiker  Sozomenus  und  aus  dem  Gebiete  der  Patristik 
Gennadius,  Gelasius  und  Adamantius"^). 

Heliodor  (7:2:  3),  der  beste  und  vielleicht  auch  ältste 
der  uns  aufbewahrten  Griechischen  Erotiker,  zeigt  ein  ähn- 
liches Verhältniss  von  avv,  fjutä  und  «/*«  wie  Arrian''°). 
Es  ist  kein  Unterschied  des  Gebrauchs  zu  bemerken,  ausser 
dass  (völlig  im  Gegensatz  zu  Arrian)  beim  Relativ  trotz  des 
viel  selteneren  [isrcc  doch  nur  dieses  (3 mal)  erscheint'-'). 
Vom  Reflexiv  liegt  kein  Beispiel  vor. 

Priscus  Panites  (10  :  5  :  4),  einer  der  besten  Historiker 
der  Zeit,  zeigt  ganz  dieselbe  Vorliebe  für  die  Verbindung 
von  fi£TC(  c.  Rel.  wie  Heliodor,  während  beim  Reflexiv  nur 
ovv  steht  ^-'). 

Olympiodor.  Thebau.  (8:5:4  [7])  hat  ebenfalls  nur 
einen  Beleg  für  finci  c.  Rel.,  doch  sind  seine  Fragmente 
wenig  umfangreich  und  ist  der  Wortlaut  derselben  völlig 
unsicher  ^-^). 

Philagrius  (Fragmente  bei  Oribasius  [ung.  10  pp.  Tbn.] 
7:3:  1)  liefert  kein  einschlägiges  Beispiel.  Sein  Stil  ist 
besser  als  der  des  ungefähr  gleichzeitigen  Philumenus.  Das 
eine  afia  (CM.  V,  19,  12)  steht  nur  zur  Abwechslung  nach 
2  maligem  avp. 

Hermias  Sozomenus  (2:1:1)   bestätigt  auf's  Deut- 


119^  Wenn  Pseudo-Dioscorides  in  diese  Zeit  fällt,  würde  er 
hier  mitzurechnen  sein.     Siehe  Anm.*31. 

120)  Vollständig  (310  pp.  Tbn.)  79  (80) :  24  :  32  (33)  und  1  aivafxa 
c.  dat.  2,  15  in.  In  den  ersten  drei  Büchern  kommt  fifid  gar  nicht 
vor ,  dann  einzeln  in  4  und  5,  etwas  reichlicher  in  6,  oft  in  7,  wo  es 
avy  überwiegt  (5:8:2);  in  8.  9.  10  tritt   es  wieder   hinter   avy  zurück. 

121)  Persönlich  6,  7  (p.  165,  6  Bk.)  /u(&'  wr:  8,  11  (235,  16)  ^u«»' 
Tji;  sachlich-abstract  9,  21  (266,  11)  /ui9^'  ^g. 

122)  Jenes  2  mal  p.  320,  6  Df.  /uf9^'  ?f  (collect! v  sc.  dvifci/uftos): 
p.  321,  15  iui&'  wr  (persönlich);  dieses  Imal  p.  278,  9  jutra  iiÜy  vfonfgiCttv 
avi>  ctiiKp  tkofj(y(j)y.  —  Vollständig  (70  pp.  Tbn.)  29  :  15  :  12. 

123)  In  ^en  durch  Photius  (Bibl.  cod.  80)  überlieferten  Bruchstücken 
(21  pp.  Tbn.)  finden  sich  8  avf,  5  /utrci  c.  gen.,  4  a/un  c.  dat.,  3  S/ua  c.  gen.; 
fr.  23  (p.  458,  26  Df.)  /ut»'  ov  (persönlich). 
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liebste  denselben  Usus.  Obwohl  avv  doppelt  so  häufig 
ist'^*),  findet  sich  doch  beim  Relativ  immer  (7 mal)  nsrä; 
ja  mehrfach  auch  so,  dass  ringsum  avy,  nur  beim  Relativ 
aber  fitrci  steht,  z.  B.  4,  25  init.  (col.  1196  A  Migne)  ^vv 
xovToig  Ö€  xai  KvqiXXov  xov  'hgoGoXv/xiov  xad-tTkov  wg 
Evüia^iM  xcd  ^EXntöto)  xsxoifoovrjxÖTa,  svavtia  CnovdäaaGi 
tolg  iy  MiXnrjyjj  üvi'sXd^ovGi^  [isx^^  oof  xai  ccviog  OTJ^f/^Ai'i^a, 
xal  (ag  fieTci  xrjy  iv  IlaXaiGzivri  xa&aigsoiv  xoivoiviag  fieta- 
CXOVta  avv  BaaiXeiw  xal  rscogylio  tm  yiaodixeiag 
sniaxonoi^-^).  Während  es  also  bei  Sozomenus  stets  ^uf^' 
<av  u.  s.  w.  lautet,  heisst  es  bei  ihm  —  ähnlich  doch  nicht 
ganz    ebenso    wie   bei  Zosimus  —  fast   immer  avv  avtäi, 

Gvv  avTOtg  oder  äfxa  ai?TW,  äfxa  avioTg^  niemals  |U«t'  avtov 
und  selten  jutr'  avtöov^-^).  —  Das  Reflexiv  steht  ebenfalls 
einmal  mit  (xstä,  vielleicht  auch  ein  andres  Mal  mit  «ju«'^'). 
Geniiadius  Patr.  Cpl.  (2:3:1)  hat  ebenfalls  beim 
Relativ  und  Reflexiv  nur  fietd^-^). 


124)  Vollstäudig  (470  pp.  Tbn.)  116  :  78  (79)  :  58,  wovon  nur  12  :  24 
(also  =  1  :  2)  fremd,  104:54  (55):  58  (also  2:1:1)  ihm  eigen  sind. 
Denn  Soz.  hat  weit  weniger  directe  Citate  als  der  genauere  und  weniger 
bigotte  Socrates,  er  theilt  meist  alles  nur  dem  Inhalte  nach  mit.  Doch 
zeigt  sich  auch  hier,  dass  die  Actenstücke  und  älteren  Kircheuhistoriker 
(Hegesias)  /utTu  weit  überwiegen  lassen. 

125)  Die  übrigen  Stellen  sind  /ut&'  ov  (persönlich  von  Christus) 
Praefat.  extr.  (852  C)  cTt'  ov  xal  /ufd-'  ov  rüi  0(oi  xcd  IIc(tqI  ^  do^u  aw  lio 
(lyioi  Ilyiv/biaTi  cf.  Anm.  82;  —  /uf^  oiv  persönlich  3,  14  (1073  A); 
4,  13  (1145  B)  bei  avvtXi^Hv;  bei  ffi'v-Compositis  steht  immer  fificc,  4,  22 
(1180  A);  —  fit»'  wu  .sachlich  für  ^*r«  toIjwv  u;  4,  26  (1197,  C); 
—  fjtti^'  oarjg  (cofTtjg  fl/f   6,  32  (1392AJ. 

126)  Dies  nur  1,  15  (908  C)  und  vielleicht  6,  40  (UIG  B),  wo  das 
barbarische  fin'  nviovs  überliefert  ist. 

127)  6,  18  (1337  B)  iu(9'  iavi^s  {=  fxtia  oaviijs)  aym;  —  1,  11 
(889  B)  xu^iaag  uucc  «vkö  (so  der  Text  bei  Migne  statt  aira») 
TOP  ^h'oy. 

128)  Gennadius.  Die  Ueberreste  seiner  Bibel-Commentare  (80  pp. 
Tbu.)  enthält  9  ( 10) :  14  (15) :  2  (3):  /ui»'  ?f  Patr.  Gr.  85,  1(533  6  und 
1709  C;  fjt»'  mv  1G97C;  fit»'  tavj^g  Ui49  D.  Seine  Sprache  ist  die 
der  gebildeteren  Theologen  der  Zeit. 
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Gelasius  (4 :  3  :  1),  so  weit  ein  Urtheil  über  ihn  mög- 
lich ist,  folgt  demselben  Gebrauch"^). 

Adamautius  oder  Pseudo-Origeiies  (7  :  5)  hat  nur  ein 
Beispiel  von  gvv  c.  Pseudo-Refl. ""). 

Das  Ergebniss  ist  also  hier  in  noch  höherem  Grade 
dasselbe  wie  bei  den  vorhin  erwähnten  15  Schriftstellern 
dieser  Zeit. 

YI.  Das  sechste  Jahrhundert,  Justinian's  Zeit,  macht 
den  Abschluss  der  Altgriechischen  Litteratur.  Es  ist  als 
Uebergangszeit  von  besonderer  Wichtigkeit;  erst  am  Ende 
desselben  und  zu  Anfang  des  siebenten  beginnt  das  eigent- 
liche Byzantinerthum.  Hier  verschärfen  sich  die  Gegensätze 
noch  mehr  als  zuvor  in  Bezug  auf  Stil  und  Wortgebrauch 
und  so  ist  auch,  was  unsre  Präpositionen  anlangt,  die  mitt- 
lere Gruppe  kaum  vorhanden,  wenn  man  nicht  den  Philo- 
sophen Damasciiis^^')  und  Joannes  Scbolasticus  (Clima- 


I2yj  Die  Historia  Concilii  Nicaeni  des  Gelasius  Cyzicenus  ist 
eine  schlecht  geordnete  Compilation,  ein  wüstes  Gemisch  von  fremden 
Bestaudtheilen,  so  dass  man  den  eigenen  Ausdruck  des  Vfs.  kaum  unter- 
scheiden kann.  In  der  Einleitung  ist  der  Stil  sehr  schwerfällig.  In 
diesem  Werk  (170  pp.  Tbn.j  kommen  vor,  alles  Fremde  mitgerechnet, 
42  :  30  +  3  :  8 ;  die  wenigen  Beispiele  von  (juru  c.  Rel.  (Patr.  Gr.  85 
1220  A;   1245  A;   1309  B)  sind  kaum  von  Belang. 

I30j  Die  Unechtheit  des  Dialogus  de  recta  in  deum  fide  (130  pp.  Tbn.) 
ist  von  Ruaeua  mit  vollkommen  überzeugenden  Gründen  erwiesen;  er 
scheint  unter  Constantin  M.  von  einem  andern  Adamantius  verfasst 
zu  sein.  Dass  dies  nicht  Origenes  ist,  zeigt  auch  die  Sprache.  Lieb- 
lingswendungen, die  in  jeder  echten  Schrift  des  Origenes  und  in  mancher 
derselben  sehr  oft  vorkommen,  z.B.  'iv  ovTwg  oio/udau)  (ft/iw),  findet 
man  hier  nirgends.  So  ist  auch  der  Gebrauch  von  avy  und  /uira  völlig 
verschieden;  das  eine  avy  avTols  („forte  legendum  tavTois"  Euaeus) 
steht  Sect.  I  (Patr.  Gr.  11,  1741  C). 

^^^)  In  dem  wüsten  Gemengsei  unter  Damascius'  Namen  bei 
Brandig  (zu  Aristot.  de  Coelo)  —  ungef.  54  pp.  Tbn.  —  finden  sich  1  aCy 
und  5  (7)  fiträ  c.  gen.,  darunter  ein  Beispiel  c.  Relat.  p.  4(W;*  19,  winn 
da  nicht  /ui&'  ol  nur  ein  Fehler  für  /u(!h^  ö»'  (j^porov)  ist.  Feliler  dieser 
Art  in  der  Brandis'schen  Ausg.  sind  sehr  häufig,  z.  B.  mehrfach  vno 
atlrii'tji;   für   vno  atXtjrrjv.     Seine  Sprache  ist  überhaupt  in  diesem  nach 
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cus)'"^)  Oller  auch  die  beiden  schon  im  vorigen  Abschnitt 
behandelten  Gazäer  Sophisten  hierher  ziehen  wilP '^). 
Die   Einen,    wie  Simplicius  (1:6)"^^)    und  Jo.  Philoponus 


den  Vorträgen  des  D.  aufgezeichneten  Conglomerat  schülerhaft  schlecht, 
schlechter  noch  als  die  des  Asclepius  Trall.  und  aller  andern  Commen- 
tatoren  der  Zeit.  Dagegen  ist  sie  in  der  Schrift  de  principiis  im  Ganzen 
rein  und  gut.  Diese  ergiebt  (ung.  400  pp.  Tbn.)  24  (25) :  73  (74) :  10  :  1 
6/uov,  d.  i.  5:15:2  oder  kurz  1:3.  Im  Anfang  (capp.  1—30)  überwiegt 
avy  (11  :  '.)),  hernach  weitaus  /uträ.  Deutliche  Beweise  der  völligen 
Gleichbedeutuug  sind  85  (248,  23)  /utra  «AAijio)»'  .  .  .  Gif  ullrilotg;  88 
(265,  14)  /ufTu  Ttj?  oiaiccg  xcd  oif  «AAijAotf.  Ganz  promiscue  steht  das  Rel. 
bald  mit  avv  9  (31,  27),  bald  mit  funti  91  (281,  6);  das  Refl.  bald  mit  ovi/ 
88  (261,  19),  bald  mit  fiträ  119  (370  extr.),  bald  sogar  mit  a/jct  13  (38,  14). 

132)  Joannes  Climacus  (350  pp.  Tbn.)  hat  24  cvr,  11  /unce,  2  SfAcc 
Gen.;  Verh.  4:13;  1  Pseudo-Refl.  mit  ovy  Scala  Paradisi  grad.  25 
(Patr.  Gr.  88,  988  C)  avv  avTolg  (secum).  Dieser  geistreiche  Aiitor  schreibt 
einen  abrupt -barocken  Stil  und  befleissigt  sich  nicht  sonderlicher 
Correctheit. 

133)  Die  Bruchstücke  des  anonymen  Fortsetzers  des  Dio 
Cassius,  welche  Einige  bis  in  dies  Jahrhundert  herabgerückt  haben 
(vgl.  C.Müller,  Fr.  Hist.  4,  191  f.),  würden  zur  mittleren  Gattung  ge- 
hören (2:5:  1),  sind  aber  zu  wenig  umfangreich,  um  einen  sicheren 
Schluss  zu  erlauben.  Sie  enthalten  nichts  auf  unsre  Frage  Bezügliches. 
Zur  zweiten  Classe  wäre  auch  zu  rechnen  die  Vita  Symeonis  Junioris 
Stylitae,  welche  Nicephorus  magister  Antiochiae  (Coelum  dictus) 
verfasst  hat  und  welche  (240  pp.  Tbn.)  19  +  2:  49 +  1:5:  5  ofxov  und  2 
(3)  Rel.  mit  /utra  enthält.  Es  ist  ein  elendes  Buch,  elend  herausgegeben 
(Conrad  Janningh),  elend  gedruckt,  von  den  gröbsten  Fehlern  wimmelnd. 
Auch  die  kleineren  Theologica  in  Patr.  Gr.  86  und  88  gehören  dazu: 
Theodorus  Lector  8:18+1:2;  2  Kel.  mit  ^*t«;  —  Timotheus 
Presbyter  Hierosol.  1  :4;  1  Rel.  mit  /ufTti;  —  Jobius  Mouachus  1  :3; 
1  Refl.  mit  /nfTci;  Constantin.  Diacon.  2:7+1  und  die  anonyme 
disputatio  cum  Manichaeo  3:7,  welche  keine  Beispiele  liefern; 
Gregor.  Patr.  Antiochen.  6:14,  in  dessen  Predigten  (I  5  =  Patr. 
Gr.  88,  1853  C)  ein  avy  niiöi  für  avy  iavito  erscheint 

'34)  Simplicius,  edel  und  fein  in  Gesinnung  und  Sprache,  zeigt 
seine  Annäherung  an  den  Classicismus  sowohl  in  der  Sparsamkeit  mit 
ai/y  als  in  dem  gänzlichen  Vermeiden  von  ti/utfi,  (cyä  und  causalem 
nagä  c.  acc.  Immerhin  hat  er  noch  etwas  mehr  avy  als  seine  Vorliilder 
Aristoteles  und  Epictet.  In  der  zweiten  Hälfte  der  nur  zu  weit- 
läuflgen  Erläuterungen  des  Euchiridions  kommt  kein  avy  vor,  ja 
Simplicius   umschreibt  das  eine  der  beiden  einzigen  bei  Epictet  belind- 
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(3:20)'"),   die  Novellen  Justinian's  (5:27:6)^='«),   Theo- 


liehen  oiv  (32,  2;  33,  13,  beidemal  das  Polybianische  avv  tovioh) 
durch  eine  Wendung  mit  ^«r«  (p.  121,  54  (AHtc  rüiv  dyaiQsrcop  zu  33, 
13;  das  andre  32,  3  berührt  der  Commentar  nicht).  Der  Epictet-Com- 
mentar  (ca.  210pp.  Tbn.)  hat  vollst.  8:51,  einmal  /und  c.  Rel.  zu 
cap.  31  (108,  50  Dübner).  —  Die  Excerpta  aus  seinen  Aristoteles-Com- 
mentaren  bei  Brandis  (ca.  710  pp.  Tbn  )  ergeben  13:ß8:17,  zweimal 
Refl.  mit  fitzci  (p.  37fi''  5;  499"  25).  Freilich  sind  sie  so  stark  mit  An- 
führungen älterer  Ausleger  untermischt,  dass  viele  Partien  wohl  nicht 
Simplicius'  eigene  Worte,  sondern  die  seiner  Vorgänger  sind. 

135)  Jo.  Philoponus,  sehr  coulant,  flach- populär  und  nach- 
lässig-modern in  seiner  Sprache,  liefert  in  denselben  Excerpten  (ca. 
300  pp.  Tbn.)  3  :  20  :  7  (9),  darunter  kein  einschlägiges  Beispiel  mit  den 
genannten  Fürwörtern,  da  auch  das  5^«  p.  207*  12  olg  ufiffOTfQotg 
tnfrai,  ec/un  ro  tnöfxtvop  nur  Verstärkungsadverb  sein  kann  ohne  directe 
Verbindung  mit  dem  Dativ.  Da  sich  die  drei  Fälle  von  gvv  in  einem 
Stücke  (p.  34,  21 — 39,  33)  finden,  welches  auch  in  manchen  andern 
Puucten  von  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  J.  Phil,  abweicht  und 
meiner  Meinung  nach  nicht  echt  ist,  bleibt  es  mir  zweifelhaft,  ob  er 
überhaupt  Gvv  gebraucht  oder  es  ähnlich  wie  sein  Herr  und  Meister 
Aristoteles  gänzlich  gemieden  hat. 

136)  In  der  Hälfte  der  Novellen  Justinian's  fand  ich  auf 
538  pp.  Tbn.  (72  Constitutionen  mit  Griechischem  Text  aus  verschiedenen 
Zeiten)  27  (28) :  147  (152) :  32;  darin  4  (5) mal  furä  c.  Relat.  Ivv  ist 
also  im  Ganzen  selten  und  dient  nur  bisweilen  zur  Abwechslung  für 
^«T«,  wie  für  ni(}i  c.  acc.  noch  seltener  afj,(fi  c.  acc,  welches  später 
ganz  verschwindet.  Dazu  dient  auch  hin  und  wieder  «/U«,  welches  je- 
doch gewöhnlich  prägnant- temporal  steht.  Aehnlich  wechseln  oft  in 
denselben  Phrasen  «^(';f«  und  ;fwptf  und  einzeln  auch  «v(v,  f^^XQ''  ^^^ 
KXQi,  tG(os  mit  dem  häufigeren  rvxov,  nagä  c.  gen.  mit  vnö  c.  gen.  beim 
Passiv,  fig  und  riQog  c.  acc,  tig  und  ini  c.  acc,  ini  c  dat.  und  ini 
c  gen.,  ivo^^ilv  regiert  bald  den  Acc.  bald  den  Dat.  u.  s.  w.  Uebrigens 
müssen  einzelne  Concipienten  der  Kaiserlichen  Erlasse  mehr  ßvv  ge- 
braucht haben,  z.  B.  von  Nov.  29  (=  Const.  32  bei  Zach.  ed.  1881)  wo 
2:  1,  von  Nov.  101  (=  Const.  109)  wo  3:0:2.  Sonst  lässt  sich  nicht 
läugnen,  dass  doch  überall  ein  und  derselbe  Stil  herrscht,  und  wenn 
Justinian  diese  Griechische  Version  seiner  Verordnungen  selbst  abfasste, 
so  Hesse  sich  kaum  ein  schrofferer  Gegensatz  denken  als  zwischen  dem 
Sprachgebrauch  des  Procop  imd  des  von  ihm  öffentlich  überschwänglich 
gepriesenen ,  heimlich  geschmähten  Kaisers.  Anderseits  sind  auch 
wieder  manch(i  Dinge,  in  denen  sie  zusammentreffen,  z.  B.  in  der  oft 
künstlich  verschränkten  Wortstellung,  im  Einmischen  unzähliger  Latei- 
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philus  Antecessor  (0:11:  4)'"),  der  anonyme  Byzantinische 
Taktiker  (1  :  13)"'),  Petrus  Patricias  (1  :  8)''"),  der  grosse 
Arzt  Alexander  Trallianus  (2:15:1)'"'°),  der  Grammatiker 


nischer  Wörter  u.  s.  w,  —  Die  opuscula  theologica  des  Jnstinian 
(Patr.  Gr.  86)  —  145  pp.  Tbu.  —  .5:41  (42)  —  Laben  kein  Beispiel  von 
solchen  Pronominalverbiudimgen. 

13")  Die  Sprache  des  gelehrten  Juristen  Theophilus  hat  viele 
Aehnlicheit  mit  der  der  Novellen.  Sie  ist  verhältnissmässig  rein  und 
gut  trotz  stärkerer  Beimischung  von  Latinismen  und  grösserer  Schwächen 
auf  dem  Gebiete  der  Syntax.  In  den  ersten  10  Titeln  (ung.  100  pp.  Tbn. 
=  ^^  des  Ganzen)  fand  ich  kein  avv  und  nur  11  ^fr«  (davon  2  mit 
dem  Reflexiv)  und  4  afx«,  von  letzteren  3  ufÄCc  rw  Inf.  Das  Lat.  cum 
drückt  Th,  meist  anders  aus:  durch  nQog  c.  acc,  xaiä  c.  gen.  oder  acc, 
durch  ein  tri»/- Compositum  c.  dat.  u.  s.  w.  Doch  findet  sich  auch  das 
abusive  ^*r«  c.  gen.,  z.  B.  II  tit.  23  §  5  Tirtog  (ario  /uov  xltjQoyo/xog  xal 
/ufQt^fa&u)  /uiue  ^iiov  Ttji'  xkrjQovo/niav  xctTcc  jo  rj/uiov  /ueQog  — *,  IV  tit.  7  pr. 
avyalXäyjuuTog  yfyo/uivov  firi  fxiid  oixirov  tlrf  /ufra  vm^ovaiov  vtov  .  .  ., 
ein  Latinismus,  der  mir  in  den  Novellen  nicht  begegnet  ist. 

138)  Die  Taktik  des  Anonymus  Byz.  (ung.  75  pp.  Tbn.)  ist  ein 
verständiges  wohlgeordnetes  Buch  mit  bündigen  Definitionen  und  vielen 
genauen  praktischen  Vorschriften.  Wenn  sie  wenig  avy  hat  (2 :  26, 
(»mal  Refl.  mit  /ufid),  so  stimmt  dies  damit  überein,  dass  sie  sich  im 
Ganzen  einfach-correct  ausdrückt  und  bei  manchen  barbarischen  Iiidi- 
cativen  nach  ich',  oica',  onoaov  av  u.  s.  w.  wissen  wir  nicht,  wie  viel 
davon  auf  Rechnung  des  Abschreibers  oder  auf  die  Flüchtigkeit  des 
Herausgebers  kommt. 

139^  Von  Petrus  Magister  (Patricius),  einem  der  bedeutend- 
sten Männer  dieser  Periode,  lässt  sich  bei  dem  geringen  Umfang  der 
Fragmente  (lOpp.  Tbn.;  wo  keine  dieser  Präpositionen  mit  Kel.  oder 
Refl.  verbunden  vorkommen)  nicht  viel  mehr  sagen,  als  dass  er,  wie 
Polybius,  ohne  viele  Umstände  die  Sprache  seiner  Zeit  geschrieben  zu 
haben  scheint,  was  den  Nachahmer  der  gezierten  (wahrlich  nicht  Atti- 
schen) Feinheit  Procop's  Menander  (fr.  12)  veranlasste,  das  x&cc/unkwTfQoy 
seiner  Sprache  zu  tadeln.  Jedenfalls  war  es  nicht  das  Schlechteste 
daran,  wenn  er  futrcc  dem  aiiv  vorzog;  aber  einem  Bewunderer  Procop's 
mag  auch  dies  vulgär  erschienen  sein. 

"0)  Alexander  Trallianus  (680  bis  700  pp.  Tbn.)  enthält 
59  +  3  :  438  +  12  :  34  -f-  4  ,  darin  keine  Verbindungen  mit  Rel.  oder 
Refl.  Dieser  vortreffliche  Arzt,  nächst  Hippocrates,  Galen,  Aretaeus  der 
bedeutendste  der  ganzen  Griechenwelt,  schöpft  überall  aus  eigener  .Er- 
fahrung. Er  gehörte  einer  genialen  Familie  an;  sein  ältster  Bruder 
war   der    berühmte  Erbauer   der  Sophienkirche.     Auch    darin  ist  er  be- 
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Chueroboscus  (2:  ll)*''),CvrilliisScyÜiopolitanus(3: 19: 1)'*'), 
die  Apophthegmata  Patrum  (1  :  34) '")  und  viele  geringere 
Patristica^^*)   haben    nach   Weise   des   Atticismus   fast  nur 


vorzugt,  dass  er  neuerdings  von  einem  sehr  sorgfältigen  und  ver- 
ständigen Gelehrten  (Puschmann)  herausgegeben  ist. 

1*')  Ebenso  wenig  liefert  das  Seholienconglomerat  zur  Grammatik 
des  Dionysius  Thrax,  welches  an  der  Spitze  den  Namen  des  Georg. 
Choeroboscus  trägt  (Bk.  Anecd.  II)  —  350  pp.  Tbn.  —  17:94:5  — 
ein  Beispiel  solcher  Pronominalverbindungen.  Dasselbe  gilt  auch  von 
den  in  Bk.  Anecd.  III  (Annotatio  critica  und  Indices)  befindlichen  Gram- 
matiker-Fragmenten —  310  bis  340  pp.  Tbn.  —  17:62:3  — ,  wovon 
mindestens  die  Hälfte  direct  oder  indirect  demselben  Georg.  Choerob. 
anzugehören  scheint. 

^*2)  CyrilliTS  monachus  Scythopolitanus  (325  pp.  Tbn.) 
33 -+-5  203+7:10  (1«^«  Gen.,  lam'  i"/un  Dat.)  ergiebt  6mal  Rel., 
17  mal  Refl.  und  Imal  Pseudo-Refl.,  alles  nur  mit  /ufTa.  Seine  fünf 
Biographien  gehören  zu  den  besten  Werken  der  Art.  Alles  darin  athraet 
die  schlichte  Wahrhaftigkeit  des  Berichterstatters ;  vieles  hat  er  selbst 
erlebt,  vieles  beruht  auf  mündlicher  Ueberlieferung.  Die  Sprache  ist 
fliessend  und  natürlich,  ohne  Bombast,  auch  im  Ganzen  correct.  Möglich 
dass  manche  der  Fehler,  die  in  den  beiden  aus  cod.  Vatic.  866  ent- 
nommenen Lebensgeschichten  sich  bis  jetzt  nur  in  der  höchst  mangel- 
haften Bollandisten-Ausgabe  befinden,  nicht  von  dem  Vf.  selbst  herrühren. 
Zwei  andi'e  sind  besser,  die  fünfte  allein  (von  Usener)  sehr  gut  redigirt. 

1«)  Die  Apophthegmata  Patrum  (360pp.  Tbn.)  9:306  (314):  0 
haben  /uiT(i  7  mal  mit  dem  Reflexiv,  2  (3)  mal  mit  dem  Pseudo-Reflexiv. 
Unter  jenen  Stellen  ist  Macar.  Aegypt.  7  (Patr.  Gr.  65,  265  B)  kaßwr 
Tovg  a^fkqoi'S  jufx^'  tnvTov  i^>iX9f  air  avTfj,  welche  Zusammenstellung 
an  die  bei  Chrysostemus  u.  a.  so  häufige  in  der  Doxologie  erinnert. 
Dass  das  so  seltene  avy  dreimal  in  dem  nicht  eben  langen  Kapitel  über 
Phocas  (433,  A.  C.  C)  erscheint,  könnte  den  Verdacht  erregen,  dass 
dieses  Kapitel  von  fremder  Hand  eingeschoben  sei ,  da  es  auch  sonst 
in  der  Sprache  abweicht;  dasselbe  gilt  von  dem  Kapitel  über  Paulus 
Simplex,  wo  ebenfalls  ein  gvv  (384  A)  erscheint,  vielleicht  siuch  von 
dem  über  Agathon,  welches  2mal  oiV  hat  (112  A;  116  C).  Aber  obwohl 
einzelne  Kapitel  dieser  für  die  Sittengeschichte  der  Zeit  nicht  uninter- 
essanten Schrift  in  der  Dictiou  abweichen,  geht  doch  off'enbar  durch  das 
bei  weitem  Meiste  dieser  Aussprüche  und  Anecdoten  ein  und  derselbe 
Stil,  eine  und  dieselbe  Sprache,  die  des  täglichen  Lebens,  ähnlich  wie 
bei  Jo.  Moschus.  Sie  ist  oft  fehlerhaft,  namentlich  auf  dem  Gebiete 
der  Syntax  und  der  Wortbildung. 

!*•*)   Dorotheus  Abbas  (Archomandrita)  —  250  pp.  Tbn.  —   11  : 
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(letu   und  also   auch   nur  dieses  beim  Kelativ  und  Reflexiv 
mit  Ausnahme   eines  einzigen  Falles  von  avv  auvioTg  bei 


182:2;  —  4  Rel.,  1  (2)  Refl.  mit  jutrii.  2vy  kommt  uur  in  der  11  mal 
wiederholten  Redensart  avy  9-tw  vor,  wie  auch  sonst  die  Sprache  (ähnlich 
der  des  gleichzeitigen  Malalas)  sehr  vulgär  ist,  namentlich  im  Syntak- 
tischen (das  missbräuchliche  (Vri).  Der  Inhalt  ist  oft  recht  ansprechend 
und  praktisch -verständig.  —  Theodori  ep.  Petrarum  Encomium 
S.  Theodosii  Coenobiarchae  (120  pp.  Tbn.)  11  +  3:54:4:  1  6/uov;  —  2 
(3)  Rel.  mit  /lktci,  1  Refl.  mit  avu  (das  obenerwähnte).  Symeon  Metaphr. 
(Patr.  Gr.  114,  469  sqq.)  hat  überall  die  Ausdrucksweise  geändert,  auch 
vieles  verkürzt;  Uebereinstimmung  ist  selten;  bei  Symeon  1  :  22  :  2  und 
1  avy  (</u(t  c.  dat.  Stil  und  Sprache  sind  im  Ganzen  gut.  —  Zosimae 
Abbatis  Alloquia  (19  pp.  Tbn.)  4:19;  —  1  Pseudo-Refl.  mit  /uträ 
(Patr.  Gr.  78,  16:i6  C)  wörtlich  gleich  Jo.  Moschus  218  (Patr.  Gr.  87, 
3109  B).  Dies  ist  keine  Schrift  des  Zosimas,  sondei'n  es  sind  Aussprüche 
des  Z.,  welche  der  Vf.  von  einem  Schüler  desselben  vernommen  hatte. 
Die  Sprache  ist  vulgär  und  hat  grosse  Aehnlichkeit  mit  Apophth.  Patr. 
und  Jo.  Moschus,  bei  dem  mehrere  Kapitel  fa.st  wörtlich  ebenso  lauten. 
Die  Zeitbestimmung  schwankt  zwischen  dem  fünften  und  siebenten  Jahr- 
hundert. —  Vita  S.  Epiphanii  (97  pp.  Tbn.)  2:77  +  2;  —  6  Refl. 
mit  f^iTK.  Siiy  erscheint  nur  2  mal  in  der  Redensart  avv  tw  löyco 
(=  (Ijua  T.  L).  Diese  angeblich  von  zwei  Schülern  des  Epiphanius  (f  403) 
verfasste  Vita  ist  eine  offenbare  Fälschung  und  gehört  allem  Anscheine 
nach  in  diese  spätere  Zeit  (6.  7.  Jhdt.),  womit  der  vulgäre  Charakter 
der  Sprache  durchaus  übereinstimmt.  —  Eusebius  Alexandrinus 
(132  pp.  Tbn.)  10  :  68  :  4;  4mal  ju(9-'  ol  in  der  Schlussdoxologie;  dasselbe 
1  mal  die  Vita  Eusebii  Alex,  von  Joannes  Monachus  (1.5  pp.  Tbn.) 
1:9.   —  Eusebius  Emesenus   (30  bis  50  pp.  Tbn.)  3  +  1  :  15+  11  : 

1  (3);  1  (2)  Refl.  (und  vielleicht  1  Rel.)  mit  ^m^.  —  Gregentius  Ta- 
pharensis  (170pp.)  20:84:6;  5  Rel.  mit  /LisTci.  Doch  sind  vielleicht 
seine  beiden  Schriften  Leges  Homeritarum  und  Disputatio  cum  Herbano 
Judaeo,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  unecht.  Die  Sprache  in  ersterer  ist 
äusserst  fehlerhaft,  in  der  zweiten  die  gewöhnliche  theologische  der 
Zeit.  —  Ex  ore  Theodori  („Leont.  Byz.")  de  sectis  (70  pp.  Tbn.) 
2:  16;  1  Refl.  mit  jutTci;  dass  diese  Schrift  der  Form  nach  nicht  von 
Leontius  selbst  ist,  zeigt  schon  die  Ueber.schrift  ((no  'ffovrjg  StoJ'cJQov.  — 
Eustratii  P  resby  teri  Vita  S.  Eutychii  (llOpp.  Tbn.)  13:71  +  1:2: 

2  (4)  Rel.,  2  Refl.  mit  ^*T«.  —  Eulogius  Alexandrinus  (44  pp.  Tbn.) 

3  (4):  30:1:  1  Rel.  mit  /uträ.  —  Joannes  Jejunator  (SOpp.  Tbn. ) 
7:38:1;  4  ut&'  ov  in  der  Doxologie  (3  neben  avv,  1  neben  «uft), 
1  Refl.  mit  ^tjä.  2vv  steht  fast  nur  in  der  Doxologie  (5 mal),  dann 
Imal  avv  fittö;  nur  einmal  mit  sachlichem  Dativ  (Patr.  Gr.  87,  1897,0). 
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Theodor,  ep.  Petrarura  p.  78,  10  ed.  Usener  (cf.  Anm.  144). 
Die  Andern  lassen  theils  avv  in  reichlichem  Maasse  zu, 
theils  es  in  dem  Grade  vorwalten  wie  früher  Keiner  (selbst 
Arrian  nicht)  gethan  hatte,  so  dass  (jisrä  darüber  so  gut 
wie  ganz  verdrängt  wird.  Auf  diese  beiden  Gruppen  der 
dritten  Classe  will  ich  etwas  eingehen. 

c')  Zur  ersten  Gruppe  der  dritten  Classe  gehören 
ausser  einigen  geringeren  Werken  ^*^):  Acta  Concilii 
CpU.  a.  536  sub  Mena  (9  :  IG  :  4)  liefern  nur  Relativ  mit 
fjtficc  (3mal)  und  Reflexiv  mit  fjittä  (Imal)'").  Es  ist  nicht 
viel  daraus  zu  schliessen.  da  //«r«  doch  bei  weitem  häufiger 
ist'*'). 


Doch  ist  hier  Alles  unsicher,  da  der  entsetzlich  fehlerhafte  Text  des 
Hauptwerks  (Poenitentiale)  schwerlich  so  aus  der  eigenen  Hand  des 
Patriarchen  hervorgegangen  ist,  vielmehr  einer  späteren  Ueberarbeitung 
sein  Dasein  verdankt,  während  die  eine  Predigt  die  uns  vorliegt  (de 
poenitentia)  in  recht  gutem  Griechisch  abgefasst  ist,  ähnlich  dem  des 
Chrysostomus ,  unter  dessen  Werken  sie  früher  aufgeführt  wurde.  — 
Manche  andre  Schriften  erster  Classe  liefern  keine  Beispiele  von  solchen 
Pronominalverbiudungen  z.  B.  die  Passio  altera  S.  Demetrii  in 
Patr.  Gr.  116  (10  pp.  Tbn.)  0:8:2  (und  1  a/ua  Gen.);  die  Oracula  des 
Astrampsychus  (36  pp.  Tbn.   1:44)  u.a.m. 

^^5)  Timotheus  Presbyter  Cpl.  de  receptione  haereticorum 
(45  pp.  Tbn.)  9:7:5  (4),  l  /u(9'  oZ  in  der  Schlussdoxologie  neben  avv 
nach  der  Weise  des  Chrysostomus.  —  Procop.  Presb.  Tyr.  (Pseudo- 
Dorotheus  ep.  Tyr.)  eine  Fälschung  (18  pp.  Tbn.)  8:8:4;  4  mal  f^(f^'  tav 
(2 mal  im  Sinne  von  post  quos),  1  mal  avv  olq  ed.  Bonn.  (Cedren.  II) 
p.  138,  42  =  Patr.  Gr.  92,  1072  B.  —  Paradisus  Patrum  vielleicht 
aus  dieser  Zeit  (13  pp.  Tbn.)  2 :  1  (2);  1  ^f5-'  iavTov  als  Var.  lect. 
Patr.  Gr.  65,  453  A.  —  Keine  Beispiele  liefern  andere  Schriften  z.  B. 
Alexander  Monachus  de  Inventioue  Crucis  (60  pp.  Tbn.)  25:30;  — 
das  Martyrium  S.  Christophori  (23  pp.  Tbn.)  7:10;  die  Nach- 
Justinianischen  Novellen  des  sechsten  Jahrhunderts  (30  pp. 
Tbn.)  4:3:1  u.  A.  m. 

1*6)  /uf&'  wv  Colet.  V  1069A;  1072  A;  1137A;  -  fttfh'  iavTr,? 
ib.  1116D. 

1*7)  Vollständig  (uug.  250  pp.  Tbn.)  41  :  71  :  18  und  1  a^«  c.  gen. 
—  Die  in  demselben  Baude  der  Sammlung  von  Coletus  enthaltenen 
früheren  Synodalbeschlüsse  aus  dem  fünften  Jahrh.  (ung.  50  pp.  Tbn.) 
enthalten    14:14:2    und    \  af^a  c.  dat   -}- Gen.;    darin   col.  41A    kaßiov 
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Cosmas  Iiidicopleustes  (6:7:  2)  dagegen  spricht  mehr 
für  die  Bevorzugung  von  juct«,  da  er  trotz  der  fast  gleichen 
Frequenz  von  avv  beim  Relativ  (9 mal)  und  Reflexiv  (Imal) 
nur  juera  setzt '^*). 

David  Arnienins  (7  [9]  :  11  :  2)  liefert  kein  solches 
Beispiel'*');  Asclepins  Trallianus  (6  :  10  :  1),  dagegen  eins 
vom  Relativ  mit  /ufiä,  eins  vom  Reflexiv  mit  .«fr«''"). 

Aetius  Aniidenus  (1:2)  hat  in  dem  von  mir  gelesenen 
achten  Buche  keine  Belegstelle  der  Art^^^). 


/Affh'  tavToZ.  Ich  kann  mich  nicht  rühmen,  mehr  als  diesen  einen  Band 
durchgesehen  zu  haben,  wollte  aber  die  Notiz  darüber  nicht  unter- 
drücken, weil  daraus  hervorgebt,  dass  auch  in  den  Actenstücken  des 
fünften  und  sechsten  Jahrh.  eine  Zunahme  von  civ  gegenüber  der  Con- 
stantinischen  Zeit  zu  bemerken  ist.      Vgl.  Anm.  103.  106.   107.   124. 

^^*)  Die  Topographia  Christiana  des  Cosmas  Indicopleustes 
(ung.  390  pp.  Tbn.)  enthält  71  :  87  :  24  und  1  a/xa  Gen.  Merkwürdig  ist 
als  Aequivalent  (Patr.  Gr.  88,  216  D)  navoixfl  xnl  xT^vtai  für  avv  navil  tw 
otxM  xtti  Toig  xT^tfai.  Rel.  mit  /uirü  steht  168 D;  181  C  (Schlussdoxologie 
neben  «ur);  304  C;  305  B;  318  C;  320  C  (Schln.ssdoxologie  neben  ffiV): 
448  B;  448  B:  460A:  —  ReO.  mit  jumi  312  C.  —  Die  Sprache  ist  im 
Ganzen  gut  und  fliessend,  der  Stil  breit  und  pleonastisch. 

1*^)  Man  könnte  diesen  Aristotele-s-Erklärer  auch  noch  zum  fünfton 
Jahrhundert  rechnen.  Seine  Scholien  umfassen  (bei  Brandis)  ung.  82  pp. 
Tbn.  Das  häufigere  avy  rührt  daher,  dass  6  (8)  mal  die  fromme  Wendung 
<fvy  9(w  angebracht  ist.     Das  Griechisch  ist  nur  mittelmässig. 

^^0)  Die  Excerpta  bei  Brandis  belaufen  sich  auf  ca.  150  pp.  Tbn.; 
die  Sprache  ist  reoht  mangelhaft  und  sehr  breitspurig.  Obwohl  avy 
fast  ebenso  häufig  ist  als  /utr«,  haben  die  genannten  Pronomina  docli 
nur  letzteres:  Rel.  p.  550"  2;  Refl.  p.  744''  8.  Da  AscI.  p.  754 *»  12  den 
Simplicius  (f  549)  anführt,  rauss  er  später  als  dieser  oder  gleichzeitig 
gelebt  haben,  gehört  also  jedenfalls  ins  sechste  Jahrhundert. 

•^^)  Das  achte  Buch  der  'I«i()tx(i  (ung.  190  pp.  Tbn.  ein  Sechstel 
der  bei  Aldus  1534  gedruckten  ersten  Hälfte  des  Werks)  enthält  132 
avy,  261  /uitk  c.  gen.,  kaum  6  oder  7  ct/u«  c.  dat.,  wohl  alle  diese 
letzteren  aus  Galen  entnommen.  Das  Werk  der  Aetius  ist  keine  blosse 
Compilation  wie  die  Coli.  Med.  des  Oribasius,  sondern  zeigt  an  vielen 
Stellen  sowohl  Veränderungen  des  Ausdrucks  von  Galen  u.  A.  m.  als 
auch  eigene  Zusätze  und  selbständigere  Partien.  Dennoch  ist  soviel 
Fremdes  auch  in  wörtlicher  Wiederholung  eingemischt,  dass  das  Urtheil 
über  Aetius'  eigenen  Stil  und  Wortgebrauch  sehr  schwer  ist.  Dass  ihm 
Mommsen,  Griech.   Präpotiiionen.  28 
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Joannes  Laurentius  Lydus  (7:11:1)  hat  wie  Asclepius 
Trallianus  nur  je  eine  Belegstelle  mit  ixttä^^-). 

Evagrius  Scholasticus  (1  :  1)  hat  ebenfalls  beim  Re- 
lativ nur  jUiT«  (6mal),  beim  Reflexiv  jedoch  «jua  (2 mal)"*). 
Er  sollte  seiner  Zeit  und  seinem  Stil  nach  wohl  lieber  schon 
mit  zu  den  eigentlichen  Byzantinern  gerechnet  werden. 

Leontius  Byzantinus  (1:1)  ergiebt  nur  zwei  bis  drei 
Beispiele  vom  Relativ  mit  fisTÜ^^*).  Er  gehört  der  Zeit 
nach,  wie  der  Vorige,  mehr  in  den  Anfang  des  siebenten 
Jahrhunderts. 

c")  Die  zweite  Gruppe  der  dritten  Classe  wird  haupt- 
sächlich vertreten  durch  Procop  und  seine  beiden  Fortsetzer 
und  Nachahmer  Agathias  und  Menander  Protector^"). 


avv  und  finä  völlig  gleich  gelten,  zeigen  manche  Stellen;  so  steht  nicht 
selten  avu  im  Inf.  neben  fxiT«  tov  Inf,,  selbst  in  einer  Zeile. 

152)  Vollständig  (ung.  290  pp.  Tbn.)  50  4-  1 :  79  +  5  :  7  ;  so  weit 
sich  aus  dem  vielfach  lückenhaften  und  stark  interpolirten  Text  schliessen 
lässt,  überwiegt  doch  usra  sichtlich.  Immerhin  zeigen  die  beiden  Stellen 
de  mensib.  4,  68  (97,  16)  /ui&^  Zy  und  de  magistratib.  3,  18  (212,  3)  ^t*' 
tavTov    die  Bevorzugung  des   /jfTct  für    solche  Pronominalverbindungen. 

153)  Vollständig  (ung.  184  pp.  Tbn.)  57  4-  7  :  50  +  30  :  10  +  5 
(ausserdem  zw.  1  [2]  «^«  c.  gen.),  bei  welcher  Angabe  sich  die  mit  + 
hinzugefügten  Zahlen  auf  die  wörtlichen  Citate  beziehen.  Abgesehen 
von  diesen  scheint  mir  Ev.  oft  von  dem  Ausdruck  seiner  Quellen  ab- 
hängig zu  sein,  auch  wo  er  sie  nicht  wörtlich  anführt.  Doch  mag 
das  Verhältniss  von  1  :  1  für  ihn  selbst  ungefähr  zutreflFend  sein.  Die 
oben  erwähnten  acht  Stellen  /ui&'  ^g  1,  11;  /uf&'  «v  1,  13;  /uid^'  loy  3, 
35;  5,  7.  10;  6,  8;  ci/ua  ol  3,  3.  41  gehören  dem  Evagrius  selbst  an, 
während  ^«&'  iavToZ  2,  8  in  einem  mitgetheiten  Actenstück  vorkommt. 
Ev.  ist  ein  recht  erbärmlicher  Stilist,  entsetzlich  breitspurig  und  salbungs- 
reich, wenn  auch  minder  aflfectirt  und  geschraubt  als  der  wenig  spätere 
Theophylactus. 

154)  Leontius  Byz.,  dieser  merkwürdig  fein  philosophirende 
Theolog,  enthält  mit  Abzug  der  nicht  direct  überlieferten  Schrift  de 
sectis,  deren  Form  völlig  von  dem  Uebrigen  abweicht,  (630  pp.  Tbn.) 
95:94:6.  Die  Stelleu  für  das  Relativ  mit  furä  sind  Patr.  Gr.  86, 
1420  B.    B;  (1377  A). 

155)  Die  von  den  Werken  des  Hesychius  lUustrius  (Milesius) 
erhaltenen  Bruchstücke  (2:1)  sind  als  zu  gering  und  zu  unsicher  be- 
züglich   der  Selbständigkeit  des  Ausdrucks  kaum  mitzuzählen;    sie  ent- 
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Procop  Caesarieiisis  (100  :  3  :  5  :  1).  Dem  33  fachen 
Uebergewicht  von  5iV  (m'v)  entspricht  es  ungefähr,  dass 
sich  dieses  auch  beim  Reflexiv  22  mal  (mit  Einschluss  des 
uneigentlichen  Reflexivs  26 mal),  dagegen  (xercc  bei  dem- 
selben nur  einmal  (,«*>>'  eavi^g  Xaßoiaa  Bell.  Vandal.  I,  25 
=  I  p.  407,  22)  findet.  Das  Relativ  erscheint  überhaupt 
selten  so  verbunden,  einmal  mit  "^vv  {^vy  oig  Bell.  Goth.  I, 
19  =  II  p.  95,  16),  das  andre  Mal  mit  fjttci  {(xed-'  ov  Bell. 
Vandal.  I,  19  =  I  p.  387,  20).  Es  könnte  auffallen,  dass  die 
beiden  Fälle  solcher  Pronominalverbindungen  mit  fiftd 
ziemlich  an  derselben  Stelle  (in  Bell.  Vandal.  I)  stehen"^). 


halten  übrigens  manches  völlig  Moderne,  z.  B.  mehrfach  xotj/nariCfH'  = 
fjVrr».  —  Ungefähr  dasselbe  gilt  von  den  Predigten  des  Bischofs  Äna- 
stasius  von  Antiochia  (40  pp.  Tbn.)  8:3:1:1;  der  ein  /Lif&'  ov  in  der 
Schlussdoxologie  neben  avv  hat  (Patr.  Gr.  89,  1389  B).  Seine  Sprache 
ist  leidlich  gut.  Er  ist  (f  599)  zu  unterscheiden  von  seinem  gleich- 
namigen Nachfolger  (599 — 609)  und  Beide  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  verschieden  von  dem  100  Jahre  späteren  Anastasius  Sinaita.  — 
Eher  dürfte  eine  kleine  Schrift  aus  dem  Jahre  525  p.  Chr.  Berücksichti- 
gung verdienen,  welche  Ducange  in  dem  Anhang  zum  Chronicon  Paschale 
mitgetheilt  hat:  Anonymi  (Procopii  presbyteri?)  de  LXX  Domini  dis- 
cipulis  excerpta  ex  Latinis  commentariis  Dorothei  episcopi  Tyri. 
Diese  Uebersetzung  aus  Dorotheus  (ISpp.  Tbn.)  8:5:4  liefert  unter 
den  5  Fällen  von  f^frn  viermal  //f^'  wv  (zweimal,  wie  es  scheint,  im 
Sinne  von  post  hos),  unter  den  8  Fällen  von  avy  einmal  avv  oh  (Patr. 
Gr.  92,  1072  C).  In  der  Sprache  ist  wohl  Einzelnes  modern,  aber  nicht 
Vieles  incorrect. 

156)  Vollständig  (1130  pp.  Tbn.)  1025:34:53:11.  Das  sehr  ge- 
wandte und  elegante  aber  künstlich  manierirte  Griechisch  des  Procop 
vermischt  oft  die  Farbe  der  Prosa  mit  der  der  Poesie.  Dazu  gehört 
als  ein  sehr  wesentlicher  Charakterzug,  dass  nicht  nur  uvä  und  ufAq^i 
(dieses  auch  oft  c.  dat.,  ja  selbst  c.  gen.  B.  Goth.  I,  4  =  II,  24,  14;  IV, 
27  extr.  ^=  II,  606,  14)  häufig  sind,  sondern  dass  auch  avv  im  höchsten 
Grade  vorherrscht  und  in  allen  Beziehungen  für  ,,mit"  steht.  Weder 
Person  noch  Sache,  weder  Singular  noch  Plural  machen  einen  Unter- 
schied. Denn  dass  in  den  Historien  die  persönliche,  in  den  „Bau- 
werken" die  sachliche  Verwendung  überwiegt,  liegt  im  Stoff.  Kein 
Prosaiker  —  es  sei  denn  vielleicht  Aretaeus  (89:  1)  und  der  spätere 
Nachahmer  Procops  Jo.  Cinnamus  (214  :  1  :  48)  —  braucht  die  poetische 
Präposition  in  solcher  Ausdehnung;  selbst  Heliodor  und  Agathias  lassen 

28* 
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etwas  mehr  fitTÜ  zu,  gescliwcige  deau  die  früheren,  Xeiiophoii,  Herodot, 
Arrian,  Pausanias  u.  s.  w.  Dies  liegt  z.  Th.  auch  darin,  dass  Procops 
Stil  polyprothetischer  ist  als  z.  B.  der  des  Xenophon ,  dem  Procop  an 
Umfang  beinahe  gleichkommt.  Nur  beim  Collectiv  Sing,  ist  es  ihm 
eigenthümlich  statt  der  sonst  üblichen  Präposition  den  dat.  simpl. 
militaris  vorzuziehen.  Pr.  bildet  also  die  Kehrseite  zum  Atticismus; 
wie  dieser  cvv ,  so  vermeidet  Pr.  fitra  c.  gen.;  in  seinem  Bell.  Pers. 
kommt  es  z.  B.  nur  einmal,  in  der  Hist.  Arcana  (deren  Sprache  keines- 
wegs vou  den  übrigen  Werken  abweicht)  gar  nicht  vor.  Besonders  aber 
ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  von  den  wenigen  (34)  Beispielen 
von  ojr«  c.  gen.  die  bei  weitem  meisten  (21)  in  den  eingelegten 
Reden,  Briefen  u.  s.  w.  vorkommen,  welche  der  Vf.  erdichtet  hat, 
wenn  sie  nicht  von  einer  fremden  Hand  hinzugethan  sind.  Dies  Letztere 
will  ich  freilich  hiermit  durchaus  nicht  behauptet  haben,  da  das  utul. 
c.  gen.  auch  einer  bewussten  Anlehnung  an  die  Attischen  Redner  entstammt 
sein  könnte.  Ausserhalb  der  Reden  findet  es  sich  nur  13mal 
und  zwar  so  vertheilt:  1)  B.  Pers.  I,  24  (I,  128,  10)  fi.  nokk^i  äxoofxiag; 
—  2  — 8)  B.  Vand.  I,  1  (I,  312,  7)  /u.  rtjg  tanfQing  /uovQng  (mrrsff,9«t  von 
Brettanien)  und  6mal  persönlich  I,  5  (332,  17);  17  (381,22):  19  (388, 
15.  24);  II,  2  (418,  20);  10  (450,  17);  —  9.  10)  B.  Goth.  IV,  35  (II,  640, 
19.  641,1)  also  2mal  dicht  bei  einander,  in  derselben  Wendung  ^fra 
T^?  aanidog;  —  11—13)  de  Aedificiis  III,  7  (III,  263,  9);  V,  5  (318,  II); 
VI,  3  (335,  9)  dreimal  in  derselben  Wendung  ufrn  xivdoviov;  sonst  hat 
diese  Schrift  kein  Beispiel  von  /ufrü  c.  gen.  Auch  in  den  Reden 
kommen  /ufTcc  xtpdvvtoy  v/LtSTigcoy  (B.  Goth.  III,  16^11,  344,  4)  und 
/una  70V  xiydvt'ov  (B.  Vand.  II,  20^1,  498,  12)  vor;  ferner  4mal  in 
den  Reden  /usu)  iJjg  ^nidog  B.  Goth.  III,  4  (II,  295,  9.  23);  IV,  8  (492,  19) 
30(615,  11).  Plural  steht  seltner  bei  jusrä  als  Singular  (11:23);  noch 
mehr  überwiegt  die  sachliche  Verbindung  die  persönliche  (26  :  8);  letztere 
kommt  ausser  zwei  den  Reden  angehörigen  Fällen  (B.  Goth.  I,  13  =  II, 
72,  8;  IV,  23  =  581,  1)  nur  Gmal  in  B.  Vand.  I  und  II  init.  vor  (siehe 
vorher).  Schon  hieraus  ersieht  man,  dass  das  sonst  dem  Pr.  fremde 
/ufTti  c.  gen.,  namentlich  das  in  der  Geschichtserzählung  beliebig  persön- 
lich verwandte,  sich  bei  weitem  am  häufigsten  in  B.  Vand.  I  und  II  init. 
(bis  cap.  10  incl.)  vorfindet.  Aehnlich  ist  es  mit  dem  dativisch  con- 
struirten  ccuct  und  ouov.  Ersteres  ist  zwar  etwas  häufiger  als  ^«r«  c.  gen., 
aber  doch  auch  selten,  viel  seltner  als  bei  Herodot,  Arrian  u.  s.  w., 
und  von  den  53  Beispielen  von  «u«  c.  dat. ,  fallen  verhältnissmässig 
viele  (18)  auf  B.  Vand.  Die  meisten  (33)  entsprechen  dem  regelmässigen 
Attischen  Gebrauch  bei  Bestimmung  der  Tages-  und  Jahreszeit;  von 
den  20  übrigen  ist  nur  eins  nach  älterer  Weise  mit  einem  abstracten 
Singular  verbunden  (B.  Goth.  III,  26  =  II,  388,  2  afi«  rij  oipft\  19  da- 
gegen  mit   persönlichem    Singular    oder   Plural.      Diese    letztere    miss- 
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Agathias  (8:1:  4)  und  Meiiander  Protector  (G  :  1  :  3) 
liefern  keine  Belegstellen  der  Art'")- 

VIT.  Nun  beginnt  die  Zeit  des  Verfalls  mit' dem  Aus- 
gang des  sechsten  Jahrhunderts.  Ich  kann  ans  dem  siebenten 
und  achteil  Jahrhundert  nur  einige  Prosaiker  nennen,  von 
denen  manche  überdies  nur  muthmasslich  dieser  Zeit  an- 
gehören oder  von  so  geringem  Umfang  sind,  dass  sie  kaum 
ein  nennensNverthes  Resultat  ergeben  können. 

a)  Zur  ersten  Classe  gehören  ausser  drei  unbedeuten- 
den  Medicinern^*'),    welche    keine  Belegstellen  darbieten, 


bräucbliche  Verwendung,  wo  ufAa  ganz  gleich  dem  f^tTci  {avv)  steht, 
trifft  man  bei  weitem  am  häufigsten  in  B.  Vand.  I  und  II  init.  an, 
achtmal:  1,^5  (I,  332,  9.  22);  12  (363,  11);  16  (380,  1);  18  (384,  10);  20 
(391,  15;  393,  23);  II,  9  (445,  5).  Nicht  viel  anders  ist  es  mit  ofxov  c.  dat., 
von  dessen  11  Beispielen  fast  die  Hälfte  sich  ebendaselbst  vorfindet: 
I,  6  (339,  3);  7  (342,  17.  343,  13);  8(348,  18);  II,  9  (447,  4).  —  Aus  vor- 
stehender Uebersicht  ergiebt  sich,  dass  bezüglich  dieser  Präpositionen 
das  erste  Buch  des  Vandalischen  Krieges  und  der  Anfang 
des  zweiten  von  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Procop  ab- 
weicht. Es  ist  hinzuzufügen,  dass  in  derselben  Partie  ^vv  {avv)  viel 
seltner  ist  als  in  den  übrigen  Werken  Procops  und  die  sonst  so 
gewöhnlichen  Wendungen  mit  ^vv  {^vy  Tolg  tnof^ivoig,  ^vv  oliyoi;  naiv, 
^vv  T(5  ttOfccXtl  u.  s.  w.)  gänzlich  fehlen.  Auch  manches  Andere  scheint 
mir  ebenda  vorzukommen,  was  sonst  selten  oder  nie  begegnet;  dennoch 
ist  dabei  auch  Vieles  durchaus  Procopisch.  Vielleicht  dass  Pr.  sich 
für  die  Vorgeschichte  der  Vandalen  das  Material  von  einem  Andern 
liefern  Hess  oder  eine  frühere  litterarische  Arbeit  benutzte ,  deren  ab- 
weichende Ausdrucksweise  vielfach  durchschimmert.  Ich  begnüge  mich 
darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben  und  überlasse  es  einem  mehr 
dazu  befähigten  Forscher  die  Spur  weiter  zu  verfolgen. 

iö7j  Agathias  vollst.  (2,55  pp.  Tbn.j  60:8:34;  Menander 
(125  pp.  Tbn.)  39  :  6  :  20.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  das  p.  5  Gesagte 
dahin  zu  berichtigen  ist,  dass  Heliodor,  Procop  und  Agathias  fast 
nur  avv  brauchen.  Es  giebt  meines  Wissens  keinen  Prosaiker  von 
einigem  Umfang  (der  jüngere  Philostrates  umfasst  nur  27  pp.  Tbu.),  der 
^iitt  c.  gen.  ganz  ausschliesst;  selbst  Jo.  Cinnamus  hat  es  einmal. 

^^^)  Anonym,  de  Cibis  (bei  Ermerins  Anecd.  Med.)  20  pp.  Tbn. 
hat  2  avv  c.  dat.,  1  avv  c.  dat.  et  gen.,  18  fAtjä  c.  gen.;  Leo  Med.  (ib.) 
36  pp.  Tbn.    2  avv,   23   utru  Gen.,    1   «yu«  Dat.;   Joann.  Alex.  (Schol. 
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und  einigen  geringeren  Werken  der  Patristik^")  die  beiden 
Geschichtsschreiber    Jo.  Malalas   (3:12:1)^")    und   Theo- 


ad  Hippocr.  bei  Dietz)  29  pp.  Tbn,  kein  ßvt>,  4  /und  Gen.,  1  (2)  nfia 
Dat.,  1  fxstä  c.  Acc.  =  Gen. 

159)  Leontius  Neapolitanus  (Cyprius)  —  100  pp.  Tbn.  —  7: 
42;  2 mal  ^«9-'  ov  in  der  Doxologie  neben  aiiy,  welches  bei  ihm  wie 
bei  Chrysostomus  fast  nur  doxologisch  verwandt  ist  (5 mal).  Seine  Pre- 
digten, in  denen  er  sich  nach  älteren  Mustern  richtet ,  sind  sprachlich 
kaum  schlechter  als  diese;  seine  Vita  Symeonis  Sali  dagegen,  in  volks- 
thümlichem  Ton  gehalten,  strotzt  von  Vulgarismen  aller  Art.  —  Tha- 
lassius  Minor,  der  Freund  des  Maximus  Confessor  und  Vf.  der  4 
Centurien  Sentenzen  aus  dem  Gebiete  der  christlichen  Moral  und  theo- 
logischen Dogmatik,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  200  Jahre  älteren 
Thalassius  Major,  welcher  eine  Supplik  an  die  Kaiser  Theodosius  II  und 
Valentinian  III  richtete.  Die  Centuriae  (40  pp.  Tbn.)  1  : 6,  darunter 
1  Rel.  mit  fxfTci  in  der  Schlussdoxologie;  —  die  Supplik  des  altern 
Thalassius  (S  pp.  Tbn.)  0:2.  —  Theodor.  Rhaithuensis,  ebenfalls 
Freund   des   Maximus  Confessor  (21  pp.  Tbn.)    hat   4  /ufrä,  1  afja  Dat., 

1  cifia  TS  xul  Gvv  Dat.  (Patr.  Gr.  91,  1489  D),  doch  keine  Verbindungen 
mit  Kel.  oder  Refl.  —  Acta  Maximi  Confessoria  (60  pp.  Tbn.)  2 
(3):36:(1?);  3  Refl.  mit  fxsia.  Dass  diese  Aufzeichnungen  unmittelbar 
nach  den  Ereignissen  gemacht  sind,  geht  aus  mehreren  Stellen  hervor. 
Dagegen  ist  die  Vita  Maximi  Conf.  (44pp.  Tbn.),  wie  Combefis  richtig 
urtheilt,  mehrere  Jahrhunderte  später  zu  setzen;    sie  liefert  9  cvv  (incl. 

2  xoivri  avv\  4  avv  (c/ucc  Dat.,  7  (8)  /uiTa,  3  /u(9^'  Sjun  Gen.,  1  c(juct  Dat.  — 
Pseudo-Julius  Africanus.  Der  letzte  Theil  der  Cesti  cap.  60(61) 
bis  78(79);  (45  pp.  Tbn.)  0:11;  2  Refl.  mit  /xfrcc,  stammt,  da  Belisar 
darin  erwähnt  wird,  vielleicht  aus  dieser  Zeit.  —  Vita  Gregorii 
Nazianzeni  (50  pp.  Tbn.)  1:9:3;  2  Rel.  mit  fincc.  Dass  diese  Vita 
weder  den  Gregorius  Presbyter  Caesariensis  (Cappad.)  zum  Vf.  gehabt 
haben  kann,  wie  Einige  meinten,  noch  erst  im  10.  Jahrhundert  ge- 
schrieben ist,  haben  die  Edd.  Patr.  Gr.  (35,  241  f.)  mit  vollem  Recht  be- 
hauptet; sie  weisen  zugleich  nach,  dass  sie  schon  im  neunten  und  zehnten 
Jahrhundert  ein  wohlbekanntes  Werk  war  und  also  mindestens  im 
achten  Jahrhundert  verfasst  sein  muss.  Die  Sprache  könnte  darauf 
führen,  dass  sie  noch  bedeutend  älter  ist.  Denn  diese  ist  wohl  etwas 
geziert,  aber  ungewöhnlich  correct. 

16*')  Mit  Ausschluss  des  sogenannten  ersten  Buches,  welches  von 
fremder  Hand  ist,  enthält  die  Chronographie  des  Malalas  (364  pp.  Tbn.) 
93  -+-  1  :  371  +  1  :  60  +  1,  ausserdem  3  (2)  nun  Gen.  und  mehrere  Ver- 
wechslungen des  Acc.  und  Gen.  bei  /ufici]  unter  den  Beispielen  von 
/ufTtt   30  Verbindungen  mit  dem  Reflexiv,  5  mit  dem  Attractions-Relativ; 
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phylactus  Simocatta  (2:16:7)'®'),   das   Pratum  Spirituale 
des  Joannes  Moschus  (1:11)"^-)  und   die   biblischen  Com- 


einmal  steht  auch  a/ucc  uvtw  (XIV  p.  358,  17)  in  reflexivem  Sinu ;  drei 
audre  solche  a/ua  niiKÖ  sind  weniger  sicher  (122,  20;  125,  3;  347,  4).  — 
Zu  Malalas  gehören  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  von  A.  Mai  ent- 
deckten Fragmenta  Tusculana  (Crypteusia).  Darin  (13  pp.  Tbn.)  1 :  12: 1 ; 
1  Refl.  mit  /uirci ;  der  einzige  Fall  von  avy  (Patr.  Gr.  85,  1809  A  avf 
nvTw)  Hesse  sich  als  avy  mit  Pseudo-Refl.  auöassen.  —  Vielleicht  wäre 
Malalas  richtiger  dem  vorigen  Abschnitt  (6.  Jhdt.)  zugetheilt,  obwohl 
seine  Sprache  besser  zum  7.  Jhdt.  passt.  Diese  ist,  so  weit  der  stark 
corrumpirte  Text  ein  Erkennen  verstattet,  die  des  derbsten  Vulgarismus. 
Aber  keineswegs  finden  sich  dariu  erhebliche  Unterschiede ,  vielmehr 
herrscht  von  II — XVIII  iucl.  ganz  ein  und  dieselbe  Sprache,  ein 
und  derselbe  Stil.  Also  wird  die  Meinung  Geizers  (Jul.  African.  II 
p.  129  ff.),  dass  ungefähr  vom  IX.  Buch  an  eine  andre  Hand  (die  der 
Antiochenischen  Stadtchronik)  beginnt,  von  sprachlicher  Seite  nicht 
unterstützt,  obwohl  die  inhaltliche  Verschiedenheit  der  beiden  Theile 
unleugbar  ist. 

161)  Theophylact  (Geschichte  und  Briefe  ung.  325  pp.  Tbn.) 
vollst.  12:95:42(41)  liefert  nur  eine  Belegstelle  für  das  Reflexiv  mit 
/uiTtt  III,  1,4  (110,  16  de  Boor). 

162)  Jo.  Moschus  (280  bis  300pp.  Tbn.)  15:  166:3  und  1  a^«  Gen, 
(vielleicht  auch  1  /xiia  Acc.  =  Gen.  cap.  24  Patr.  Gr.  87,  2985  D);  2  Rel. 
mit  fitiä,  7  Refl.  mit  /uua;  Pseudo-Refl.  3 mal  mit  fifid,  Imal  mit  avv 
{ffvv  avTW  =  secum  cap.  165  =  3032  B),  wobei  unberücksichtigt  gelassen 
ist,  was  nur  in  der  Lateinischen  Uebersetzung  des  Ambrosius  Cam.ildu- 
lensis  in  ähnlicher  Art  vorkommt,  nämlich  zwei  Reflexiva  mit  cum 
cap.  122  (2984  D  und  2985  A)  und  ein  Relativ  mit  cum  cap.  121  (2984 C); 
vermuthlich  hatte  der  Griechische  Text  seiner  Handschrift  an  allen  drei 
Stellen  /unc'c.  —  Diese  merkwürdige  Anekdotensammlung  wird  allerdings 
von  Photius  (Bibl.  p.  162'',  5  Bk.)  richtig  dahin  beurtheilt,  dass  ihre 
Ausdrucksweise  zum  Niedrigen  und  Ungebildeten  neigt.  Aber  trotz 
der  Unsicherheit  des  Textes  —  schon  200  Jahre  später  hatte  man  ver- 
schiedene Redactionen  des  Werks,  und  selbst  unsre  MSS.,  soweit  sie 
bekannt  smd,  liefern  oft  das  grammatisch  Richtigere  anstatt  des  Vulga- 
rismus —  ist  diese  ungelehrte  ,, geistliche  ßlumenwiese"  ein  wahrer 
Schatz  für  den  Sprachforscher.  Man  erkennt  daraus  die  Sprache  des 
täglichen  Lebens  im  siebenten  Jahrhundert.  Sie  ist  ohne  allen  rhe- 
torischen Schmuck,  im  Gegentheil  äusserst  knapp,  voller  Ellipsen  und 
Constructionen  ad  sensum ,  sehr  oft  asyndetisch  und  in  lauter  kurzen 
Sätzen  fortlaufend,  namentlich  im  häufigen  Dialog,  wo  Frage  und  Ant- 
wort schnell  wechseln.     Diese  Sprechweise  der  Gvyrj^iUi,    die  oft  schon 
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mentare  des  Olympiodorus  Alexandrinus  (1:9)'®'')  und  des 
Gregorius  II  Agrigentius  (2  :  11)'"),  welche  natürlicherweise 
bei  diesen  Fürwörtern  fast  nur  [istd  setzen. 

b)  Als  Vertreter  der  zweiten  Classe  nenne  ich  —  ab- 
gesehen von  der  unter  dem  Namen  des  Chronicon  Paschale 
(9:25:4)'")  bekannten  Compilation  und  einigen  Novellen 


ganz  das  Colorit  des  Neugriechischen  hat,  ist  eigentlich  viel  besser  als  die 
aufgedunsene  von  Reminiscenzen  wimmelnde  der  gleichzeitigen  Gelehrten; 
man  denke  nur  an  Stilisten  wie  Theophylactus  Simocatta.  Und  wie 
hübsch  erfunden,  wie  anmuthig  dargestellt  sind  manche  dieser  Ge- 
schichtchen, z.  B.  185  oder  207.  Man  findet  auch  im  Grunde  wenig 
Ursache  in  dem  uns  Erhaltenen  Interpolation  zu  wittern,  denn  überall 
herrscht  derselbe  Ton,  dieselbe  Sprache,  die  des  Umgangs,  des  Volks. 
Ein  Geschichtsforscher  kann  aus  diesem  Märchenbuch  wohl  mehr  über 
den  Geist  der  Zeit  des  siebenten  Jahrhunderts  erfahren  als  aus  steif- 
ledernen Gelehrten  wie  Theoph.  Simocatta.  Ob  der  Geist  des  Köhler- 
glaubens, die  gemüthliche  Dummheit  der  Mönchslüge  nicht  manches 
voraus  hat  vor  der  Wahrheiterei  unsrer  Tage,  die  sich  in  redender  und 
bildender  Kunst  so  breit  macht? 

I63j  Der  Hiob-Commentar  des  Älexandrinischen  Diaconus  Olym- 
piodor  (450  pp.  Tbn.)  enthält  \2  :  lOd  :  2  :  8  6 juov\  3  Rel.,  1  Refl.  mit 
f4irä.  Die  Sprache  ist  im  Ganzen  gut  und  leicht  verständlich,  wenn 
auch  nicht  frei  von  den  Fehlern  der  Spätzeit,  namentlich  werden  die 
Modi  häufig  verwechselt. 

161)  In  Gregors  Commentar  zum  Prediger  Salomonis  (250  pp.  Tbn.) 
finden  sich  14:76:4  und  l  a/ua  Gen.;  1  Rel.,  1  Refl.  mit  /ufia.  JSvp 
steht  nur  mit  persönlichen  Substantiven,  darunter  9 mal  in  der  doxo- 
logischen  Schlussformel  der  Bücher.  Die  Sprache  ist  leidlich  gut  wie 
bei  Olympiodor. 

16^)  Das  Chronicon  Paschale  ist,  wie  Geizer  (Jul.  Afr.  II, 
138  fif.)  bemerkt,  nicht  von  zwei  verschiedenen  Händen,  sondern  von 
einem  und  demselben  Vf.  um  das  Jahr  630  zusammengestellt.  Ich  kann 
von  sprachlicher  Seite  dies  Resultat  Geizers  unterstützen,  da  trotz  der  im 
sogenannten  ersten  Theile  (bis  a.  354)  noch  häufigeren  freifiden  auch 
in  der  Ausdrucksweise  abweichenden  Bestaudtheile  von  Anfang  an  eben- 
falls die  im  sogenannten  zweiten  Theile  vorherrschende  Sprache  durch- 
blickt, wofür  z.  B.  das  fast  gänzliche  Fehlen  des  Adverbs  tvO^vg  (der 
Compilator  braucht  nur  fvlH(t)i),  die  vielen  vulgären  Substantivformen 
auf  ttQiv  u.  A.  m.  sprechen.  —  In  dieser  wüsten  Masse  (600  bis  650  pp. 
Tbn.)  befinden  sich,  alles  Fremde  mitgerechnet,  74 :  238 :  29,  auch  1  avp 
Gen.  (p.  71,  14)  und   1  ci/uK  Gen.  (271,  10).    Zieht  mau  davon  für  directe 
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(2:7)'")  —  die  Kirchenväter  Maximus  Confessor  (4:10 
:  1)^"),  Andreas  Cretensis  (1 :3  [2])^««),  Germanus  (4:9)^^'), 
und  einige  geringere  Patristica^'").     Sonst  wüsste  ich  mit 


Citate  entweder  aus  der  Bibel  oder  aus  den  Edicten  und  Briefen  der 
Kaiser  u.  s.  w.  12  :  64  :  1  ab,  so  bleiben  62  :  174  :  23  (Verh.  9  :  25  :  4); 
doch  sind  dabei  die  stillschweigend  aus  Malalas  oder  aus  Cyrillus  u.  A. 
entlehnten  Partien  unberücksichtigt  gelassen.  In  der  gesammteu  Com- 
pilation  kommt  8mal  Rel.,  SmalReö.,  1  mal  Pseudo-Refl.  mit  ^fr«  vor; 
nur  1  mal  ein  uua  mit  Ps.-Refl.  587,  18,  welches  fast  wörtlich  ebenso 
bei  Malalas  (XIV  p.  358,  17)  steht. 

166)  Die  wenigen  vorhandenen  Novellen  dieser  Zeit  (ung. 
34  pp.  Tbn.)  2  :  7  liefern  nur  1  Beispiel  von  Rel.  mit  f^tra  (Zachariae 
Coli.  I  Nov.  25  p.  45).  Die  Sprache  ist  wenig  schlechter  als  die  der 
fi-üheren  Novellen. 

16')  Die  Briefe  und  fünf  der  kleinereu  Schriften  des  Maximus 
Confessor  (ung.  \  seiner  Werke  =  420  pp.  Tbn.  Citate  abgerechnet) 
ergaben  38 :  97  :  10;  2  (3)  Rel.  mit  ^fr«.  Für  seine  Zeit  schreibt  dieser 
oft  recht  subtile  scharfsinnige  Kirchenvater  ein  im  Ganzen  gutes 
Griechisch,  wenn  auch,  wie  Photius  richtig  bemerkt,  keineswegs  rein 
Attisch. 

168)  Die  grössere  Hälfte  der  Prosaschriften  (225  pp.  Tbn.)  des 
Andreas  Cretensis  enthält  12 -f- 7  :  42  4- 6  (7) :  2;  darin  3  Rel., 
1  Refl.  mit  fxncc,  —  seine  Poetica  (125  pp.  Tbn.  meist  als  Prosa  gedruckt) 
26  (27)  :  13  (14) :  1 ;  darin  1  lut»'  ü>v  (Patr.  Gr.  97,  1365  B),  doch  scheint 
damit  ^u*.^'  ov?  gemeint  zu  sein.  Also  auch  bei  diesem  mittelmässigen 
Redner  und  noch  mittelmässigereu  Dichter,  dessen  Griechisch  übrigens 
recht  correct  ist,  steht  in  Prosa  f^tia  ebenso  überwiegend,  wie  ovv  in 
der  Poesie. 

169)  Die  ebenfalls  durchweg  correct  stilisirten  Schriften  des 
Patriarchen  Germanus  von  Cpl.  (mit  Ausscheidung  der  fremden 
Elemente  uugef.  350  pp.  Tbn.)  ergeben  42  :  93  +  4  :  2  (nur  1  «^«  Gen., 
1  fxtrct  Dat.);  7  (8)  Rel.,   1  Refl.  mit  f^nu. 

^'^^)  Das  Moralcompendiiim  des  Mönchs  Antiochus  unter  dem 
Titel  nai'd'ixirjg  Ttjg  nyiag  F^aif^g  besteht  fast  nur  in  einer  Zusammeu- 
häufnng  von  Bibelstellen,  ähnlich  den  Catenen ,  welche  in  dieser  Zeit 
ihren  Anfang  nehmen.  Auf  ungef.  60  bis  70  pp.  Tbn.  (so  viel  etwa 
mag  von  den  130  pp.  des  ersten  Drittels  dem  Ant.  selbst  gehören)  finden 
sich  14:36:1  (Verli.  2:5);  darin  2  Rel.  mit  /ufru.  Er  bewegt  sich 
ganz  in  der  Ausdrucksweise  der  LXX  und  des  NT's.  —  Die  Vita  S. 
Gregorii  II  Agrigentiui  von  Leontius  Monachus  (1.50  pp.  Tbn.),  eine 
novellenartig  behandelte  Lebensgeschichte,  sehr  gut  und  lebhaft  erzählt 
mit  vielen  spannenden  Momenten    und    romantischen  Situationen,    aber 
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Sicherheit  keinen  zu  nennen'^'),  es  sei  denn,  dass  die 
medicinischen  Scholiasten  Stephanus  (13  :  30  :  1)  und  Palla- 
dius  (2:7)  in  diese  Zeit  fallen,  von  denen  jener  keine 
Beispiele  ^^■),  dieser  einmal  avv  c.  Pseudo- Reflexiv  auf- 
weist^'"'). 


sehr  incorrect  ia  der  Sprache,  hat  48  avv  Dat.:  124  f^fiä  Gen.:  17(16) 
((fxu  Dat. :  13  ( 14)  «//«  Gen. :  3  «^a  Dat  +  Gen. :  6  ovv  Gen. :  1  (xtiä  Dat.  : 
1  fiiTÜ  Acc.  =  Gen.  Diese  letzteren  Casusvertauschungen  sind  ganz  in 
Uebereinstimmung  mit  der  übrigen  Fehlerhaftigkeit.  Ausser  einem 
Refl.  und  einem  (oder  2)  Ps.-Refl.  mit  fitiä  Gen.  findet  sich  auch  ein 
fehlerhaftes  ^ut*'  taviolq  (=  (xiB^  v/uwy  (cvTiHf)  cap.  39  (Patr.  Gr.  98, 
617  C),  sowie  auch  ein  avy  avTolg  in  reflexivem  Sinn  cap.  66  (667  A). 
—  Die  unter  dem  Namen  der  Theodorus  Abucara  verüflfentlichten 
Disputationen  gegen  Muhammedaner,  Ketzer  u.  s.  w.  sind  (wenigstens 
zum  grössten  Theil)  nicht  direct  von  ihm  so  wie  sie  vorliegen  verfasst, 
sondern  Referate  über  ihn  und  seine  Disputationen.  Darin  (140  pp.  Tbn. 
Citate  abgerechnet)  befinden  sich  10:26:2;  2  Rel.  mit  /uitä.  Die 
Sprache  ist  leidlich  correct,  dem  hochgebildeten  philosophischen  Theo- 
logen angemessen,  der  wenigstens  indirect  der  Vf.  ist.  — 

171)  Wenn  Pseudo-Callisthenes  B  (cod.  Par.  1685)  dieser  Zeit 
angehört,  würde  er  ungefähr  hierher  zu  rechnen  sein;  ich  fand  im 
Anfang  (ung.  60  pp.  Tbn.)  12:31:5;  /und  steht  6  mal  beim  Refl.,  2  mal 
beim  Rel.;  avv  einmal  (I,  43)  beim  Relativ.  —  Dasselbe  gilt  von  den 
Aesopicis  (Schlusspartie  40  pp.  Tbn.  7:18),  wo  /ufui  2  mal  beim 
Relativ,    1  mal  beim  Refl.,   avv  einmal  (363  Halm)  beim  Refl.   erscheint. 

172)  Von  Stephanus  Atheniensis,  dem  hervorragendsten  unter 
den  Hippocrates-Erklärern ,  sind  drei  Commentare  bei  Dietz  gedruckt: 
I.  Scholia  in  Hippocratis  Prognosticon  ca.  210  pp.;  II.  Scholia  in 
Galeni  Therap.  ad  Glauconem  lib.  I.  ca.  120pp.;  III.  Excerpta  ex 
Scholiis  in  Hippocratis  Aphorismos  ca.  60  pp.  a)  ex  cod.  Ambrosiano, 
b)  ex  cod.  Escorialensi;  die  Excerpta  III*  gehen  auch  unter  dem  Namen 
des  Meletius.  Diese  drei  Werke  zusammengenommen  (ung.  390  pp.  Tbn.) 
liefern  39:90+1:3;  doch  zeigt  sich,  wenn  man  sie  trennt,  zwischen  den 
beiden  Hippocrates-Commentaren  (I.  HI)  und  dem  Galen-Commentar  (II) 
ein  erheblicher  Unterschied.  Dort  überwiegt  weitaus  fiträ,  namentlich 
wenn  man  von  der  stehenden  Wendung  avv  &iu}  absieht  (I  19:64:3 
und  zwar  7 mal  avv  (^fu;  III  8:10  und  zwar  6 mal  aiiv  S^ko),  hier  wo 
jene  Wendung  fehlt  (II  12:16  +  1)  stehen  aiiv  und  /uficc  fast  gleich. 
Auch  andere  sprachliche  Details  führen  auf  den  Gegensatz  von  I  und 
III  zu  II.  So  kommen  nur  in  I.  III  (und  zwar  oft)  die  Adverbien 
TVjfoV,  ?iA«T»xft>f,  ixflae  für  fxfl  (in  I  auch   10 mal  das  barbarische  df^ai 
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für  dii)  vor,  während  sie  iu  II  fehlen,  wo  dagegen  oft  das  dort  nicht 
erscheinende  li  iv^oi,  (Dietz  druckt  tt  ri'jf*»)  für  iv)(6v  steht.  Dort  (I.  III) 
ausser  /if/p«  mehrfach  auch  mg  c.  gen,,  aber  kein  «;^p»(f),  hier  ä)(Qt{g) 
oft,  fifXQi'  einmal,  aber  kein  ms;  dort  c(y(v  oft,  1  ;fü>etff,  kein  di^a  c.  gen., 
hier  di)(a  und  ;fwptf  oft,  1  ävfv;  tl  c.  Conj.  in  allen  3  Stücken  häufig, 
aber  iav  c.  Ind.  nur  in  I  und  III''  und  zwar  oft,  otkv  (Infuffci')  c.  Opt. 
nur  in  II  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Trotz  mancher  Uebereinstimmung  der  drei 
Werke  finden  also  auch  unleugbar  erhebliche  Discrepanzen  zwischen 
der  sehr  fehlerhaften  Sprache  der  Hippocrates-Scholieu  und  der  besseren 
des  Galen-Commentars  statt.  Denn  I  und  III  weichen  wenig  von  ein- 
ander ab  und  auch  zwischen  III "  und  III''  (obwohl  nur  III*  auch  unter 
Meletius'  Namen  geht)  kann  ich  keinen  wesentlichen  Unterschied  ge- 
wahren. Jene  Discrepanz  zwischen  I.  III  und  II  lässt  sich  auf  mancherlei 
Weise  erklären:  I)  Die  Annahme  ganz  verschiedener  Verfasser  ist  nicht 
wahrscheinlich,  denn  II  wird  in  III  (Dietz  II,  418,  27)  citirt.  2)  Die 
Vermuthung,  dass  verschiedene  ältere  Commentare  zu  Grunde  liegen, 
welche  derselbe  Vf.  (Stephanus)  compilirt  haben  sollte,  hat  ebensowenig 
viel  für  sich.  Denn  wenn  wir  z.  B.  den  kürzeren  Aphorismen- Commentar, 
welcher  den  Namen  des  Theophilus  Protospatharius  trägt,  mit  dem 
weitläufigeren  unter  Stephanus  (Meletius)  Namen  vergleichen,  so  finden 
wir,  dass  der  Epitomator  (Theoph.)  von  dem  Ausdruck  des  Stephanus 
nicht  viel  übrig  gelassen  hat.  Wir  würden  also  schwerlich  so  sprach- 
lich verschiedene  Stephanus-Commentare  haben,  wenn  diese  Verschieden- 
heit auf  der  der  älteren  zu  Grunde  liegenden  Werke  (z.  B.  des  Asclepius) 
beruhen  sollte.  3)  Spätere  Ueberarbeitung  der  Stephanus-Commentare 
von  fremder  Hand;  diese  Annahme  halte  ich  für  die  wahrscheinlichste, 
und  zwar  so,  dass  I  und  III  (wo  auch  ein  fremder  Name  als  Vf.  er- 
scheint) namentlich  die  Spuren  dieser  Ueberarbeitung  tragen,  während 
in  II  die  Sprache  reiner  geblieben  ist.  Welche  Rolle  dabei  Theophilus 
Protosp.  —  dessen  Name  ja  nicht  selten  in  den  Mss.  statt  des  Stephanus 
als  des  Verfassers  der  Prognosticon-Scholien  erscheint  —  gespielt  habe, 
muss  ich  dahingestellt  sein  lassen,  will  jedoch  nicht  unterlassen  darauf 
hinzuweisen,  dass  die  Ausdrucksweise  des  kürzereu  Aphorismen-Com- 
mentars  des  Theophilus  in  den  meisten  Einzelheiten  mit  I.  III  zu- 
sammenfällt, während  der  Galen-Commentar  (11)  von  allen  jenen  drei 
Scholien-Complexen  erheblich  abweicht.  —  Was  die  Zeitbestimmung 
des  Stephanus  angeht,  scheint  mir  die  Erzählung  der  possierlichen  Ge- 
schichte von  dem  Prof.  med.  Gesius,  der  unter  Zeno  (Ende  5.  Jh.) 
lebte,  —  Dietz  II,  343,  31  ff.  —  durchaus  den  Charakter  eines  Erleb- 
nisses oder  doch  einer  Erinnerung  aus  nicht  allzuferner  Vergangenheit 
zu  tragen.  Ueberhaupt  glaube  ich  —  abgesehen  von  den  durch  Inter- 
polation in  I.  III  hineingetragenen  Barbarismen  —  bei  Steph.  auch  in 
den  Coincidenzen    mit   Jo.  Malalas    den  Gesammtcharakter  der  Sprache 
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c)  Für  die  dritte  Classe  kann  ich  dreizehn  Schrift- 
steller nennen,  von  denen  indess  kaum  ein  einziger  von 
einiger  Ausdehnung  avv  so  überwiegen  lässt  wie  Procop, 
Arrian  u.  s.  w.  Drei  derselben  liefern  keine  Belegstellen: 
Paulus  Aegineta  (2:2:1)  so  weit  ich  ihn  kenne''*), 
Georgius  Pisida  (5:0:2)'")  und  der  nur  in  wenigen 
Bruchstücken  erhaltene  Joannes  Epiphaniensis  (2:0:  2). 
Fünf  andre:  Joannes  Antiochenus  (7:4:4)'"*),  Theo- 
philns  Protospatharius  (8:12:1)^")  —  beides    fromme 

des  VII./VIII.  Jahrhunderts  zu  erkeunen,  da  sowohl  die  Feinheit  der 
älteren  Zeit  als  die  viel  gröberen  Verderbnisse  der  späteren  (saec.  IX.  X) 
fehlen.  Alle  diese  medicinischen  Scholiasten  scheinen  gerade  dieser 
Uebergangsperiode  anzugehören. 

^'3j  Palladius  Sophista  (Scholia  ad  Hippocr.  Epidem.  VI  bei 
Dietz  und  de  Febribus  bei  Ideler)  liefert  (ung.  160pp.  Tbn.)  8:29; 
das  avv  avrw  Dietz  II,  p.  122,  25  steht  reflexiv.  Der  Latinismus  des 
fAiid  ^  TiQÖg  bei  iu(ix(a9^c(i  (ib.  169,  10)  darf  nicht  befremden.  Seine 
Scholien  tragen  den  Charakter  eines  eilfertig  nachgeschriebenen  vielfach 
lückenhaften  Collegienhefts. 

1^*)  Im  6.  Buche  (Chirurgie  ed.  R.  Briau)  —  ^^  der  7«Tß»x«  — 
(ca.  180  pp.  Tbn.)  34  :  32  :  15  (16).  Gewöhnlich  steht  bei  Abstracten 
/uiTtt,  bei  Concreten  atif,  doch  nicht  ohne  Ausnahme;  dass  keine  persön- 
lichen Substantive  vorkommen,  liegt  im  Stofife. 

l"5)  Die  Vita  S.  Anastasii  Persae  des  Georgius  Pisida  (42  pp. 
Tbn.)  hat  5:0:2;  die  beiden  bei  dem  hymnus  acathistus  in  Patr.  Gr.  92 
mitgetheilten  Prosastücke  von  fremder  Hand  (20  pp.  Tbn.)  9:15:1; 
über  seine  Gedichte  vgl.  §  5''  2.  G.  P.  war  Hofpoet  des  Kaisers  Heraclius; 
auch  seine  Prosa  ist  poetisch  gefärbt.  Der  dort  unter  seinem  Namen 
stehende  Hymnus  acathistus  (294  vv.)  ist  vermutlich  von  dem  gleich- 
zeitigen Patriarchen  Sergius  verfasst;  cf.  Christ  und  Paranikas  Anthol. 
Christ,  p.  LI  und  140  f. 

*''•')  Der  Gebrauch  richtet  sich  nach  den  Quellen;  J.  A.  schreibt 
nur  Andere  (Dictys,  Dio  Cassius,  Herodian,  Griech.  Eutrop  aus  VI  saec.) 
aus.  Daher  partienweise  nur  fiizä  (zu  Anfang  der  Fragmente),  partieu- 
weise  (in  der  ganzen  letzten  Hälfte)  fast  nur  avy,  überall  auch  o^« 
häufig;  im  Ganzen  (215  pp.  Tbn.)  68  :  38  :  38.  Die  Relativconstruction 
f4tS-'  >]i  tl^t  ifQOVQug  (fr.  132  p.  m.  Müller)  ist  wörtlich  aus  Herodian 
(IV,  9,  ß  =  p.  114,  10  Tbn.)  entlehnt;  das  Reflexiv  ^t»'  iaviov  (fr.  190) 
fällt  allei"dings  in  die  Partie,  wo  ^fin  c.  gen.  selten  ist. 

1^^)  Die  fünf  an  verschiedenen  Stellen  (Greeuhill,  Dietz,  Ideler, 
Ermerins)   befindlichen  Schriften  (zusammen  ung.  350  pp.  Tbn.)  enthalten 
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Pinsel  — ,  Jcimies  Eiiboceusis  (1  :  1)''*),  Pantaleon  Dia- 
coiius  (5:8)'")  und  der  Patriarch  Tarasius  (1:2)'«°) 
haben  nur  wenige  Beispiele  mit  .ufra,  die  nicht  genügen, 
um  für  eine  Vorliebe  desselben  bei  den  vielgenannten  Für- 
wörtern Zeugniss  abzulegen.  Die  fünf  letzten  (darunter 
die  umfangreichsten):  Anastasius  Siuaita  (1 : 1  und  2 : 5)  '^'), 
der  Patriarch  Sophroiiius  Hierolj  initamis  (3  :  2)  ^^■),  He- 


444-2:60:0:6,  doch  sind  die  Verhiiltnisse  unter  sich  verschieden;  so 
enthält  de  urinis  3:32  +  0,  de  corp.  hura.  fahr.  18:7:4,  de  pulsibus 
4:0:  1 ;  comm.  ad  Hipp.  Aphor.  17  +  1 :  25  :  1;  de  excrem.  2+1:2+1. 
In  de  urinis  findet  sich  3  mal  fjffh'  o5W  jfQtofxarijjy.  Uebrigens  ist  die 
Zeitbestimmung  des  Tb.  Pr.  völlig  unsicher;  Greenhill  (p.  273)  möchte 
ihn  vielleicht  gleichzeitig  mit  Photius  ins  9.  Jahrhundert  setzen.  Sein 
Griechisch  ist  ebenso  mittelmässig  wie  seine  ärztliche  Weisheit  gering. 
1^8)  Die  beiden  Homilien  des  Jo.  E  ubocensis  (40  pp.  Tbn.)  ent- 
lialten  7  :  7  und   1   a/ucc  Gen.,  darin  2  Rel.  mit  /utiK. 

lü^)  Die  vier  Homilien  des  Pantaleon  (22  pp.  Tbn.)  haben  nur 
ein  fifS^'  ov  in  der  Schlussdoxologie  neben  avy. 

180)  Tarasius  (60pp.  Tbn.)  hat  12:24:1;  darin  1  ^fr«  mit  dem 
Relativ.  Die  übrigen  Theologi  minores  des  8.  Jahrhunderts  in  Patr. 
Gr.  98  liefern  kein  Beispiel  der  Art. 

18*)  Der  Hodegus  (Viae  Dux),  vermuthlich  von  dem  Mönch  des 
Sinaiklosters  Anastasius  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  ver- 
fasst,  liefert  (ung.  225  pp.  Tbn.)  24:24,  nur  ein  Beispiel  des  Reflexivs 
mit  avy  Patr.  Gr.  89,  308  B  ffVPt^t^yctys  gvv  tuvTW.  Sprache  und  Stil  im 
Hodegus  sind  schlechter  als  in  den  meisten  Theologicis  der  Zeit.  — 
Die  Scripta  minora,  von  denen  aber  weder  die  Abfassungszeit  noch 
ob  sie  alle  von  demselben  Anastasius  verfasst  sind  feststeht  —  ung. 
200  pp.  Tbn.  —  würden  zur  zweiten  Classe  gehören;  sie  enthalten 
26:63:2;  darin  2  (5)  Refl.,  3  Rel.  mit  fUTfi,  unter  letzteren  1  ^*y  ov 
in  der  Doxologie  neben  «/^«.  —  Die  Quaestiones  (ung.  500  pp.  Tbn.) 
als  unselbständig  übergehe  ich. 

182)  Von  dem  Patriarchen  Sophronius  habe  ich  reichlich  die 
Hälfte  seiner  Prosaschriften  (de  SS.  Cyro  et  Joanne,  die  Epistola  Syno- 
dica  und  die  kleine  Rede  de  Hypapante  ed.  Usener  1889)  wie  auch 
dessen  Anacreontica  (vgl.  Kap.  II  §  4''.  1)  und  die  in  ihrer  Echtheit 
zweifelhafte  Vita  Mariae  Aegyptiae  gelesen.  Jene  Hälfte  der  Prosa 
(ung.  400  pp.  Tbn.)  ergiebt  1 18  :  81  (89) :  6  (5)  und  vielleicht  1  «^«  Gen. ; 
darunter  trotz  des  sichtlichen  Uebergewichts  von  avv  das  Relativ  nur 
(ISmal)  mit  fxti«  (2  doxologische  fit^  ov),  während  das  Pseudo-Relativ 
nur   (2 mal)   mit   avv  steht:    Cyr.  et  Joan.  8  (Patr.  Gr.  87,  3441  B)  und 
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sychius  Presbyter  Hierosolyiuitanus  (2:3)'*^),  der  Erz- 
bischof Joaimes  Thessaloniceiisis  (2:3)^**),  Joannes  Da- 


36  (3553  B).  —  Die  Anacreontica  (2233  vv.)  bieten  20:  10:20:4,  docb 
keine  solche  Pronominalverbindungen.  —  Die  Vita  Mariae  Aegyptiae 
(45  pp.  Tbn.)  14  :  5  :  2  hat  nur  ein  avv  mit  Pseudo-Refl.  cap.  19  (3712  A). 
—  Sophronius,  anfangs  Möncli  des  Saba-Klosters,  Reisebegleiter  und 
Schüler  des  Jo.  Moschus,  später  Patriarch  von  Jerusalem,  schreibt  zwar 
ein  viel  gebildeteres  Griechisch  als  sein  Lehrer,  aber  einen  so  schwülstig- 
aflfectirten  Stil ,  dass  er  darin  weit  hinter  der  naiven  Schlichtheit  des 
Jo.  Moschus  zurücksteht.  Entsetzlicher  Wortschwall,  Metapher  an 
Metapher,  Synonym  an  Synonym  gereiht,  Alles  widerwärtig.  Uebrigens 
leidet  A.  Mai's  Ausgabe  der  Schrift  de  Cyro  et  Joanne  an  den  gröbsten 
Schreib-  und  Druckfehlern  z.  Th.  recht  possierlicher  Art,  z.  B.  wenn  er 
Mirac.  49  (3608  A)  ohne  Weiteres  tÖ  vvv  für  lov  iv  (das  Schwein)  hin- 
drucken lässt.  Daher  ist  auch,  wenn  sechsmal  ^nü  Gen.  für  (jitiä  Acc. 
und  einmal  a^n  tov  Inf.  (Vgl.  §  8  Anm.  21)  vorzukommen  scheint,  Vor- 
sicht im  Urtheil  geboten.  —  Was  die  Echtheit  der  Vita  Mariae  Aeg. 
betrifft,  kann  ich  die  von  den  Bollandisten  (Papebroch  April  I  p.  69) 
geäusserten  Zweifel  von  sprachlicher  Seite  bestätigen,  da  manche  Züge 
der  Diction  von  der  übrigen  Prosa  abweichen.  Die  Erwähnung  dieser 
Vita  bei  Jo.  Damascenus  (de  Imagg.  Or.  III  p.  388  Lequien  =  Patr.  Gr. 
94,  1416  D)  beweist  eher  gegen  als  für  die  Echtheit,  da  das  dort  aus 
dieser  Vita  beigebrachte  Testimonium  die  Ueberschrift  'Ex  tov  ßiov  Mn- 
gCag  t^?  yliyvnTiag  hat  ohne  Hinzufügung  des  Namens  eines  Verfassers, 
so  dass  diese  Vita  schon  in  der  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  als  anonym 
existirt  zu  haben  scheint. 

I83j  Das  grosse  exegetische  Werk  des  Presbyters  Hesychius 
von  Jerusalem,  dessen  Zeitbestimmung  zwischen  dem  fünften  und  siebenten 
Jahrhundert  schwankt,  ist  nur  Lateinisch  bekannt;  die  übrigen  Exegetica 
sind  den  Catenen  entnommene  Fragmente.  Ich  habe  diese  bei  Seite 
gelassen  und  mich  begnügt  drei  mir  mehr  selbständig  scheinende  Werke 
zu  untersuchen:  1)  de  Temperantia  et  Virtute;  2)  Mart3rium  S.  Longini 
Centurionis;  3)  Sieben  Predigten  und  Predigtfragmente.  In  diesen  drei 
Werken  (110  pp.  Tbn.,  fast  *^  alles  Griechisch  Vorhandenen)  finden  sich 
40  (41):  58: 3;  2  Rel.  bei  find  (1  //**'  ol  neben  aiiv  doxologisch), 
1  Refl.  bei  ^«rn,  I  Pseudo-Refl.  bei  aiiv  {avv  t/uol  =  ai/p  ifiavTai  Mart. 
Long.  14).     Die  Sprache  ist  nicht  sehr  incorrect. 

^^^)  Das  erste  Buch  der  Miracula  S.  Demetrü ,  welches  diesen 
Jo.  Thessalonicensis  zum  Vf.  hat  —  ung.  120  pp.  Tbn.  —  ergiebt 
29:44(45):!;  1  ^t^'  ol  in  der  Schlussdoxologie,  1  Refl.  mit  /utTci, 
1  Refl.  mit  avf  (cvv  hcvtw  cap.  43  =  Patr.  Gr.  116,  1236C).  Die  Sprache 
ist   nur   mittelmUssig   correct,   der  Stil   weitschweifig   und  künstlich  ge- 


Prosagebrauch.  447 

mascenus  (5:6)^*'),  welche  ebenfalls  nur  futä  beim  Rel. 
und  fast  nur  beim  Refl.  setzen,  ganz  einzeln  jedoch  auch 
beim  Pseudo- Reflexiv,  noch  seltener  beim  wirklichen  Re- 
flexiv, ein  avv  zulassen,  bezeugen  mit  grösserer  Deutlich- 
keit eine  solche  Vorliebe. 

Till.  In  dem  dann  folgenden  neuuten  und  zehuteii 
Jahrhundert  steigert  sich  die  Fehlerhaftigkeit  der  Sprache 
auf  den  höchsten  Gipfel  und  dauert  noch  fort  bis  in  den 
Anfang  des  folgenden  elften  Jahrhunderts.  Auch  hier  habe 
ich  nicht  mehr  als  gegen  20  Schriftsteller  untersucht, 
welche  indess  wohl  genügen  werden,  um  von  dem  Usus 
der  Zeit  einen  Begriff  zu  geben. 

a)  Als  Vertreter  der  ersten  Classe  kann  ich  aus  dem 
neunten  Jahrhundert  nur  Achmet's  Oneirocritica  (2  :  27)*"), 


schraubt.     Viele    seltne  Wörter,    welche   gleichzeitige  Schriftsteller    wie 
Malalas  und  Theophylact  brauchen,  finden  sich  auch  hier. 

185)  Geprüft  habe  ich  von  Jo.  Damascenus  ungefähr  ^{  seiner 
Schriften  (mit  Ausschluss  der  Sacra  Parallela  620  pp.  Tbn.),  nämlich 
1)  de  Fide  Orthodoxa;  2)  pro  Imaginibus  Orationes  III;  3)  Homiliae  XII. 
Darin  fand  ich  75  :  90 -1- 2  :  9 -f- 1 ;  7  mal  Rel.  bei  /JfTÜ  (2  mal  /uifh'  ov 
neben  avr  doxologisch),  l  mal  aiiy  mit  Pseudo- Reflexiv  [avy  civtJj 
Homil.  9,  19  =  Patr.  Gr.  96,  752D).  Jo.  Dam.  steht  weit  über  dem 
Niveau  der  Durchschnittsbildung  seiner  Zeit  und  schreibt  ein  recht 
gutes  Griechisch.  Bei  der  grossen  Menge  der  directen  und  indirecten 
Citate  kommt  freilich  Manches  auf  Rechnung  seiner  Quellen.  —  Die 
Pseudepigrapha  desselben  (Patr.  Gr.  95,  248 ff.)  enthalten  (140pp. Tbn.) 
19:38:3;  4  (5)mal.  Rel.  bei  /uiui  (1  mal  als  var.  lect.  ^u*»'  ov  doxo- 
logisch neben  a/ju);  1  mal  Pseudo-Refl.  mit  /ufTÜ.  —  Der  ihm  fälsch- 
lich beigelegte  Roman  Barlaam  et  Joasaph  (300pp.  Tbn.)  ergiebt 
37  :  68  -+-  2  :  4(3),  auch  1  o^«  Gen.  als  var.  lect.;  darin  7  Rel.  mit  fdirä; 
2  Refl.  und   1  Pseudo-Refl.  ebenfalls  mit  fttTic. 

186)  Achmetis  fil.  Seireim  Oneirocritica  (320  pp.  Tbn.)  13:172 
+  3:1  (ausserdem  2  finä  Acc.  =  Gen.)  haben  nur  ein  /utT<<  c.  gen.  Rel. 
attr.  postp.  (cap.  127,  p.  91  p-  m.  ed.  Rigalt).  Sehr  häufig  steht  /ufTu  Gen. 
nach  Lateinischer  Weise  für  -ngog  Acc.  bei  /un/fai^nt,  nuXaCfiv  u.  dgl.  m.; 
auch  oft  für  den  Instrumentalis.  —  Die  Sprache  ist  im  höchsten  Maasse 
incorrect,  die  Constructionen  sind  oft  gänzlich  verwirrt  und  viele  Wörter 
spätgriechisch.    Dazu  kommt,  dass  der  Text  von  Fehlem  wimmelt,  die 
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den  Nomocanon  Cotelerianus  (1  :  14)^"'),  Nicetas  Byzantinus 
(1:7)'**)  und  einige  geringere  Schriften'*')  anführen;   aus 


oft  als  blosse  Druck-  oder  Schreibfehler  auf  der  llaud  liegeu,  so  dass  dies 
elende  Machwerk  in  einem  kaum  lesbaren  Zustand  ist.  Der  Inhalt  ist 
meist  Unsinn,  doch  ist  eine  Art  Methode  in  dem  Unsinn.  —  Beiläufig 
und  nachträglich  bemerke  ich,  dass  die  zum  Theil  älteren  Oneirocriti  ca 
minora  und  Physiognomica  keine  Beispiele  solcher  Prononiinal- 
Verbindungen  liefern.  Es  sind  folgende  1.  Astrampsychus  (101  Tri- 
meter  und  35  pp.  Tbn.)  1  :  44  :  4.  —  2.  Nicephori  Oneiroerit.  (146  Tri- 
meter).  —  3.  Polemonis  Phys.  (30  pp.  Tbn.)  3:2:6(8).  —  4.  Ada- 
mantius  Sophista,  Ueberarbeitung  der  Phys.  des  Polemon  (32  pp. 
Tbn.)  1:5:16(17).  —  5.  Melampodis  scripta  duo  (14  pp.  Tbn.)  0 :  3. 
Auffallend  bei  Polemon  (200  p.  Chr.)  und  Polemon-Adamantius  (415  p. 
Chr.)  ist  das  Uebergewicht  von  äua  Dat.,  an  Theophrast  erinnernd. 

18'')  Der  Nomocanon  Cotelerianus  (120  pp.  Tbn.)  4  avr,  AG  (47) 
/uerä  Gen.  -|-  9  ,«*?«  Gen.  =  Acc. ,  12  /und  Acc.  =  Gen.,  1  a/Lia  Acc.  hat 
nur  ein  Beispiel  von  Ps.-Refl.  mit  cvv  {avv  c(vt(Ö  =  avv  iavno  can.  168 
p.  96  A).  Er  ist  ein  Gemisch  der  älteren  Sprache  mit  dem  gröbsten  oft 
ganz  dem  heutigen  Neugriechischen  ähnlichen  Vulgarismus,  von  un- 
wissenden Mönchen  für  unwissende  Mönche  zusammengestoppelt. 

^88)  Nicetas  Byzantinus  (Philosophus)  unterscheidet  sich  von 
dem  anderen  Nicetas  (Paphlagon.)  aufs  Deutlichste  durch  Inhalt  und 
Stil.  Seine  dogmatischen  Widerlegungen  des  Muhammedanismus  und 
des  Monothelismus  (240  pp.  Tbn.)  enthalten  8  :  58  :  1 ;  1  Pseudo-Refl. 
mit  /ufrä.  Die  Koranstellen  sind  viel  schlechteres  Griechisch,  wohl 
einer  damals  currenten  Uebersetzung  entlehnt;  Nicetas  selbst  schreibt 
leidlich  rein. 

189)  Continuator  I  Joannis  Thessalonicensis  (S.  Demetrii 
Miraculorum  liber  II  auctore  auonymo)  —  44  pp.  Tbn.  —  5  avr  Dat. 
1  Gvi'  Gen.,  44  /ufT«  Gen.,  2  (i/uci  Dat.,  2  u/ua  Gen.;  1  Rel.  attr.,  2  Refl. 
mit  jufTci  Sprache  fehlerhaft,  Stil  bombastisch.  —  Scholia  minora 
Ante-Tzetzana  ad  Lycophronem  (80  pp.  Tbn.)  5  +  1  :  38  +  1  und 
1  a/ua  Gen.;  1  (2)  Rel.,  1  Ret!,  mit  ufTt'c.  —  Scriptor  incertus  de 
Leone  Armenio  (22  pp.  Tbn.)  3:23(24)  liefert  kein  Beispiel.  Dies 
historisch  werthvolle  Fragment  ist  in  sehr  barbarischer  Sprache  ge- 
schrieben; —  Cosmas  Vestitor  (lOpp.  Tbn.)  1:5  und  1  Sfia  Gen.; 
1  jUifh'  ov  in  einem  lyrischen  Canon.  —  Scholia  Vetera  in  Evangelia 
(190  pp.  Tbn.  in  Patr.  Gr.  106)  7:501;  1  Refl.  mit  fitiä,  1  Rel.  attr. 
postp.  mit  juirä.  —  Drei  andere  Theologi  Minores  Saec.  IX  (Patr.  Gr. 
100):  Procopius  Diaconus  (12  pp.  Tbn.)  1:6;  S.  Gregorius 
Decapolita  (12  pp.  Tbn.)  0:10;  Christophorus  Patr.  Alex. 
(16  pp.  Tbn.)   1  :  G  —  liefern  keine  solche  Beispiele.  —  Die  Commeutare 
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dem  zehnten Constantin. Porphyrogennetus  (1 : 8  oder  1 : 7) ''"), 
Syraeon  Magister  (3  :  15  :  2)^®'),  den  sogenannten  Leontius 
(2  :  15  :  3)^^^)  und  einen  andern  Fortsetzer  des  Theophanes, 
der  die  beiden  letzten  Vitae  des  6.  Buches  (Contin.  Th.  VI, 


des   Oecumenius,    die    ich    nur   flüchtig  durchblättert  habe,   schienen 
mir  ausser  dbm  häufigen  rikog  cvv  d^no  nur  jutra   zu  haben. 

^^^)  Zusammengenommen  liefern  die  4  Werke  des  Kaisers  (ung. 
940  pp.  Tbn.)  140  +  1  cvy  c.  dat.,  24  avy  c.  gen.,  1  avy  c.  gen.  -f-  dat., 
1130  fifTci  c.  gen.,  42  +  1  ct/na  c.  dat.,  38  4-  1  ä/ua  c.  gen.,  25  /uird  Acc. 
=  /ufTa  Gen.  Aber  die  fehlerhaften  Präpositionalöonstructionen  be- 
gegnen nur  in  der  von  den  entsetzlichsten  Barbarismen  strotzenden  Schrift 
de  Caerimonüs  (und  hin  und  wieder  in  de  admin.  imperio),  namentlich 
nicht  in  der  viel  besser  geschriebenen  Vita  Basilii  M.  (Contin.  Theophan. 
lib.  V),  so  dass  man  füglich  zweifeln  kann,  ob  sie  von  demselben  Verf. 
herstammt.  Relativ-  und  Reflexiv -Verbindungen  finden  sich  überall  mit 
^CTof,  je  ein  Dutzendmal,  ausserdem  3  mal  Pseudo-Reflexiv  mit  /ufrd,  — 
Einen  deutlicheren  Beweis  für  die  Bevorzugung  des  /ufrä  beim  Relativ 
liefern  die  Poetica  desselben  Kaisers:  140  vv.,  5  gvp,  2  fisrci,  indem 
diese  beiden  /utTci  mit  dem  Relativ  verbunden  sind:  /uiS-^  wv  Exap.  5*vs. 
35  (Patr.  Gr.  107,  304Ä)  und  jAt»'  ol  Exap.  O''  vs.  63  (305 D).  —  Vgl.  §  8 
Anm.  41.  131. 

191)  Symeons  Annalen  (Contin.  Theoph.)  ung.  130  pp.  Tbn.  um- 
fassend ergeben  36  gvv  c.  dat.,  179  fAfrä  c.  gen.,  19  d/Au  c.  dat.,  2  a^n 
c.  gen.,  3  [4fiu  c.  acc.  =  gen.  Die  4  (5)  Beispiele  vom  Refl.  mit  i^txä 
finden  sich  auch  in  den  Parallelstellen  der  andern  Fortsetzer  des  Theoph. 
(Georg.  Mon,),  die  6  Beispiele  vom  Relativ  mit  fittä  nur  bei  Symeon, 
da  in  den  Parallelstellen  die  Worte  eine  andre  Fassung  haben. 

I92j  Im  Theophanes  Continuatus  erkennen  wir  4Theile:  1)  libb. 
I — IV,  für  welche  in  sehr  problematischer  Weise  der  Autorname 
Leontius  erscheint;  2j  lib.  V  (Vita  Basilii  M.)  unter  dem  Namen  des 
Const.  Porph.;  3)  lib.  VI,  1-4  und  4)  lib.  VI,  ö.  6  beide  schlechter 
stilisirt  als  I  — V  und  von  anonymen  Verfassern.  Siehe  das  Genauere 
§  8  Anm.  47.  —  Das  Verhältniss  dieser  Präpositionen  bei  dem  sog. 
Leontius  (170  pp.  Tbn.  14:108:22)  ist  fast  ganz  dasselbe  wie  in  der 
Vita  Basilii  (110  pp.  Tbn.  13:  101  :3);  weder  hier  noch  dort  finden  sich 
falsche  Casus  bei  gvv,  ccfjitt,  /JiTci',  auch  sonst  stimmen  manche  stilistische 
Eigenthümlichkeiten  überein,  so  dass  diese  in  besserem  Griechisch  ab- 
gefassten  beiden  ersten  Theile  des  Theoph.  Cont.  wohl  denselben  Ver- 
fasser oder  Redactor  gehabt  haben  könnten.  In  I— IV  steht  2 mal  das 
Relativ,  7  mal  das  Reflexiv  mit  /utTri. 

MommseD,  Griech.  Präpoeitionen.  29 
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5.  6)  abgefasst  hat  (1 :  6)"^),  endlich  vielleicht  Syntipas  A 
(1:12)^"'),  die  Hippiatrica  (2:21)''')  und  einige  unter- 
geordnete   Patristica"®).     Sie    alle   haben    nur   jUtra-Bei- 

133)  Der  letzte  Verfasser  von  Cont.  Theopli.  (der  Vf.  von  VI,  5  —  6) 

—  ung.  36  pp.  Tbn.  —  hat  4  ovu  c.  dat.,  24  /unä  c.  gen.,  2  ä/ua  c.  dat., 
1  Ujua  c.  gen.,  2  jusra  c.  acc.  =  gen.,  aber  keins  dieser  Fürwörter  steht 
c.  Refl.  oder  Kel.  Er  ist  ein  elender  Lobhudler  und  noch  erbärmlicherer 
Stilist. 

194^  Wenn  die  längere  Recension  des  Syntipas  (ung.  100  pp.  Tbn.) 
aus  dieser  Zeit  stammt ,  wäre  sie  hier  zu  nennen.  Sie  enthält  6  avv 
c.  dat.,  74  /ufra  c.  gen.,  10+1  a/ua  c.  dat.,  2  ufxa  c.  gen.,  1  /ut  Acc.  = 
jUiTci  Gen.  Bei  juiTci  steht  das  Relativ  p.  30,  12  Eberhard,  das  Reflexiv 
40,  8,  das  Pseudo-Reflexiv  84,  3  und  119,  6;  das  Pseudo-Reflexiv  mit 
avv  18,  13. 

19^)  Die  Hippiatrica  (ung.  700  pp.  Tbn.  incl.  der  Millerschen 
Supplemente  Not.  et  Extr.  21,  2)  enthalten  58  :  611  :  9  :  1  ofiov  Dat.  (und 
vielleicht  l  äjua  Gen.);  darin  nur  ein  jus&'  ov  cap.  34  (p.  120,  25  ed. 
Basil.)  wie  überhaupt  solche  Pronominalverbindungen  in  allen  ärztlichen 
Schriften  selten  sind.  Die  Sprache  ist  keineswegs  besonders  incorrect 
oder  vulgär.  Die  Redaction  dieses  schwierigen  Werks  lässt  noch  viel 
zu  wünschen  übrig,  auch  nach  den  Millerschen  Zuthateu.  Mir  scheint 
Folgendes  festzustehen.  Es  gab  zwei  wesentlich  verschiedene  Formen 
der  Hippiatrica:  A.  Die  in  der  Ed.  pr.  Basil.  vorliegende  Form,  in 
zwei  Bücher  (129  Kapitel)  getheilt  und  vermutlich  von  Hierocles 
redigirt,  von  dem  eine  Vor-  und  Schlussrede  zum  ersten  Buch  und  eine 
Vorrede  zum  zweiten  Buch  noch  vorhanden  sind,  während  die  Schluss- 
rede  des  zweiten  Buchs  zu  fehlen  scheint.  B.  Eine  in  der  Form  von  A 
völlig  verschiedene  Redaction,  nicht  in  Rücher  sondern  in  1223+  1  Einzel- 
nummern getheilt ,  von  denen  die  letzten  57  +  1  Nummern  fehlen  und 
nur  aus  dem  Index  ihrem  Inhalt  nach  bekannt  sind.  Diese  Redaction 
steht  im  cod.  Paris.  2322  Saec.  XI  und  ist  von  E.  Miller  fast  vollständig 
veröffentlicht.  Wie  A  und  B  sich  zu  einander  verhalten,  ist  nicht  klar. 
Jedenliills  hat  B  oft  eine  genauere  vollständigere  Fassung  der  in  beiden 
Gestalten  befindlichen  Stücke  und  ausserdem  eine  Menge  Artikel  die 
A  nicht  hat.  Da  A  im  Ganzen  nur  1020  (1038)  Stücke  hat,  so  geht 
schon  daraus  hervor  dass  B  ungefähr  200  Stücke  mehr  gehabt  hat, 
zum  Theil  noch  jetzt  hat. 

^^^)  Arethas  Caesariensis  Episcopus  (Patr.  Gr.  106)  hat  in 
seinem  Commentar  (200  pp.  Tbn.)  2  (6) :  53  (54) :  6;   3(4)Rel    mit  fifiti. 

—  Joannes  Diaconus  et  Orator  Cpl.  (Patr.  Gr.  105)  hat  in  seiner 
Vita  S.  Josephi  Hymnographi  (38  pp.  Tbn.)  1:13:1;  2  Rel.  und  1  Pseudo- 
Refl.  mit  fiirci.  —  Die  beiden  kleinen  Graeca  in  Patr.  Gr.  111:   Anonymi 
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spiele  c.  Rel.  und  c.  Refl.   und  einige  wenige  (Ti'v-Beispiele 
c.  Pseudo-Refl. 

b)  Für  die  zweite  Classe  sind  im  neunten  Jahrhundert 
der  Patriarch  Nicephorus  (3:11:  1)""),  Georgius  Monachus 
der    sogenannte    Hamartolus    (2:7:1)^''),    der   Patriarch 


Frg.  de  Papis  (4  pp.  Tbn.)  0:  1  und  Basilii  Neopatrensis  Pro- 
logus  in  Prophetas  minores  (5  pp.  Tbn.)  0  :  4  liefern  kein  einschlägiges 
Beispiel. 

19^)  Die  Durchsicht  einer  grösseren  Partie  der  Theologie a  des 
Nicephorus  in  Patr.  Gr.  100  (Epist.  ad  Leonem  III  Papam  —  Apolo- 
geticus  minor  —  erste  Hälfte  des  Apologeticus  maior  —  zusammen 
etwa  200  pp.  Tbn.)  ergab  10  :  33  :  3  :  1 ;  darin  5  Rel.  mit  fisrä.  Sprache 
im  Ganzen  ziemlich  correct;  einförmig,  breitspurig;  schleppende  Perioden. 
—  Seine  Historica  gehören  zur  dritten  Classe.     Siehe  Anm.  22.3. 

^98)  Bei  Georg.  Monachus  haben  wir  zwei  Theile  zu  unter- 
scheiden: 
I.  Die  Vorrede  und  das  selbständige  Schlussstück  dieser  Chronik 
(nämlich  die  drei  Regierungen  von  Leo  III  Armenius  (I),  Michael  II 
Baibus  (II),  Theophilus  (III)  und  den  Anfang  der  Regierung 
Michaels  III  [IV,  1  —  4]).  Dieser  Theil  (45  pp.  Tbn.)  enthält 
9  (13)  :  35  (42) :  5  (6)  —  die  in  Klammer  gesetzten  Ziffern  beziehen 
sich  auf  das  Mitrechnen  der  nicht  in  allen  Mss.  stehenden  Bei- 
spiele — ;  1  avu  steht  c.  dat  +  gen. ,  1  «^«  vielleicht  ebenso. 
Hievon  kommen  nur  zwei  Stellen  für  das  Refl.  mit  justu  in 
Betracht:  1)  Pseudo-Refl.  mit  ,ufT«  III  29  ed.  Bonn.  810,  6  =  Muralt 
716  8.  f.  =  Patr.  Gr.  110,  1029  A  tlxi  /^tr'  ctirov  für  fn^'  taviov.  2) 
Zweifelhaftes  Refl.  mit  fxtta  II  20  ed.  Bonn.  803,  13  =  Muralt  711  = 
Patr.  Gr.  110,  1021  C  wo  die  Bonner  Ausg.  (wohl  auch  die  Pariser 
des  Combefis)  xtd  tov  Qtotfoßov  ccvaknßojutvog  vniarQtxpi  jUfd-'  iavTov 
iv  TJj  nöln  schreibt,  welches  verkehrt  zu  sein  scheint,  da  auch  die 
Uebersetzung  „Imperator  Theophilus  .  . .  assumptoque  Theophobo 
una  ctnn  illo  in  urbem  reversus  est"  dagegen  spricht,  und  ed.  Muralt 
—  ohne  irgendwelche  Bemerkung  oder  var.  lect.  —  /xst  uvtov  im 
Text  hat.  Freilich  könnte  das  Reflexiv  bei  Veränderung  der  Wort- 
stellung («»'«i«^.  jut^'  icevrov  vn.)  auch  richtig  sein. 
II.  Die  grosse  Masse,  welche  zwischen  der  Vorrede  und  jenem  selb- 
ständigen Schlussstück  der  Georg-Chronik  liegt  —  ungef.  750  bis 
800  pp.  Tbn.  —  ist  im  Wesentlichen  nur  eine  Compilation  aus 
Andern.  Bei  dem  Mangel  an  genaueren  Nachweisungen  über 
ihre  Quellen  lassen  sich  die  in  den  Citateu  und  fremden  Theileu 
vorkommenden  Stellen  nicht  sondern  von  dem  G.  M.  selbst  Ange- 

29* 
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Photius  (4:  10:1)'^')  und  sein  Widersacher  Nicetas  David 
Paphlagonius  (liS:!)'""),    dann    für   beide  Jahrhunderte 


hörenden,    zumal    da    das   Ganze   ja    nur    in    dem    höchst    unvoll- 
kommenen   unklaren    und    ungenauen    Zustande    der    Muralt'schen 
Ausgaoe  vorliegt  und  (wie  die  treffliche  Untersuchung  von  Hirsch 
unzweifelhaft  dargethan    hat)   auch   nicht   einmal   die   in  dem  Cod. 
Coislin.  (Saec.  X.  XI)  enthaltene  echte    oder    doch   echtere    Gestalt 
dieser  Compilation   sondern    nur    die  Ueberarbeitung  derselben    in 
einer  jüngeren  Handschrift  (Cod.  Mosqu.  Saec.  XII  ex.)  durch  Muralt 
veröffentlicht  ist.     Ich  begnüge  mich  also  mit  der  Angabe  wie  ich 
es  in  dieser  Ausgabe  gefunden  habe  und  lasse  die  Frage,  wie  weit 
man  hier  Georg.  Mon.  selbst  hat,  einstweilen  auf  sich  beruhen.    Es 
finden    sich    in    diesem  Theile   bei   Muralt   11.5  +  1  :  409 -f- 12  :  25 
und  1  icjuu  Dat.  -f-  Gen.      Das  Verhältuiss    ist    also    (fast    dasselbe 
wie    in  I)  1:4.     Darunter  7  (8j  Fälle  vom   Relativ,    5  Fälle  vom 
Reflexiv,  2  (3)  vom  Pseudo-Refl.   —  alle    diese   mit   /uirn.     Nur  an 
einer  einzigen  Stelle  steht   das  Reflexiv  auch    mit   ßvy  {aiif  laviolg 
II  8,  12  =  p.  64  Muralt  =  Patr.  Gr.  110,   135  D),    wohl    aus    einem 
älteren  Autor  entlehnt. 
I99j  Mit   Ausschluss    der  „Bibliothek",    deren   Resultat   nicht    rein 
ist,    da    der  Stil  daselbst    ebenso    oft   der   des  Referats    ist  als  der  des 
Referenten,  enthalten  die  Hauptwerke  des  Photius  (Quaestt.  Amphiloch., 
contra  Manich.,  Epistolae  u.  s.  w.j  ca.  1420  pp.  Tbn.  —  100  +  5  :  242  4- 
22:22  +  2   und   dazu    noch   4  cifia  c.  gen.     Darin   kommt    12  mal   das 
Relativ  mit  fxiiu,    1  mal  mit  avv  (Epist.  I,  8,  15.  col.  644  C  Migne)  vor, 
kein  Beispiel  jedoch  von  einem  so  verbundenen  Reflexiv.    Der  Nomo- 
canon   des  Patriarchen   besteht   zum    grössten  Theil  (ca.  400  pp.  Tbn.) 
aus  Excerpten;    die    dazu    gehörigen  Erläuterungen  („Textus")  —  ung. 
100  pp.  Tbn.  —  enthalten  5  :  28  :  1   und  ebenfalls  nur  ein  Beispiel  vom 
Rel.  attr.    mit   fitiä.     Das    daselbst   unter   den  Excerpten   tit.  IX  cap.  1 
(Patr.  Gr.  104,  705,  C)  stehende  avv  Gen.  {avv  tovtwv)  scheint  wie  das 
andere   avv  Gen.    in   der  Bibliothek   (p.  127''  26  Bk.)   ein  Schnitzer   des 
9.  Jahrhunderts.     Denn  in  dem  Original  aus  dem  5.  Jahrhundert  (cod. 
Cauonum    Ecclesiae  Africanae   can.  20  bei  Colet.  II  col.  1271  B)   steht 
nicht  avv  tovtcdv   sondern  avv  jovroig.    —    Ueber    das    Sprachliche    bei 
Photius  siehe  einiges  Nähere  in  §  8. 

^^<')  In  der  Vita  des  Ignatius  und  in  19  Homilien  («ng.  500  pp.  Tbn.) 
liefert  dieser  Nicetas  34:100:30:4  (zweifelhaft  1  ccfxa  Gen.,  1  avv- 
ajua  Dat.);  1  (3)  Rel.  mit  /utiä.  Seine  Ausdrucksweise  ist  im  Ganzen, 
obwohl  sehr  unstät  und  bunt,  doch  besser  als  die  seines  Gegners  Photius; 
avv,  /utTci  und  «^ß  wechseln  ganz  beliebig. 
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Leo  VI  Sapiens  (8  :  25  :  2)'°^)  und  die  Novellen  (1  :  3)-°") 
der  Zeit,  ferner  im  zehnten  Jahrhundert  der  den  Georg. 
Monach.  fortsetzende  Logothetes  (1:4:1  und  4:11:3)  -*'''), 


201)  Die  Prosa  des  philosophischen  Kaisers  Leo  VI.  (ung.  950  pp. 
Tbn.)  enthält  92  +  2  :  323  4-  6  :  26  +  1  :  5  und  5  +  2  «^«  Gen. ;  die 
Poetica  (712  vv.)  4  :  5.  Alle  zwölf  einschlägige  Beispiele  stehen  mit 
fjfTC(,  8  mit  Rel.,  3  mit  Refl.,  1  mit  Pseudo-Refl.  Wenn  in  dem  von 
Köchly  (Zürich  1854)  herausgegebenen  Anhang  zur  Taktik  Leos  — 
ausser  einem  Refl.  mit  fifrd  (cap.  53  Patr.  Gr.  107,  1113  B)  —  sich  auch 
ein  Pseudo-Refl.  mit  avt^  (cap.  54  col.  1117  A  ffvv  avzw  f'xtov)  findet,  so 
ist  dies  kein  Gegenbeweis,  da  diese  Capitel  ihrer  Autorschaft  nach 
zweifelhaft  sind  und  wir  nicht  wissen  was  davon  Leo  gehört.  —  Leos 
Schreibweise  ist  sehr  verschieden  nach  den  verschiedenen  Gattungen 
seiner  Schriften.  Höchst  affectirt  und  geistreichthuend  in  den  Reden, 
namentlich  in  den  beiden  Panegyricis  (17.  18),  ist  er  klar,  kurz  und 
bündig  in  seinen  Tacticis  und  so  auch  ohne  Bombast  in  den  Novellen, 
wo  wie  in  der  Einleitung  zur  Taktik  lange  wohlgebaute  Perioden  vor- 
herrschen. Die  Taktik  hat  nicht  nur  (wie  auch  die  Novellen)  unzählige 
moderne  Wörter  (meist  Fremdwörter)  sondern  ist  auch  in  syntaktischer 
Beziehung  sehr  fehlerhaft,  so  dass  z.  B.  der  Optativ  fast  ganz  auf  einige 
wenige  Redensarten  eingeschrumpft  und  der  Conjunctiv  mit  dem  Indicativ 
(Futuri)  aufs  Stärkste  vermischt  ist.  Dagegen  sind  die  Reden  und  die 
Novellen  sprachlich  weit  saubrer  gehalten:  ein  Unterschied,  der  sich 
auch  in  dem  Verhältniss  von  avp  zu  /unä  zeigt,  indem  jenes  als  eigent- 
lich poetisch  in  den  Novellen  (13:  16)  und  in  geringerem  Grade  auch  in 
den  Homilien  (5  :  10  (11) :  1)  weit  häufiger  ist  als  in  der  Taktik  (2:11:  1). 
Man  braucht  darum  nicht  zu  meinen,  dass  nicht  Leo  selbst  sondern  Andre 
für  ihn  diese  Sachen  geschrieben  haben.  Zeigen  doch  viele  Stellen,  dass 
er  ganz  aus  eigner  Person  spricht  und  zum  Zweifel,  dass  er  überall  selbst 
der  "Vf.  ist,  liegt  m.  E.  kein  genügender  Grund  vor. 

^02)  Die  Novellen  dieser  Zeit  (mit  Einschluss  der  eben  be- 
sprochenen Novellen  Leo  des  Weisen,  welche  |  aller  ausmachen)  haben 
(ung.  300  pp.  Tbn.)  27  +  3  :  74  +  2  :  1  4-  1  :  1 ;  darunter  nur  drei  Bei- 
spiele vom  Relativ  mit  fifru.  Nur  in  Leo's  Novellen  i.st  ovy  häufig 
(26  +  2:32  4-2:14-1:1),  in  den  übrigen  (ung.  100  pp.  Tbn.)  steht 
fast  nur  /una  (1  :  42). 

303)  Die  Logotheten-Chr  oni  k  (Continuator  Georgii  Monachi) 
—  80  bis  90  pp.  Tbn.  —  liegt  uns  in  zwei  von  einander  mehr  dem 
Ausdruck  als  dem  Inhalt  nach  verschiedenen  Gestalten  vor,  welche 
wie  es  scheint  beide  nur  Ueberarbeitiingen ,  nicht  das  Original  selbst 
sind.  Nennen  wir  die  im  Paris.  170f!  (ed.  Combefis.  =  ed.  Bonn.)  und  im 
cod.  Mosqu.  (ed.  Muralt  =■  Paf"-  Gr.  1 10)  enthaltene  A,  die  im  cod.  Vatic. 
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Joannes  Cameniates  (1 : 3  [4])  -"'),  Leo  Diaconus  (3:7:2)  -'"'), 
der  dritte  Fortsetzer  des  Theophanes  (3:8:2)  ^°*'),  Symeon 


153  (var.  lect.  bei  Muralt)  befindliche  B,  so  hat  B  oft  den  reinen  edleren, 
A  den  modernen  vulgären  Ausdruck.  Dahin  gehört  es  auch,  dass  B 
oft,  wo  A  /ufiä  Gen.  hat,  statt  dessen  den  Dativ-Instrum.  oder  eine 
andere  Wendung  hat.  So  setzt  B  viermal  da  wo  A  den  plumpen 
Vulgarismus  öovvcd  rn'i  {xaicc  zrjg  xfrfcdijg)  /uiTic  ^iifovg  {/ua/aigag, 
()äß(fov)  für  ,,auf  Jemand  loshauen"  braucht,  eine  feinere  Redewendung, 
und  vermeidet  überhaupt  das  den  Dativ-Instrum.  vertretende  /uird  Gen., 
welches  A  nicht  selten  hat.  Doch  finden  sich  derartige  stilistische 
Varianten  eigentlich  nur  in  der  ersten  Hälfte  der  Logotheten-Cbronik ; 
die  zweite  hat  fast  immer  übereinstimmende  Fassung  in  A  und  B. 
Daraus  kann  man  muthmasslich  folgern,  dass  B  eine  jüngere  üeber- 
arbeitung  ist,  welche  sich  auch  der  stilistischen  Verbesserung  des  Textes 
annahm,  dabei  aber,  wie  es  so  leicht  geht,  des  Aenderns  müde  wurde 
und  später  die  Vulgarismen  der  Vorlage  einfach  wiedergab.  —  Die 
mühsame  Auseinanderhaltung  von  A  und  B,  sehr  erschwert  durch  die 
oft  undeutlichen  Referate  bei  Muralt,  ergab   Folgendes: 

A  35  :  136  :  34  (35)  und  1  «^«  Gen.  —  Verhältniss  1:4:1 
B  40  +  4  :  113  +  5  :  31  +  2  —  Verhältniss  4:11:3. 
B  hat  also  mehr  avv  und  kein  (c/ua  Gen.  (sondern  dafür  an  der  Stelle 
a/na  Dat.) ,  was  mit  der  grösseren  Zierlichkeit  und  Correctheit  von  B 
übereinstimmt.  —  Relativ  und  Reflexiv  stehen  in  beiden  Textforraen 
nur  mit  /ufid  (in  A  1  Rel.,  4  Refl.  —  in  B  1  Rel.,  6  Refl,),  es  sei  denn 
dass  man  die  Stelle  p.  887,  16  ed.  Bonn,  als  avy  mit  Pseudo-Refl.  an- 
sehen will. 

20*)  In  seiner  nicht  üblen  Schilderung  der  grausigen  Eroberung 
von  Thessalonich  durch  die  Araber  (a.  904)  kommen  auf  93  pp.  Tbn. 
(13:45:3)  6  Beispiele  vom  Relativ,  3  vom  Reflexiv  mit  ^fr«  vor.  Es 
hei.sst  eben  so  oft  avf  avTw  (49  p.  558,  8  und  53  p.  560,  21)  als  /uf&'  tavTov 
(57  p.  567,  3  und  59  p.  569,  11). 

-05)  Leo  hat  ca.  130  pp.  Tbn.  53  22  :  14,  dazu  4  aivccua  1  ojuov, 
keine  falsche  Casus,  wie  er  denn  überhaupt  verhältnissmässig  rein 
schreibt.  Er  beobachtet  mit  löblicher  Consequenz  den  alten  Usus,  bei 
abstract  -  sachlichen  Substantiven  nur  /und  zu  setzen,  und  wo  zwei 
numeri  unter  einem  avf  verbunden  sind,  den  Singular  dem  Plural  voran- 
gehen zu  lassen.  Dass  er  übrigens  diese  Synonyma  auch  ganz  pro- 
miscue  wechseln  lässt,  zeigen  Stellen  wie  p.  65,  3.  6;  125,  24  und 
126,  3;  132,  21  f.;  167,  20.  Fürwörter -Constructionen  der  genannten 
Art  habe  ich  nicht  bemerkt. 

20GJ  Der  Vf.  von  1  —  4  des  VI.  Buches,  ein  weit  schlechterer 
Gräcist  als  seine  Vorgänger,    ein    etwas    besserer    als   sein  Nachfolger, 
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Metaphrastes     (1:2)-"),     das     Menologium     Basilianum 


enthält  avif  66  pp.  Tbn.  30  avy  c.  dat.  1  avu  c.  gen.  82  /uncc  c.  gen.  24  ci/xn 
c.  dat.  1  fiiTCK  c.  acc.  =  gen.  Darunter  bat  /j(T(c  1  mal  das  Relativ, 
3  mal  das  Reflexiv  und  Imal  auch  das  Pseudo-Reflexiv  (4,  50  =  p.  434,  12) 
bei  sich:  tovtov  (idicdflrtTbjg  just'  uvtov  tl}(tv  o  ßctat,X(vs  (secum  habebat) 
und  mit  derselben  Nachlässigkeit,  die  sich  auch  sonst  zeigt  (vergl.  4, 
17  p.  409,  21 ;  4,  42  p.  428,  6),  sagt  er  3,  13  p.  395,  4  xcd  avilaßtio  ahv 
avT(p  rov  Tf  nagctxoijUMUd'oy  KiOfarayTlvou  xal  . .  . 

207]  Ygl,  §  8  Anm.  45  und  94.  Die  mit  griechischem  Text  vor- 
liegenden 124  (123)  Vitae  Sanctorum,  welche  in  Patr.  Gr.  114.  115. 116 
als  Sammlung  oder  vielmehr  Umarbeitung  des  Symeon  Metaphrastes 
zusammengestellt  sind ,  umfassen  ungefähr  3400  pp.  Tbn.  Sie  enthalten 
502  +  9  :  1010  +  17  :  148  +  3  und  53  avva/ua  Dat.;  ausserdem  2  -4- 
2  ajutt  Gen.  und  3  +  2  o/uov  Dat.  1  cvvajxn  Gen.,  abgesehen  von  mancherlei 
andern  Aequivalenten.  Obgleich  nun  avv  darin  sehr  häufig  ist,  steht 
das  Relativ-  und  Reflexiv -Pronomen  mit  kaum  nennenswerthen  Aus- 
nahmen immer  nur  bei  fxiTK,  jenes  an  66  (70),  dieses  an  29  Stellen. 
\on  den  66  (70)  «*r«-FälIen  mit  dem  Relativ  kommen  31  (32)  auf  das 
einfache  Relativ  (darunter  18  jU**'  ov  in  doxologischer  Formel),  24  (27) 
auf  exclamative  Verwendung,  11  auf  Attractions- Relative  (5  praep., 
6  postp.).  Mit  abv  habe  ich  nur  dreimal  das  exclamative  Relativ  avv 
oari  (Patr.  Gr.  116,  221  A  —  241  B  —  741  D),  einmal  das  Pseudo-Refl. 
avi'  «VTM  (Patr.  Gr.  115,  472  D)  bemerkt,  dagegen  letzteres  mindestens 
dreimal  mit  f^tTcii.  Einen  Unterschied  des  Gebrauchs  nach  den  diesen 
Metaphrasen  zu  Grunde  liegenden  biographischen  Quellen  habe  ich  nicht 
entdecken  können.  Allerdings  zeigen  sich  sonst  nicht  nur  inhaltlich 
sondern  auch  sprachlich -stilistisch  grosse  Verschiedenheiten  zwischen 
diesen  Heiligenleben,  welche  auf  eine  Verschiedenheit  der  Verfasser  hin- 
führen, wie  denn  12 — 15  derselben  eine  viel  schlechtere  Sprache  haben. 
Anderseits  herrscht  aber  auch  wjeder  in  der  bei  weitem  grösseren  Menge 
derselben  (ich  habe  deren  80 — 90  verzeichnet)  eine  unverkennbare  Ueber- 
einstimmung  im  Behandeln  des  Stoffes,  welche  nur  von  dem  Metaphrasteu 
selbst  herrühren  kann.  Doch  ich  muss  es  mir  versagen  auf  diese  Frage 
und  auf  die  damit  zusammenliängende  über  die  Person  und  Zeit  des 
Metaphrasteu  und  dessen  Verhältniss  zu  dem  gleichnamigen  Chronisten 
näher  einzugehen,  da  dies  in  der  Kürze  sich  nicht  thun  lässt.  Nur  darauf 
sei  vorläufig  hier  aufmerksam  gemacht,  dass  ausser  der  Vita  Theoctistae 
Lesbiae  (die  sonderbarer  Weise  in  Patr.  Gr.  fehlt)  die  Vita  Sampsonis 
Xenodochi  Cpl.,  welche  weder  die  älteren  noch  die  neueren  Forscher 
beachtet  zu  haben  scheinen,  von  grosser  Bedeutung  für  die  Lebensum- 
stände des  Metaphrasteu  ist;  sie  steht  Patr.  Gr.  115,  277  ff.  Uebrigens 
ist    die  Frage   nach  dem,    was  Metaphrastisch  ist  und  was  nicht,    über- 


456  Prosagebrauch. 

(1:3)"°^),    die    Geoponica    des    Cassianus    Bassus    (2:7 

haupt  nicht  vollständig  lösbar.  Denn  selbst  wenn  wir  eine  vollständige 
gute  kritische  Ausgabe  mit  möglichster  Souderung  der  späteren  Inter- 
polationen und  mit  gewissenhafter  und  vorurtheilsfreier  Behandlung  der 
Echtheitsfragen  besässen,  würden  wir  doch  über  das  Meiste  und  Wichtigste 
im  Dunkel  bleiben ,  da  die  älteren  Quellen  der  Art  fast  alle  verloren 
gegangen  sind.  —  Alles  Uebrige,  was  man  zu  S.  M.  rechnen  kann, 
gehört  zur  er  sten  Classe ,  nämlich:  1)  Die  sechs  kleineren  Werke 
des  Symeon  Metaphrastes  in  Patr.  Gr.  114  (66  pp.  Tbn.  und  150  vv.) 
4:  34  (36):  1  haben  ein  ^*i^'  ^ü^',  welches  aus  Can.  Eccl.  Afr.  38  entlehnt 
ist.  2)  Die  sieben  Ascetica,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  demselben  Symeon  herrühren ,  sind  eine  Compilation  aus  den  50 
Homilien  des  frommen  Einsiedlers  des  vierten  Jahrhunderts  Macarius 
Magnus  (Aegyptius).  Sie  enthält  (160  pp.  Tbn.)  3  :  28  :  1  und  2  Ufia 
Gen.,  darin  keine  solche  Pronomiualverbindungen.  Die  Sprache  dieser 
Compilation  weicht  sehr  stark  ab  von  der  des  Originals,  ähnlich  wie 
es  wahrscheinlich  bei  den  meisten  der  Metaphrastischen  Vitae  Saactorum 
der  Fall  ist.  —  3)  Die  Ethici  Sermones  XXIV  ex  operibus  S. 
Basilii  excerpti  Patr.  Gr.  32  (265  pp.  Tbu.  12  :  62  :  4,  davon  4  :  57  :  2 
wörtlich  ebenso  bei  Basilius)  sind  in  der  That  fast  wörtliche  Auszüge 
aus  den  Werken  des  Basilius;  nur  kleine  Aenderungen  bei  dem  Zu- 
sammenschweissen  der  Centones  und  die  Predigtschlüsse  sind  eignes 
Fabricat  des  Compilators,  in  letzteren  finden  sich  8:5:2,  darunter  drei 
doxologische  ^f9^'  ov.  Unter  den  Wiederholungen  aus  Basilius  kommt 
1  Rel.  mit  fxiTci,  1  Refl.  mit  nsru  und  das  eine  Anm.  80  erwähnte  avv 
iaviw  (XI,  4  Patr.  Gr.  32,  1261  C)  wieder  vor. 

208)  Das  Menologium  Basilianum  (580  pp.  Tbu.)  148:442:  22 
liefert  ebenfalls  nur  Beispiele  von  ^«t«  beim  Relativ  (10  mal)  und  Re- 
flexiv (2  mal).  Man  halte  dies  auf  kaiserlichen  Befehl  angefertigte  Werk 
nicht  für  unselbständig,  d.  h.  in  Rücksicht  auf  dessen  sprachliche  Form. 
Denn  den  Inhalt  suchte  der  Vf.  allerdings  aus  allen  möglichen  Quellen 
(Schriften,  müudl.  Tradition,  Bildwerken;  vergl.  z.  B.  Patr.  Gr.  117, 
473  B)  zusammen;  Sprache  aber  und  Stil  sind  so  überall  dieselben,  .so 
ermüdend  gleichmässig,  dass  sie  nur  dem  Vf.  selbst  angehören  können. 
Wie  überhaupt  dieselben  Wendungen  sich  unzählige  Male  wiederholen,  so 
ist  es  auch  bei  dem  Gebrauche  dieser  Präpositionen.  Ohne  dass  eine 
scharfe  Grenze  gezogen  ist,  wird  doch  beim  Singular  des  Abstractums 
regelmässig  utiä  verwandt  —  Ausnahme  aiiv  rcixH  17.  Aug.  589  AB  — 
und  ol  avv  avTco  {((VTrj,  avroig  u.  s.  w.)  ist  stehende  Formel,  namentlich 
in  den  Ueberschriften,  die  ofifenbar  von  demselben  Vf.  sind  wie  der 
übrige  Text.  Ebenso  stereotyp  ist  auch  fxid^'  wv  u.  s.  w.  und  lu^'  kcvjoZ. 
Die  Correctheit  ist  nicht  gross;  sehr  oft  steht  iv  für  »V»  ^«r«  Gen.  für 
Dat.  Instr.  u.  dgl.  m. 
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1)""),  die  Vita  S.  Andreae  Sali  des  Nicephorus  (2:5)-^°) 
—  abgesehen  von  verschiedenen  unbedeutenden  Schriften''^) 


20'J)  Die  Geoponica  (330  pp.  Tbn.)  57  :  206  :  25  :  4;  —  1  Rel.  mit 
fiSTa  (9,  33,  1  p.  632  Niclas),  2  Refl.  mit  o6y  {avu  lavTJj  7,  12,  19  p.  487; 
avv  tavTM  =  avy  ainvTw  20,  25,  2  p.  1258)  —  sind  freilieh  ein  Sammel- 
werk, das  aber  nicht  aus  directen  Auszügen  besteht,  sondern  durch 
welches  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  und  dieselbe  sprachliche  Form 
geht.  Der  Stil  ist  leicht  und  fliessend,  die  Sprache  im  Ganzen 
recht  correct.  Das  eigene  Urtheil  des  Cassianua  Bassus  tritt  oft  hervor; 
er  berichtet  gern  von  den  in  seiner  Heimat  Bithynieu  gemachten  Er- 
fahrungen. Man  würde  sich  also  irren,  wenn  man  meinte,  aus  diesem 
sehr  verständigen  Compendium  Vieles  über  die  Sprache  der  älteren 
Geoponiker  entnehmen  zu  können,  wenn  er  auch  wohl  manchen  einzelnen 
Ausdruck  von  ihnen  entlehnt  hat.  Auch  das  bleibt  ungewiss,  ob  Cassianus 
Bassus  aus  den  beiden  früheren  Sammlungen  des  Vindanius  Anatolius 
und   des  Didymus  (Saec.  IV.  V)  etwas  wörtlich  entnommen  haben  mag. 

210)  Die  Vita  S.  Andreae  Sali  des  Presbyters  Nicephorus 
von  Cpl.  (270  pp.  Tbn.)  43  :  109  +  2  :  7  —  hat  bei  Rel.  u.  Refl.  nur  /ufrd, 
nämlich  4  Rel.  (darunter  eins  neben  avv  [20  (159)  =  Patr.  Gr.  111,  808  A], 
1  anderes  Rel.  attr.),  2  Refl.,  2  Pseudo-Refl.  —  Die  ganz  volksthümlich 
im  Stil  der  Legenden  gehaltene  Vita  war  gewiss  ein  vielgelesenes  und 
vielabgeschriebenes  Bnch,  daher  hat  sie  einestheils  die  beiden  ganz  ver- 
schiedenen Recensionen  im  cod.  Vatic.  und  cod.  Mazarin.,  anderntheils 
die  zahllosen  modernen  Wörter  und  Sprachfehler.  Durch  die  unge- 
schickte Hand  des  ersten  Herausgebers  (Conrad  Janningh)  ist  ausserdem 
der  Text  noch  mehr  verunstaltet  und  durch  Contamination  der  beiden 
Recensionen  verwirrt,  doch  ist  der  Sinn  meist  ganz  leicht  zu  errathen. 
Der  letzte  Theil  ist  besonders  fehlerhaft;  darin  begegnet  man  auch  einem 
avy  Gen.  ('?),  2  /ufTÜ  Dat.,   1  ei/ncc  avv  Dat. 

211)  Einige  der  kleineren  Schriftwerke  dieser  Zeit  haben  in  solchen 
Verbindungen  nur  fAirä.  Dazu  rechne  ich  1)  Joannes  Geometra, 
der  in  seiner  Prosa  (45  pp.  Tbn.)  3:10.  —  die  Fälle  von  «u«  Dat.  sind 
zweifelhaft  —  1  Kel.  attr.  postp.  mit  /ufTcc,  in  seinem  Poeticis  (4733  vs.) 
24  :  4  (nebst  1  fxiTcc  Dat.  1  a/ufxiya  Gen.)  keine  solche  Belegstelle  dar- 
bietet. Seine  Sprache  ist  merkwürdig  rein  und  edel,  der  Text  entsetzlich 
corrupt.  —  2)  Basilii  Minimi  (Seleuciensis)  Scholia  ad  Gregor.  Naz. 
Oratt.  (75pp.  Tbn.,  die  Bruchstücke  Patr.  Gr.  36)  0  :  23  (24) :  (3?)  ~ 
ein  an  Gregors  eigenen  Ausdruck  angelehntes  Rel.  exclam.  mit  /ufrd.  — 
3)  Vita  S.  Lucae  Junioris  (35  pp.  Tbn.  die  von  Cambefis  mitge- 
theilten  Excerpta  Patr.  Gr.  111)  5:  13:  1  (und  1  avf  afxa  Dat.,  1  ojaov 
Dat.?)  —  2  Rel.  mit  fAtm  (1  davon  Rel.  eicl.  attr.)  — ;  guter  Stil  und 
ziemlich    reine  Sprache,    doch  nicht  ohne  Geziertheit.  —  4)  Anonymi 
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—  ZU  nennen.  Bei  ihnen  allen  steht  Rel.  und  Refl.  fast  nur 
bei  fisxd^  ausnahmsweise  einmal  bei  Photius  avv  otg^  dreimal 
bei  Symeon  Metaphrastes  das  exclamative  aw  ootj,  zweimal 
in  den  Geoponicis  und  einmal  bei  Georg.  Monachus  das 
Reflexiv  mit  övv^  endlich  einmal  bei  dem  Vf.  von  Cont. 
Theoph.  VI,  1 — 4  avv  «iVw  für  gvv  iavtco  und  noch  einmal 
dasselbe  bei  Symeon  Metaphrastes.  Diese  wenigen  Aus- 
nahmefälle können  gegenüber  den  Hunderten  von  /isia- 
Beispielen  kaum  ins  Gewicht  fallen. 

Unverkennbar  also  zeigt  sich  in  der  Zeit  des  eigent- 
lichen Byzantinismus  eine  festere  und  allgemeinere  Neigung 
als  früher,  [iszci  mit  dem  Genetiv  dieser  Pronomina  zu  ver- 
binden. Diese  tritt  noch  deutlicher  bei  einigen  Schriftstellern 
dritter  Classe  hervor. 

c^)   Ihr  gehören  an  als  erste  Gruppe: 

Theophanes  Confessor  (6:7: 1)  -'^),  bei  dem  Relativa 


Tacticum  (de  velitatione  Nicephori  Phocae),  nicht  ein  Werk  des  N.  Ph., 
sondern  im  Auftrag  dieses  Kaisers  aber  erst  geraume  Zeit  nach  dem 
Tode  desselben  und  nach  dem  Tode  seines  Mörders  und  Nachfolgers 
Jo.  Tzimisces  (1976)  abgefasst,  —  (80  pp.  Tbn.)  26  :  97  (98)+  2  :  2  (und 
1  avy  Gen.,  1  fAiTcl  Acc.  =  Gen.)  —  hat  3 mal  /Ji^'  tavTov  und  Imal  in 
demselben  Sinne  /lut'  uvtov,  dagegen  heisst  es  sonst  fast  immer  (11  mal) 
avv  ccvrw  {avrolg),  selten  (nur  2  (3)mal)  (äh^  aviov  {aviuiv).  Die 
Sprache  ist  schlecht. 

Andre  kleinere  Graeca  dieser  Classe  liefern  kein  einschlägiges 
Beispiel.  Von  der  Art  sind:  1)  Petrus  Argoru  m  Episcopus  (10  pp. 
Tbn.  in  Patr.  Gr.  104)  2:6;  zwei  geistliche  Keden  iu  sehr  blumenreicher 
Sprache.  Für  die  Verschiedenheit  dieses  Vfs.  von  Petras  Siculus  stimmt 
auch  Einiges  im  Wortgebrauch.  —  2)  Der  Libellus  memorialis  in  V.  et 
N.  T.  des  Josephus  Christianus  (120  pp.  Tbn.  in  Patr.  Gr.  106) 
9:  30  (32):  4;  ein  zwar  sehr  trocken  und  einfach  aber  in  recht  gutem 
Griechisch  abgefasstes  Büchlein  für  Kinder;  wir  würden  es  etwa  „Biblische 
Erzählungen  \uid  Gedächtnissübungen  für  die  Jugend"  betiteln.  —  3)  Die 
Rhazes-Ueber Setzung  nf^Jt  Aot^utx^f  („von  den  Pocken  und  Maseru") 
—  ungefähr  45  pp.  Tbn.  ed.  Goupyl.  cum  Alex.  Tralliauo  Paris.  l.)48  — 
11 :  26  :  2.  Der  Gebrauch  von  avv  und  /j.fTä  ge.schieht  völlig  promiscue. 
Die  Sprache  des  Uebersetzers  ist  im  Gauzen  recht  gut,  die  Ausgabe 
für  eine  editio  princeps  ungewöhnlich  correct. 

2'2)  Die  Chronograpliie  des  Theophanes  (uug.  625  pp.  Tbn.)  ent- 
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und  wirkliche  Reflexiva  ohne  Ausnahme  nur  mit  fisrä,  Pseudo- 
Reflexiva  fast  immer  mit  avv  verbunden  sind. 

Theodorus  Studita  (2  :  3)'^'),  welcher  zahlreiche  fisra- 


hält  366  +  3  :  425  +  10  :  48  :  1  (ausserdem  2  avy  Dat.  -f-  Gen.,  4  aCy  Gen., 

0  afia  Dat.  +  Gen.,  7  ci/ua  Gen.  wie  auch  mancherlei  Äequivalente,  unter 
denen  die  Adjectiva  avfx^pv/o^  [2  mal]  und  av/ucfciudog  [1  mal]  —  jenes 
auch  bei  Cedrenus  wiederholt  —  höchst  eigenthümlich  sind).  Den  fünf 
Beispielen  vom  Rel.  mit  /ustk  (9,  14  ed.  Lips.  de  Boor;  28,  12;  74,  1; 
attr.  68,  11;  attr.  postp.  383,  13)  ist  als  sechstes  437,  13  hinzu  zu  fügen, 
wo  ohne  Zweifel  /u(&'  wv  für  fitS-'  op  zu  schreiben  ist,  eine  Conjectur 
die  sowohl  durch  Anastasius  als  durch  Gedr.  11  13,  21  bestätigt  wird. 
Die  16  Reflexiva  mit  junü  stehen  62,  8;  77,  12;  90,  21;  91,  12;  102,  3; 
104,  7;  128,  7;  160,  14;  175,  14;  185,  11;  224,  17;  298,  20;  325,  18; 
367,  10;  394,  15;  471,  20;  —  die  5  (9)  Pseudo-Reflexiva  mit  avy  68,  11; 
124,  23  (?);  211,  13;  308,  18;  324,  8(?);  380,4;  403,28;  420,  25  (?); 
428,  23  (?);  —  das  eine  Pseudo-Reflexiv  mit  /hitü  189,  21.  —  Die  3  (4) 
Vitae  Theophanis  liefern  kein  solches  Beispiel  (I.  15  pp.  Tbn. 
4:1:1;  -  IL  3  pp.  Tbn.  0:1;  (III.  Ip.  Tbn.  0:0);  —  IV.  24 pp.  Tbn. 
12:2:3);  —  der  lyrische  Canon  ex  Officio  Theophanis  (ungef. 
150  vv.)  1:3;  1  /Uf5-'  mv  I  p.  XLV,  4  ed.  Bonn.  —  Ueber  den  naiven 
Vulgarismus  des  Theophanischen  Sprachgebrauchs  hätte  ich  vielleicht 
den  trefflichen  de  Boor'schen  Untersuchungen  Einiges  hinzuzufügen,  aber 
das  Eingehen  in  diese  Details  würde  mich  hier  zu  weit  führen.  Dass 
die  Sprache,  obwohl  im  Ganzen  ofi'enbar  die  eigene  des  Chronisten, 
doch  mitunter  auch  nach  den  Quellen  sich  richtet,  geht  z.  B.  aus  dem 
grossen  Uebergewicht  von  avv  über  /und  in  der  Partie  heror,  welche 
aus  Procop  entnommen  ist. 

213)  Die  Prosa -Werke  des  Theodor.  Studita  (1100  bis  1200  pp. 
Tbn.)    enthalten    243  +  4  :  381  +  8  :  20  4-  2  :  3   (ausserdem    3  avy  Gen., 

1  ci/ixrc  Gen.,  1  /utia  Acc.  =  Gen.);  die  Poetica  (so  weit  man  diese  für 
echt  hält)  —  9.J9  vv.  —  15:2  und  1  «//«  Gen.  (?).  —  Ein  Unterschied 
zwischen  avv  und  /uiTce  ist  kaum  bemerkbar,  ausser  dass  bei  Rel.  und 
Refl.  fast  immer  jutra  steht,  nämlich  jenes  25  (26) mal,  dieses  3  (5) mal. 
Die  beiden  Ausnahmefälle  sind  avf  ol(  (attr.)  Epist.  II  37  (Patr.  Gr.  99, 
1229  C)  und  avy  rjfüv  avrolg  Epist.  II  186  (1573  A).  Fast  noch  deut- 
licher zeigt  sich  diese  Bevorzugung  in  den  Jamben,  wo  sich  ausser 
12  ovy  und  einem  zweifelhaften  «^u«  Gen.  nur  ein  einziges  /jiTcc  Gen. 
und  zwar  dieses  in  Verbindung  mit  dem  Relativ  findet:  jutü^'  ix)v 
Jarab.  120,  8  ( 1809  C).  —  Th.  St.  gehört  zu  den  besseren  Autoren  der 
Zeit.  Seine  Sprache  ist  gewählt  und  im  Ganzen  correct.  Das  wort- 
schöpferische Element  tritt  sehr  stark  hervor.  Unsre  Lexika  haben  nur 
einen    kleinen    Theil    der    bei    ihm    vorkommenden   seltnen    Wörter    auf- 
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Beispiele  und  nur  zwei  (ry^-- Beispiele  der  genannten  Art 
darbietet. 

Stepliani  Diaconi  Cpl.  Vita  S.  Stephani  Juiiioris 
(4:7:2)"^^),   der   nur  einige  solche  ,«6Ta- Beispiele  liefert. 

Ignatii  Diaconi  Vita  S.  Nicepliori  Patriarchae  Cpl. 
(7:9)*'*),  der  ebenfalls  nur  |u«t« -Verbindungen  dieser 
Art  hat. 

Audreae  Caesariensis  Coniineutarius  in  Apocalypsin 
(2:2:  1)'^^),  welcher  auch  nur  [istd  c.  Rel.  und  zwar  oft 
verbindet. 


genommen.  —  Die  Eneyclica  seines  Nachfolgers  Naucratius  Con- 
fessor  über  den  Tod  des  Theodor  Studita  (24  pp.  Tbn.)  3:6  —  hat 
ebenfalls  nur  3  mal  Rel.  mit  /usTci  —  Die  beiden  Biographien  des  Th.  St., 
welche  vermuthlich  beide  noch  ins  IX.  Jhdt.  fallen,  zeigen  eine  weit 
mangelhaftere  Gräcität,  aber  in  Rücksicht  auf  diese  Präpositionen  doch 
ungefähr  denselben  Usus.  Die  Vita  Sirmondiana  (ung.  130pp.  Tbn.) 
hat  25  :  43  :  5  (ausserdem  aber  noch  1 1  ßvvafxa  Dat.,  3  /xi^'  ccfiK  Gen.), 
darunter  Rel.  und  Refl.  nur  mit  /ufTci,  jenes  6  bis  11  mal,  dieses  2  mal. 
—  Die  Vita  ed.  Ang.  Mai  (Michael  Monachus),  künstlicher  und 
schwülstiger  als  die  vorige  aber  allem  Anschein  nach  unabhängig  von 
derselben  (ung.  100  pp.  Tbn.),  hat  29:42:3  (ausserdem  4  cifia  Gen.), 
darin  2  /u(tc<  c.  Rel.,  1  avy  c.  Refl.  {avy  tavtio  cap.  61  =  Patr.  Gr.  99, 
320  B).  Beide  sind  Bearbeitungen  desselben  Stoffs ,  denen  vielleicht 
eine  dritte  ältere  Vita  zu  Grunde  gelegen  hat. 

214)  Die  kleine  von  Stephanus  Diaconus  verfasste  Vita  S.  Ste- 
phani Junioris  (125  pp.  Tbn.)  ergiebt  24  :  43  (42) :  13,  darunter  1  Rel., 
1  Refl.,  1  Pseudo-Refl.,  alles  mit  /ufiä.  Sie  ist  nicht  besonders  fehler- 
haft geschrieben. 

215)  Die  der  vorigen  ähnliche  aber  schwülstigere  Vita  des  Patriarchen 
Nicephorus  von  Cpl.,  verfasst  von  Ignatius  Diaconus  (125pp.  Tbn.), 
hat  14:17(18):!,  darin  3 mal' Rel.  mit  ufrä.  Beide  stehen  in  Patr. 
Gr.  100,  diese  auch  bei  de  Boor  in  der  Ausg.  des  Nicephorus.  Die 
von  demselben  Ignatius  verfasste  Vita  des  Tarasius  (cf.  Krumbacher 
p.  348)  war  mir  nicht  zugänglich.  Ueber  sein  Quasidrama  siehe 
Kap.  III  §  4,  4,  1. 

216)  Der  Apokalypsen-Commentar  des  Bischofs  Andreas  Caesa- 
riensis (Cappadociae),  wenn  man  die  vielen  fremden  Bestandtheile  aus- 
scheidet ung.  150  pp.  Tbn.,  enthält  42:41:21,  darunter  ITmalRel.mit 
/ufTtt.  Die  meisten  dieser  Fälle  (14)  kommen  auf  das  ofterwähnte /u*5-' ou 
in    der  Schlussdoxologie  nach  der  Weise  des  Chiysostomus  neben  tifin, 
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Der  Kaiser  Basilius  Macedo-'^,  der  in  seinen  Parae- 
neticis  ad  Leoiiem  flliiim  (7:11:2)  nur  2  Fälle  von  juiT« 
c.  Rel.  hat. 

Josephus  Hyninograplius  (3:4)"'^),  der  in  seinen 
Streckversen,  die  man  wohl  als  Prosa  betrachten  könnte, 
häufig  jU*ra-Verbindungen  mit  dem  Relativ  hat  und  keine 
solche  mit  avv. 

Petrus  Siculus  (1  :  1)"''),   bei  welchem  das  Rel.  ein- 


seltner auch  neben  glu.  Fast  alle  Beispiele  von  a/^a  (20)  stehen 
ebenfalls  in  der  Schlussdoxologie.  Andreas  schreibt  recht  gut  und 
klar,  in  löblicher  Weise  den  üblichen  theologischen  Redeschwulst  ver- 
meidend. 

2'^)  Die  Paraenetica  des  Kaisers  Basilius  (ung.  35pp.  Tbn.) 
7:11:2,  darunter  ein  /uf&'  ov  (cap.  35)  und  ein  fxtS^'  uv  (cap.  48)  beide 
bei  ffiir-Compositis,  sind  eine  treffliche  gutstilisirte  Schrift  ohne  jegliche 
Affeetation,  im  Ganzen  auch  ziemlich  reines  Griechisch,  nur  die  modi 
oft  confundirt  wie  in  der  Taktik  des  Sohnes,  eins  der  erfreulichsten 
Erzeugnisse  dieser  dunkeln  Zeit.  Der  Begründer  der  Macedonischen 
Dynastie  war  ein  self-made  man  und  ein  sehr  fähiger  und  tüchtiger 
Herrscher;  es  ist  ihm  wohl  zuzutrauen,  dass  er  selbst,  nicht  Andre  in 
seinem  Auftrag,  diese  seine  Erfahrungen  in  schönster  Fassung  für  den 
Sohn  als  eine  Art  Regenten-Katechismus  niedergelegt  hat.  —  Die  von 
Ang,  Mai  ans  einem  Vatic.  hinzugefügte  „Altera  Paraenesis"  (Patr. 
Gr.  107,  LVII — LX)  halte  ich  für  ein  unechtes  angeflicktes  Stück  (2  bis 
3  pp.  Tbn.  —  0:1).  Denn  die  früher  schon  bekannte  Paraenesis  ist 
ja  von  vornherein  (Akrostich)  auf  nur  66  Capitel  berechnet  gewesen; 
da  diese  nun  vollständig  da  sind,  wie  ist  zu  glauben,  dass  noch  ein 
matter  bigotter  Senf,  wie  diese  Altera  Paraenesis  ist,  nach  cap.  (;6  vom 
Vf.  selbst  hinzugethau  sein  sollte? 

218)  Die  Hymnen  des  Josephus  (ung.  22')  pp.  Tbn.  als  Prosa 
gedruckt  in  Patr.  Gr.  105)  haben  37:48;  da  sonst  avr  und  /ufrn  völlig 
promiscue  gebraucht  sind,  tritt  als  der  einzige  greifbare  Unterschied 
hervor,  dass  beim  Relativ  nur  /ufta  (14mal)  steht.  Von  seiner  Prosa 
liegt  nichts  vor,  da  die  Laudatio  S.  Bartholomaei  nur  Lateinisch  vor- 
handen ist. 

2i'J)  Vollst,  (ca.  75  pp.  Tbn.)  17  -|-  2  :  16  +  4 :  1,  ausserdem  1  a/u(( 
c.  gen.  und  1  /ufra  c.  acc.  =  gen. ;  jutd^'  mv  Hist.  Manich.  28  (Patr.  Gr.  104, 
1284A);  (ivv  Utvno  ib.  7  (1252 A);  j^t»'  tuvrov  ib.  25  (1280B).  Die 
Fassung  der  entsprechenden  Stellen  bei  Photius  ist  wie  gewöhnlich  eine 
ganz  verschiedene  von  der  des  P.  S. 
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mal  mit  fistä,  das  Refl.  einmal  mit  avv  und  einmal  mit 
fiszd  vorkommt. 

Nicolai  Patriarchae  Cpl.  Epistolae  (3:5)--°),  wo 
ebenfalls  keine  andern  als  /u-fra -Beispiele  erscheinen. 

Vita  EutLymii  (9:10)"-'),  welche  nur  ein  Beispiel 
des  Pseudo-Reflexivs  nach  üvv  liefert. 

Geiiesiiis  (1  :  l)^^-)i  der  8 mal  das  Relativ,  3 mal  das 
Reflexiv  auf  /<«r«  folgen  lässt,  während  avv  bei  dem  letzteren 
nur  uneigentlich  (als  Latinismus  —  2  mal)  erscheint. 

Hinzu   kommen  mehrere  kleinere  Schriften"^)  der- 


220)  Die  Briefe  des  Patriarchen  Nico  laus  (ung.  440pp.  Tbn.) 
enthalten  73 :  124;  ein  Drittel  aller  ffiij'-Falle  (24)  kommt  auf  die  Redensart 
avu  ö-fftj;  über  ein  avv  Dat.  +  Gen.  siehe  §  8  Anm.  128;  das  Relativ 
steht  9 mal  (darunter  4  mal  attr.)  mit  ^inc.  Diese  Episteln  sind  recht 
flach  und  geistlos  und  von  ermüdender  Breite,  aber  sehr  gewandt  in 
der  stilistischen  Form  und  im  Ganzen  auch  rein  in  der  Sprache.  Als 
geschichtliche  Hilfsquelle  ist  N.  von  Bedeutung,  obwohl  mit  Vorsicht 
zu  benutzen,  wie  die  Forschungen  de  ßoor's  (vita  Euthymii)  klar  dar- 
gelegt haben.  Er  war  ein  zweideutiger  Charakter.  —  Die  offenbar 
ihm  untergeschobene  kleine  Schrift  de  Vita  Monastica  (12  pp.  Tbn. 
12  :  2  [3]  ohne  solche  Pronominalverbindungen)  ist  viel  schlechter  ge- 
schrieben, in  Stil  und  Sprache  den  Briefen  unähnlich.  Oder  sie  müsste 
von  fremder  Hand  bis  zur  Unkenntlichkeit  überarbeitet  sein,  was  auf 
dasselbe  hinausläuft. 

^21)  Vollst,  (ca.  95  pp.  Tbn.)  47  cvp  c.  dat ,  1  avy  c.  gen  ,  53  /ufTci 
c.  gen.,  1  lUfTci  c.  acc.  =  gen.,  1  ofiov  c.  dat.  Abgesehen  von  den  häufigen 
Verwechslungen  der  Casus  obliqui  ist  diese  interessante  Biographie 
leidlich  .stilisirt,  Cap.  19,  9  (p.  66,  13  dB.)  avv  KVT(p  ■nQooXaßofiivog 
=  Gvv  iavrto  ng. 

222)  Vollst,  (ca.  100  pp.  Tbn.)  72:65:10,  ausserdem  6  avya/un 
c.  dat.  Gegen  seine  Bevorzugung  von  /xfid  bei  Rel.  und  Refl.  können 
die  beiden  Stellen  62,  1  fl  fxi)  lovg  aiiv  aiiTco  Mayov^k  loatt  Toiovjoy 
(firjoag  IS^agacckfCDaff  c'ivfQfg  iari  ifiXoi  xctt  ctkxt,fiov  rjTOQ  fXtaS-t;  112,5 
Tot?  Gvv  c(vT(o  TigoffTciTTfi  schwerlicli  geltend  gemacht  werden,  da  hier 
nach  Lateinischer,  nicht  nach  Griechischer  Weise  das  Reflexiv  steht 
und  vielleicht  avtä  zu  schreiben  ist.  Freilich  ist  dem  Genesius,  der 
eine  sehr  heruntergekommene  Sprache  schreibt,  auch  dieser  Latinismus 
wie  viele  andre  wohl  zuzutrauen. 

223)  Als  kleinere  Werke  dritter  Classe,  die  aus  dieser  Zeit  stammen, 
führe  ich  noch  auf:   1)  Vita  Methodii  Patr.  Cpl.  (17pp.Tbn.  Patr.  Gr. 
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selben    dritten   Classe,    die    gleichfalls   nur  jUfTa- Beispiele 
liefern. 

C")   Zur  zweiten  Gruppe  rechne  ich: 

Georgius  Syiicellus  (6:3:1)'"*),    welcher  trotz  des 


100)  6:6;  hat  ein  ijf&'  ov  in  der  Schlussdoxologie  neben  avv.  —  2)  Theo- 
gnostus  Monachus  (15  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  103)  5  :  3  :  1;  bat  kein  Bei- 
spiel der  Art.  —  3)  Vita  Nicolai  Studitae  (GO  pp.  Tbn.  Patr.  Gr. 
105)  19:23:  1;  hat  ein  Pseudo-Refl.  mit  /^tin  (885  B);  der  Vf.  pflegt 
sonst  bei  Personen  avv  vorzuziehen;  er  schreibt  recht  aöectirt.  —  4) 
VitaS.  ClementisBulgar.  Archieps.  (Pseudo-Theophylact.  Bulgar.) 
—  50  pp.  TbD.  Patr.  Gr.  126  —  5  :  9  :  2;  1  Refl.  mit  fttja  ;  ebenfalls  reclit 
geziert  aber  doch  sonst  gut  und  lebhaft,  auch  grammatisch  ziemlich 
correct  geschrieben.  —  5)  Scholia  S.  Methodii  Patr.  Cpl.  ad 
Martyrium  S.  Marinae  (7  pp.  Tbn.  ed.  Usener)  1:2;  1  ^u*.^'  ov.  —  6) 
S.  Basilii  Liturgia  (18  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  106)  5  :  8  und  1  «,a«  Gen.; 
1  fifd-'  OV  neben  avv  in  der  Doxologie. 

22-t)  Die  Chronographie  des  Georgius  Syncellus  (540  pp.  Tbn.) 
enthält,  alle  fremden  Bestandtheile  mitgerechnet,  215  :  109  :  38,  ausserdem 
hin  und  wieder  Aequivalente.  Verbindungen  dieser  Präpositionen  mit 
Rel.  uud  Refl.  sind  ungemein  selten:  ich  fand  nur  Rel.  mit  fxnä  p  321,  9 
(Rel.  attr.  neben  avy)  und  498,  12  (der  entsetzlich  fehlerhafte  Text  hat 
da  das  unerhörte  jue^  oig  für  /u(9'  rjg);  Refl.  mit  jUiTcc  577,  6  und  654,  12 
(aus  Irenaeus);  Pseudo-Refl.  mit  avv  550,  7  (avv  avTf}  ^  avv  invifj). 
Diese  wenigen  Stellen  können  doch  bei  dem  grossen  Uebergewicht 
von  avv  dafür  sprechen ,  dass  auch  dieser  Chronograph  bei  Rel.  und 
Refl.  /utTK  vorgezogen  hat.  Was  nun  jenes  Vorherrschen  von  avv  angeht, 
kann  man  bemerken,  dass  fina  häufiger  in  den  anderswoher  wörtlich 
(oder  wörtlicher)  entlehnten  Partien ,  avv  dagegen  in  den  mehr  oder 
weniger  deutlich  dem  Chronographen  selbst  angehörenden  Stellen  vor- 
kommt. Dass  er  z.  B.  sein  avv  auch  da  setzt,  wo  seine  Quelle  find 
hat,  zeigt  ein  Fall  wie  362,  7,  wo  der  Syncellus  das  fitr'  'Oövaaiiag  des 
Dion.  Hai.  (1,  72)  in  avv  'odvoatl  verwandelt  hat.  Aehnlich  scheint  er 
419,  20  zu  der  Bibelstelle  (LXX  4  Reg.  24,  12)  ein  aiv  aviuj  de  suo 
hinzugesetzt  zu  haben.  —  Die  fremden  Bestandtheile  lassen  sich  hier 
nicht  ausscheiden.  Denn  wenn  auch  manche  Citate  auf  die  Bibel,  auf 
Eusebius,  Josephu."?,  Diodor  u.  A.  m.  sich  verificiren  lassen,  bleibt  doch 
bei  den  meisten  derselben  —  so  bei  allen  aus  Africanus,  Panodorus, 
Annianus  — ,  da  diese  Quellen  verloren  gegangen  sind,  ungewiss,  wie 
weit  diese  Anführungen  mit  dem  Wortlaut  der  Originale  überein- 
stimmten. Es  lohnt  sich  kaum  der  Mühe  die  nachweisbar  fremden 
Ausdrücke  auszusondern,  da  doch  kein  sichres  Ergebniss  dadurch  zu 
gewinnen  ist.  —   Der  Text  ist  heillos  verdorben,   aber   von   den  muth- 
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grossen  Uebergewichts  von  avv  doch  beim  Relativ  und 
Reflexiv  nur  (isrä  setzt;  das  Pseudo-Refl.  steht  einmal 
mit  ovi^. 

Nicephorus  Patriarcha  Constautiuopol.  (8:4:  3)"*), 
der  in  seinen  historischen  Schriften,  obwohl  (jvv  doppelt  so 
häufig  ist  als  ixstä,  doch  nur  letzteres  beim  Relativ  (7  mal) 
und  Reflexiv  (3  mal)  setzt,  Avelche  10  Fälle  fast  die  Hälfte 
aller  ^«t« -Fälle  ausmachen.  Er  liefert  also  einen  der 
stärksten  Beweise  dafür,  dass  wenigstens  bei  den  volks- 
thümlicher  Schreibenden  schon  zu  Anfang  des  neunten  Jahr- 
hunderts solch  eine  Bevorzugung  vorhanden  war. 

Gregorii  Tita  Basilii  Junioris^^*)  würde,  so  weit  ich 
sie  kenne  (1 1  :  5),  ebenfalls  dafür  sprechen,  insofern  sie  nur 
einmal  Refl.  mit  (Jiszä  bietet. 

Methodiiis  Patriarcha  Cpl.  (10: 7)^'^)  hat  unter  seinen 
sieben  ^u/tra-Beispielen  viermal  (jistü  cum  Relativo. 


masslich  dadurch  entstandenen  Fehlern  abgesehen  auch  die  Sprache 
des  Vfs.  (obwohl  er  als  Syncellus  des  Patriarchen  von  Cpl.  ein  hoch- 
gestellter Beamter  war)  recht  fehlerhaft.  Das  hindert  nicht,  dass  auf 
demselben  Gebiet  sich  ausserdem  Gespreiztheit  und  Affeetation  zeigt. 
Dahin  rechne  ich  ebenfalls  die  Häufigkeit  des  poetischen  av'f,  wie 
auch  d/iiqi  Acc.  und  ayä  Acc.  nicht  selten  sind,  ja  einmal  (122,4.  5) 
sogar  djuifi  Gen.  erscheint,  Ton  und  Ausdrucksweise  durch  das  ganze 
Werk  hindurch  sind  himmelweit  verschieden  von  dem  naiven  Vulga- 
rismus seines  bescheidenen  Freundes  Theophanes,  der  das  Werk  des 
vornehmen  Gönners  gleich  nach  dessen  Tode  (810/811)  fortsetzte  und 
selbst  bald  darauf  starb  (814). 

225)  Vollst.  (lOöpp.  Tbn.)  46:23-1-2:18;  ^f*'  w.'  steht  p.  29, 
21  Tbn.;  34,  17;  36;  16;  66,  7;  69,  24;  71,  3;  ^«*'  ov  59,  3;  ^«.r  iav- 
Tov  p.  15,  19;  30,  6;  51,  10.  Unter  den  übrigen  13  Fällen  von  fura 
kommen  4  auf  den  Latinismus  bei  anfydia&at  =  ngog  c.  Acc.  Trotz 
mancher  Incorrectheiten  seiner  Sprache  ist  der  Homologet  doch  m.  E. 
einer  der  erträglichsten  Historiker  der  Zeit,  weil  er  einfach  und  natürlich 
schreibt.  Seine  Theologica  sind  bei  der  zweiten  Classe  besprochen; 
siehe  Anm.  197. 

22«)  Das  von  Combefis.  (Hist.  Byz.  Scr.  post  Theophanem  p.  394  sqq.) 
mitgetheilte  Stück  (ca.  8  pp.  Tbn.)  enthält  11  avy  (darunter  ein  a/ua  avy) 
und  5  /uträ  c.  gen.,  darunter  /xf9-'  iavTov  2  (394  C). 

227)   Methodius   Patr.   Cpl.   (20  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  100)    10:7; 
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Georgias  Nicomediensis  (2:1)^^*)  hat  ebenfalls  nur 
(3  mal)  dieselbe  Verbindung. 

Syntipas  B  (3:2:  1)''^')  liefert  ein  Beispiel  derselben 
Art  und  zwei  vom  Refl.  mit  fisid. 

Der  zweite  Fortsetzer  des  Joannes  Thessalonicensis 
(3:1)^«"); 

Die    Lykophron- Paraphrase    ex    cod.  Yatic.    1307 
(2:  1)-^');  und 

Die  latrica  des  TheopLaues  Nonnus  (7:6)"^)  — 
liefern  keine  einschlägige  Beispiele. 

Die  Rede  des  Presbyters  Gregorius  Caesariensis 
(Cappadociae)  •^'^)  —  5:1:1  —  hat  nur  ein  fisrä  Gen.  und 
dieses  ist  ein  fiaO^"  ol  in  der  Schlussdoxologie. 


von   den  4  Rel.  mit   fitia    stehen   3  in   der  Doxologie  und  meist  neben 
avv.     Sein  Griechisch  ist  leidlich  gut. 

228)  Georg.  Nicomediensis  (180  pp.  Tbn.)  29:15(16);  unter 
den  3  Fällen  von  fxijü  c.  Rel.  ist  ein  doxologisches  f4.i&'  ov  und  ein 
neben  avv  stehendes  /utih'  cjy  (Patr.  Gr.  100,  1528  C).  Sprache  ziemlich 
rein,  grosser  Schwung  der  Beredsamkeit. 

229)  Die  kürzere  Fassung  (B)  des  Syntipas  (Fragment  im  Cod. 
Monac.  525)  ist,  wenn  sie  noch  in  diese  Zeit  fällt,  hier  mitzunennen; 
vollst.  (50  pp.  Tbn.)  12  :  8  :  5;  Rel.  bei  fxtnc  145,  23  Eberhard,  Refl.  bei 
/jiTci  165,  6;  185,  6.  Die  Sprache  ist  erheblich  besser  als  in  Ä;  der 
Uebersetzer  war  feiner  gebildet. 

230)  Der  Continuator  II  Joannis  Thessalonicensis  (S.  Demetrii  Mira- 
culorum  liber  III  auctore  anonymo  altero)  —  13  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  116; 
3:1  —  ist  ein  sehr  viel  besserer  Stilist  als  der  erste  Fortsetzer  der 
von  Jo.  Thessalonicensis  begonnenen  Mirakelsammlung. 

231)  Paraphrasis  Lycophronis  ex  cod.  Vatic.  1307  ed.  Bachmann 
(55pp.  Tbn.)  enthält  als  selbständig  nur  2:1.  Die  Hdschr.  ist  ans 
Saec.  X.  die  Paraphrase  selbst  wohl  nicht  viel  älter. 

232)  Die  latrica  des  Theophanes  Nonnus  (110  pp.  Tbn.)  342 + 
3:294-1-13:  1  (und  1  a/ua  Gen.)  bestehen  fast  nur  aus  Recepten,  und  diese 
sind  meist  von  älteren  Aerzten  entlehnt,  obwohl  Th.  N.  sie  nur  selten  nennt. 

233j  Die  kleine  Homilie  des  Gregor.  Caesariensis  de  Concilio 
Nicaeno  (16  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  111)  —  5:1:1  —  welche  dies  /uiS^'  ov 
(440  A)  liefert,  hat  einen  gezierten  Stil,  viele  Metaphern  und  lange 
Perioden,  ist  aber  sprachlich  recht  correct.  Dass  dieser  Presbyter 
Caesar.  Cappad.  Gregor  derselbe  gewesen  sei  mit  dem  Vf.  der  Vita 
Gregorii  Theologi  ist  sehr  unwahrscheinlich;  siehe  Anm.  158  a.  E. 

Hoiiiiii.«eii,  (Irietli.  I'rti|><i8itiuirOii.  '_>() 
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IX.  Jede  Periode  hat  ihre  Blüthezeit  und  so  auch  der 
Byzantinismus  im  elften,  zwölften  und  dreizehnten  Jahr- 
hundert. Hier  ist  nicht  nur  offenbar  (TiV  stärker  vertreten 
als  in  der  früheren  Prosa,  sondern  die  bedeutendsten  Er- 
scheinungen der  Zeit  bestätigen  auch  die  schon  für  die 
vorige  geltende  Bevorzugung  des  (Xitd  bei  dem  Relativ 
und  Reflexiv,  und  zwar  einige  derselben  mit  erhöhter 
Deutlichkeit. 

Uebrigens  stehen  ovv  und  (istcc  mehr  und  mehr  ganz 
promiscue  und  afia  tritt  dagegen  sehr  in  den  Hintergrund, 
wie  denn  auch  die  andern  dativischen  Casus-Adverbien  fast 
verschwunden  sind.  Als  Beispiele  der  völligen  Identificirung 
jener  Wörtchen  mögen  unter  vielen  folgende  drei  dienen: 
Mich.  Psell.  Byz.  Hist.  YI  (p.  161)  ...  u^ais  (Svv  uXk^- 
Xoig  xal  fisT^  aX).ij?.(av  inl  roig  zov  tVQavvsvaavxoc  ano- 
^avHV  ocf^aX/JoTc;  Zonar.  XVE,  21  (Yol.  IV  p.  157,  12) 
xal  bg  aviixa  ov  dvv  loyo)  ovöe  fistd  rivog  £(i(fqovog 
olxo vorlag  oi'is  tdg  zcov  «^twfiarwv  enoittto  tifidg  ovze 
Tag  xcüV  y^oTjfiäioiV  öiavoixdg,  dXkd  .  .  .  .;  Nicet.  Acom.  p.  94, 
1  sq.  ed.  Bonn.,  wo  der  Vf.  den  Kaiser  Konrad  HI  zu 
seinem  Kreuzheer  sagen  lässt  vom  Durchschreiten  des 
Maeander:  dn^mnaaüäne&a  ovv  QVfiji  tov  nozafiiov  tovds 
Qsvixaiog  xal  ig  avzo  ifißd^Mfav  fjis^^  OQfxrjg,  also  2mal 
dasselbe  gesagt  in  Einem  Athem  nach  Art  dieses  rhetori- 
schen Historikers;  zum  Ueberfluss  folgt  dann  gleich  darauf 
in  der  Erzählung  (94,  12  sq.)  abermals  .  . .  w?  t6v  noTUfjov 
(isxd  QVfJiTjg  öiaßrioönsvog.  Das  soll  anmuthige  Variation 
sein  und  ist  im  Grunde  albern  und  geschmacklos. 

a)  Für  die  erste  Classe  habe  ich  vor  Allen  als  Haupt- 
schriftsteller des  elften  Jahrhunderts  Michael  Pselliis 
(1:4)""*)  zu  nennen,   obwohl  er  als  Historiker  zur  dritten 

23*)  Alle  Prosa -Werke  des  M.  Psellus,  welche  mir  bei  K.  Sathas 
(IV.  V),  Ideler,  Boissonade ,  Westermann  (Paradoxa)  und  in  Patr.  Gr. 
122  (114)  zugänglich  gewesen  sind  (IGOO  bis  1700  pp.  Tbn.),  liefern  zu- 
sammengefasst  88  +  3  ;  350  +  3  :  20  +  1  :  2  +  1 ,  getrennt  die  Briefe 
(350  pp.  Tbn.)    6  :  108  :  1  :  1    (Verh.   1  :  18);    die    Reden    und    sonstigen 
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Classe  gehört,  dann  Michael  Attaliates  oder  Attaliotes 
(1:5)"*),  die  drei  Tlieologen  Symeon  Junior  (1:18)-"), 
Nicetas  Pectoratus  (1:60)-^')   und  Joannes  Xiphilinus 

Schriften  (5G  Stücke  =  ung.  950  pp.  Tbn.)  38  +  1  :  171  +  3  :  9  +  1  : 
1  +  1  (Verh.  2:9);  das  Geschichtswerk  dagegen  (350  pp.  Tbn.)  44  +  2  : 
71  :  10  (Verh.  7  :  14  :  2).  Seine  Poetica  (ung.  4600  vv.)  enthalten  19  :  15 
(Verh.  4  :  3).  In  den  Prosawerken  finden  sich  15  solche  (WfT«-Verbin- 
dungen,  9  mit  dem  Relativ,  6  mit  dem  Reflexiv.  Die  meisten  dieser 
Fälle  kommen  auf  die  Hist.  B^z.  (6  Rel.,  3  Refl.),  obwohl  gerade  darin 
avy  sehr  oft  steht.  —  Abgesehen  von  den  häufigen  Verwechslungen  im 
Modalgebrauch  und  einigen  andern  Dingen  (z.  B.  nfgä  Gen.  beim  Passiv, 
d&QÖof  =  repente)  erinnert  Weniges  an  die  Spätzeit  bei  diesem  ge- 
sefaickten  Nachahmer  des  Atticismus.  Stil  und  Sprache  sind  merkwürdig 
rein  und  gut.     Vgl.  Anm.  260. 

235^  Michael  Attaliates  ergiebt  im  Ganzen  (reichlich  300  pp. 
Tbn.)  46:232:  7,  darin  3  Rel.,  4  Refl.  mit  /una.  Auf  das  Xqoi'ixou 
(250  pp.  Tbn.)  fallen  25  :  197  :  4  (Verh.  1  :  8),  auf  die  Schenkungsurkunde 
bei  Sathas  I  (50  bis  60  pp.  Tbn.)  21:35:3  (Verh.  3:5),  letztere  hat 
also  mehr  avf  als  das  Geschichtswerk,  doch  keins  der  ebenerwähnten 
sieben  ^utia-Beispiele.  —  Dieser  vornehme  richterliche  Beamte  (General- 
auditeur  und  Geh.  Kriegsrath)  und  gelehrte  Jurist  schreibt  zwar  lange 
kein  so  correctes  Griechisch  wie  sein  Zeitgenosse  und  politischer 
Gegner  Mich.  Psellus ,  aber  doch  auch  keineswegs  schlecht.  In  der 
Schenkungsurkunde  freilich  schliessen  Stil  und  Sprache  sich  ohne  vieles 
Federlesen  dem  Ausdruck  des  täglichen  Lebens  an,  in  dem  Chronikon 
sind  sie  sorgfältig  geschraubt  und  oft  überladen  aber  nicht  eigentlich 
vulgär.  Bei  einem  so  nach  Synonymen  haschenden  Autor  werden  auch 
viele  adjectivische  (avjccydgos,  naaiQQCo/nos  67, 1),  participiale  (*/w»',  dytda- 
ßtiiv,  ccyfii.rjcfcjg,  nanai.ußoSf,  «paf)  und  adverbiale  (nayoTQana,  nayyii'si, 
Dat.  militar.  u.  s.  w.)  Aequivalente  für  ,,mit"  angetroffen.  Die  Ueber- 
setzung  (von  Brunst  du  Presle)  scheint  mir  eine  Unzahl  von  Miss- 
verständnissen zu  enthalten. 

236)  Die  Capita  Practica  et  Theologica  des  Symeon  Junior 
(75  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  120)  3  :  54  :  1  haben  nur  ein  /utS^'  ov  cap.  52 
(624  D);  ihre  Sprache  ist  im  Ganzen  gut.  Die  von  Leo  AUatius  mit- 
getbeilten  Ueberschriften  und  Anfänge  von  79  seiner  Reden  enthalten 
nur  4  fifjü  Gen.,  die  ebendaselbst  mitgetheilten  Titel  seiner  58  „Gedichte" 
nur  5  0vy. 

237)  Die  drei  Centuriae  asceticae  Practicorum  Physicorum  Gnosti- 
corum  des  Nicetas  Pectoratus  (170  pp.  Tbn.  Patr,  Gr.  120)  1:60 
haben  3  Rel.  und  1  Refl.  mit  ftti«.  Das  zu  Anfang  vorkommende 
einzige  aiiu  steht  ganz  dem  Attischen  Prosagebrauch  gemäss  {air  röxo) 
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(2  :  9)  ^•^*) ,  die  Uebersetzung  des  raärchenartigen  Ro- 
mans Stephanites  et  Ichnelates  (1  :  4)''^')  aus  dem 
Arabischen,  welche  ursprünglich  von  Symeon  Seth  an- 
gefertigt war,  ferner  aus  Saec.  XII  Euthvmius  Zyga- 
beiius    oder   Zygadenus    (1  : 8)  "*")    und   Anna   Comneua 


inclusive  der  Zinsen  I,  1  col.  852  B).  Ueberhaupt  ist  die  Diction  hier 
verhältuissmässig  sehr  rein ,  erst  gegen  Ende  der  Schrift  wird  sie 
etwas  schlechter. 

2"^8)  Die  sieben  Homilien  des  Patriarchen  von  Cpl.  Jo.  Xiphilinus 
(90  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  120)  4:18:1  haben  nur  1  Rel.  mit  ^m<  (homil.  VI 
col.  1281,  C).  Das  Sprachliche  ist  von  ähnlicher  Art  wie  bei  dem 
Vorigen,  doch  nicht  ganz  so  rein. 

2-^9)  Die  Uebersetzung  des  Stephanites  et  Ichnelates  in  ihrer 
ersten  Kecension  bei  Puntoni  (ung.  200  pp.  Tbn.)  18  :  75  :  10  (1  b^ov  Dat. 
p.  158,  14  (?),  1  fjtiToi  Acc.  =  fAiTu  Gen.,  p.  148,  18)  liefert  kein  Beispiel 
vom  Relativ,  aber  4  vom  Reflexiv  mit  uiTci  und  3  vom  Pseudo-Refl. 
mit  avv  (115,  7;  234,  71;  235,  78).  —  In  der  Var.  lect.  aus  den  drei 
andern  Recensioneu  findet  sich  ebenfalls  (nach  flüchtiger  Durchsicht  zu 
schliessen)  kein  Relativ  aber  mehrere  Reflexive  so  verbunden:  mit  fjura 
p.  171;  mit  avi' Y>-  115;  Pseudo-Refl.  mit  cvv  p.  92;  115;  235.  —  Das 
Urtheil  über  die  Sprache  dieser  Uebersetzung  ist  nicht  leicht  zu  fällen, 
da  wir  nur  Ueberarbeitungeu  der  Originalübersetzung  des  Symeon  Seth 
haben,  nicht  diese  selbst.  Doch  aber  ist  die  Uebereiustimmung  zwischen 
den  verschiedenen  Recensiouen  gross  genug  um  zu  erkennen,  dass 
Symeon  Seth  keineswegs  das  Vulgärgriechisch  seiner  Zeit  schrieb.  Der 
Stil  ist  leicht  und  anmuthig,  die  Diction  trotz  mancher  spätgriechischer 
Wörter,  Wortformen  und  Wendungen  nicht  schlecht  oder  gemein.  Ver- 
glichen mit  der  eines  Zeitgenossen  wie  Mich.  Psellus  ist  sie  allerdings 
sehr  viel  mangelhafter.  —  Puntoni's  Ausgabe  ist  zwar  ein  Werk  des 
grössten  Fleisses,  aber  ungeschickt  und  oft  verwirrt  und  undeutlich  in 
ihren  Angaben.  Statt  alle  die  zahllosen  kleinen  meistens  völlig  unbe- 
deutenden Variauten  unter  dem  Text  anzugeben,  hätte  der  Hg.  besser 
gethan,  die  vier  Recensioneu,  wo  dieselben  vorhanden  sind,  in  Colonnen 
neben  einander  zu  stellen.  So  arrangirt  wie  Puntoni  es  that,  musste 
trotz  des  ungeheuren  Wustes  Vieles  unklar  bleiben. 

2**')  Von  den  weitläufigen  Schriften  des  Euthymius  Zygadenus 
habe  ich  reichlich  ein  Siebentel  (ung.  600  pp.  Tbn.)  untersucht.  Dies 
ergab  11  :  88  -+-  4:  3  +  2,  darin  1  Rel.  und  1  Refl.  mit  fAtTct.  Euthymius 
war  einer  der  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit  und  nicht  ohne 
Grund  hochgeschätzt  vom  Kaiser  Alexius  I  Comnenus  (cf.  Anna  Comu. 
15,  9).     So  zeigt  er  sich  auch    in    seinen  Werken:    kurz,    klar,   scharf- 
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(1:5)'*'),    endlich    aus    dem   Ende    dieser  Zeit   den  Arzt 


sinnig;  einfach  und  fliessend  im  Stil  und  im  Ganzen  auch  sprachlich 
correct.  Chrysostomus  (den  er  in  seinem  Evangelien-Commentar  oft  aus- 
schreibt) war  wohl  auch  in  Hinsicht  der  Form  sein  Vorbild;  dazu 
stimmt  ebenfalls  die  Seltenheit  des  avv,  welches  bei  Euth.  fast  nur  in 
Anlehnung  an  den  biblischeo  Ausdruck  steht. 

241)  Die  Alexias  der  Anna  Comnena  (ung.  580  pp.  Tbn.  mit 
Abzug  der  drei  eingelegten  Actenstücke  3,  6.  10;  13,  12)  ergiebt  118 
(119):  576:  26  (ausserdem  4  aivafxa  Dat.,  und  vielleicht  ein  o^oü  Dat. 
10,  6  =  II  p.  78,  19),  worin  von  fxtta  abhängig  10  Reflexiva  und  9  (oder, 
wenn  man  das  im  Cod.  Coisl.  befindliche  Rel.  exclam.  15,  8  =  II  p.  296, 
1  ed.  2  Reiff.  mitrechnen  will,  10)  Relativa  vorkommen,  dagegen  nur 
einmal  ein  von  civ  abhängiges  Relativ  [aiv  oh  persönlich  7,  2  =  I 
p.  229.  27),  welches  ein  zweites  Mal  in  einer  der  drei  obenerwähnten 
Urkunden  steht  {cvv  oig  sachlich  13,  12  =  II  p.  219,  14).  Diese  drei 
Urkunden  (17  pp.  Tbn.)  7:19  liefern  sonst  kein  einschlägiges  Beispiel. 
—  Anna  braucht  im  Ganzen  genommen  beide  Präpositionen  promiscue; 
Singular  und  Plural,  Person  und  Sache,  Collectiv  und  Nicht-Collectiv, 
Abstractum  und  Concretum  machen  kaum  einen  Unterschied.  Aber 
zwei  charakteristische  Züge  treten  hervor:  1)  Die  sehr  häufige  miss- 
bräuchliche  Verwendung  des  fxira  für  contra,  adversus  (das  Lateinische 
cum)  bei  /uä}((a&cei,  ajOKTiixa&ai  und  ähnlichen  Verben;  fast  ein  Viertel 
üWev  ufT((  —  Fälle  (130  bis  140)  gehören  diesem  Latinismus  an.  2)  Die 
Verstärkung  des  ffuf  durch  ein  hinzugefügtes  «vtm,  ctviolg  u.  s.  w. ; 
fast  ein  Fünftel  aller  Fälle  von  tsvv  (23)  sind  der  Art.  Dagegen  kommt 
der  Sociativ  mit  aviög  ohne  avv  nur  zweimal  und  auch  da  nur  in 
zweifelhafter  Weise  vor:  a)  als  var.  lect.  des  cod.  Aug.  2,  10  =  1 
p.  85,  16;  b)  im  cod.  Coisl.,  der  hier  die  einzige  Textgrundlage  ist, 
]5,  10  =  II  p.  303,  22,  wo  m.  E.  ein  avv  vor  amoig  lumioig  xul  vno&rj/uaGiu 
zuzusetzen  ist,  ähnlich  wie  Reiff.  15,  4  =  II  p.  280,  7  denselben  Fehler  des 
Ms.  berichtigt  hat.  —  Sonst  unterscheidet  sich  der  Usus  nur  in  einzelnen 
Wendungen;  z.  B.  einestheils  immer  oder  fast  immer  avf  S^fco  (4 mal; 
juira  &(oii  nur  in  dem  fremden  Actenstück  o,  10  =  Ip.  122,  29),  avv 
ttkttXayfjiio  xcd  ßo^  (3  mal;  /xträ  ßorjg  xcti  (ikrdayfxov  1  mal),  avv  (vra^ia 
(9  mal;  fifi'  ivTu^iag  4  mal),  avv  o).cag  dvvüfiiaiv  (8  bis  10  mal),  ol  avv 
avita  (8  mal;  ol  /Lttf  ceiirov  4  bis  5  mal),  avu  yvvai^l  xcd  rixvoig  {naidiots), 
avv  ttvTotg  (oder  rot?)  nltJT^Qat  (oder  fohaig);  —  anderseits  ohne  Aus- 
nahme /LifTce  TÜJv  im'  ainöv  (aVTovg),  fxfTu  Tiüv  ttfxif  uvröv ,  /ufTci  (r^f) 
yvw/utjg  sq.  Gen.,  juit'  ugtjyrjg,  ftna  )(ut]aTO)v  («y«i'>üjj')  tujv  flni(fim',  des- 
gleichen in  allen  ^frc<-Verbindungen  mit  O'vi'ti/ufütg,  arökov  [vavnxov) 
und  <TTp«T»«f,  wozu  ja  auch  die  oben  erwähnten  mit  Refl.  und  Rel.  fast 
gänzlich   gehören,    während   nur  bei   einigen  wenigen,  z.  B.  bei   denen 
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Joannes  Actuarius  (1:8:1)'")  und  die  beiden  Gramma- 
tiker Manuel  Moschopulus  (1 : 5)"^)  und  Thomas  Magister 


mit  OTQaiivua,  beide  Präpositionen  in  ziemlich  gleicher  Frequenz  vor- 
kommen. —  Die  Kaiserstochter,  wenn  auch  keineswegs  frei  von 
den  stilistischen  und  sprachlichen  Mängeln  der  Spätzeit,  schreibt  doch 
verhältnissmässig  dazu  nicht  übel  und  strebt  nach  Reinheit  und  Zier- 
lichkeit der  Rede.  Sehr  albern  ist  das  Urtheil  über  sie  in  einem 
unserer  Compendien  (Nicolai),  als  ob  sie  nichts  thäte  als  declamiren. 
Im  Gegentheil  erzählt  sie  meistens  recht  hübsch,  und  wenn  weibliche 
Fehler  durchblicken,  so  erhöht  dies  m.  E.  manchmal  das  Interesse  mehr 
als  dass  es  dasselbe  schwächt.  Die  warmherzige  und  lebendige  Partei- 
nahme für  ihren  Vater,  ihren  Gemahl,  für  die  causa  der  Byzantiner 
gegen  die  Lateiner,  versöhnt  uns  oft  mit  dem  Schwulst  ihres  Stiles.  — 
Vgl.  auch  §  8  Anm.  100. 

2*2)  Joannes  Actuarius  hat  in  den  drei  bei  Ideler  Griechisch 
veröflfentlichten  Schriften  (ung.  450  bis  470  pp.  Tbn.)  13:101  :13;  nur 
ein  Refl.  mit  /nnü  (II  p.  422,  22).  Dieser  Arzt  bemüht  sich  sichtlich 
gut  zu  schreiben.  Nur  mit  der  Moduslehre  steht  er  —  wie  seine  ihm 
im  Stil  ähnliche  fürstliche  Vorgängerin  Anna  Commena  —  auf  dem 
Kriegsfuss;  Optativ  und  Conjunctiv  gehen  aufs  Buntste  durcheinander. 
Sonst  ist  die  Sprache  ziemlich  rein  von  Fehlern  und  modernen  Wörtern 
und  Wortbildungen.  Dagegen  bezeugen  manche  Details,  z.  B.  «rr« 
(«TT«)  und  das  anastrophische  niQi,  (1316,  1;  II  154,  16),  sein  Streben 
nach  classischer  Eleganz, 

'^^^)  In  den  vier  von  mir  geprüften  grammatisch -exegetischen 
Schriften  des  Manuel  Maschopulus  ntgt  a/fdüii',  nigl  nn^wv  Xf^ioig, 
Commentar.  in  Ol.  Pindari,  Scholia  in  Hesiodi  Op.  (zusammen  460  bis 
470  pp.  Tbn.)  fand  ich  32  :  171  :  7  (6),  darunter  nur  1  Rel.  (n.  a/.  p  104, 
3  ed.  Steph.)  und  1  Refl.  (Schol.  Hesiod.  Op.  vs.  22  p.  53,  17  Gaisf.)  mit 
f^nä.  —  Der  durchaus  objectiv  gehaltene  bescheidene  Ton  dieses  Gramma- 
tikers sticht  sehr  vortheilhaft  ab  von  dem  100  und  mehr  Jahre  älteren 
Jo.  Tzetzes,  und  ist  sich  überall  gleich,  sowohl  in  den  grammatischen 
Schriften  als  in  den  Commeutaren  zu  Hesiod  und  Pindar.  Auch  sprach- 
lich betrachtet  ist  Moschopul  ebenso  correct  und  fein,  wie  Tzetzes 
iücorrect  und  vulgär,  was  sich  ja  ebenfalls  in  der  Vermeidung  des  von 
Tzetzes  so  gern  gebrauchten  avv  zeigt.  Sehr  viele  neumodische  Wörter, 
die  Moschopul  in  seiner  Schrift  nfol  ayi<iiiov  zur  Erklärung  mit  dem 
Beisatz  xon-wg,  nnQcc  Toig  xoivoig,  >'D)',  tjudg  u.  dgl.  m  hinzufügt,  sucht 
man  vergeblich  bei  unsern  Lexikographen.  Der  Pindar-Commentar 
des  Moschopul  (vgl.  diese  Beiträge  p.  24  ff.  Anm.)  —  der  bisweilen  in 
den  Mss.  irrthümlicher  Weise  den  Namen  des  Eustathius  trägt  —  ergiebt 
allein  betrachtet  (ung.  70  pp.  Tbn.)  37  :  24  :  6,  welche  ich  auf  16  :  21  :  2  (1) 
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(1  :  16)^^*),     wie     auch     manche    kleinere     Autoren     und 


reducirt  habe.  Die  Gründe  dafür  sind  folgende.  Unter  den  37  Fällen 
von  Gvv  sind  21  an  ein  Pindarisches  ciiv  angelehnt,  von  den  16  übrigen 
avv  zwei  an  ein  Pindarisches  «riyv-Compositum  ,  während  anderseits  M. 
einmal  ein  Pindarisches  ^ni'c  c.  dat.,  ein  anderes  Mal  ein  Pindarisches 
äfta  Dat.  durch  avv  exponirt.  Unter  den  24  Fällen  von  /xita  c.  gen. 
sind  nur  3  au  ein  Pindarisches  fj.iTi'c  c.  gen.  angelehnt;  nur  einmal  ist 
ein  Pindarisches  avv  durch  fitra  paraphrasirt.  Unter  den  6  Fällen 
von  ufxa  sind  4  wo  Pindar  ebenfalls  ufitt  hat  (auch  ad  7,  17  nach  der 
Lesart  und  der  Meinung  der  Diorthoten);  einmal  wird  avv  durch  itfxa 
paraphrasirt,  so  dass  nur  1  freies  kw«  (ad  7,  Ij  übrig  bleibt.  Consequenz 
ist  nicht  da.  Wir  finden  z.  B.  das  Wort  /Mfxog  gewöhnlich  durch 
o  fiiTce  xoQfias  vfivoi  {inaivog)  —  vgl.  ad  4,  20;  6,  28;  8,  12  —  aber 
auch  durch  o  avv  v/uvo)  xoQÖg  (ad  14,  19)  definirt.  So  ist  der  freien 
fitra  wohl  eine  etwas  grössere  Zahl  als  der  freien  avy.  Dennoch 
braucht  M.  gleichfalls  avv  ohne  Scheu  in  der  prosaischen  Umschreibung 
und  auch  sonst  (z.  B.  mehrfach  avif  növo))  und  zeigt  sich  darin  etwas 
minder  streng  als  Triclinius,  den  er  sonst  an  Correctheit  überbietet;  er 
hat  z.  B.  beim  Passiv  immer  vno  c.  gen.;  vgl.  Anm.  272.  Man  verdankt 
ihm  eine  sehr  klare  und  bündige,  immer  brauchbare  und  oft  scharf- 
sinnige Umschreibung  der  Olympioniken,  die  jedes  Element  des  Textes 
genau  berücksichtigt  und  ihn  oft  durch  grammatische  Bemerkungen 
(meist  durch  kurze,  doch  auch  iu  der  Art  von  Excursen  z.  B.  ad  1,  38) 
erläutert,  alles  Eingehen  auf  Sacherklärung  aber  sowie  auf  Kritik  und 
Polemik  gänzlich  vermeidet,  höchstens  ab  und  an  zwei  Meinungen  be- 
scheiden nebeneinander  referirt.  Hiedurch  schon  wäre  Moschopul  von 
dem  Gelehrtendünkel  des  Triclin  leicht  zu  unterscheiden,  wenn  nicht 
ebenfalls  unsere  Hdschr.  die  Eigenthumsrechte  der  Contribuenten  zu 
den  jüngeren  Schollen  aufs  Genauste  feststellten. 

2*4j  Von  Thomas  Magister  (Theodulus  Monachus)  habe  ich  die 
neun  Opuscula  in  Patr.  Gr.  145,  die  Ecloga  Vocum  Atticarum  und  die 
Pindarscholien  mit  sammt  der  dazu  gehörigen  Vita  Pindari  untersucht. 
Sie  ergaben  (zusammen  ung.  4.50  pp.  Tbn.)  17  :  270  +  2:2  (und  2  avv- 
ccfta  Dat.)  5  Beispiele  vom  Rel.  mit  juirü:  Opusc.  I  bO  (2G5C);  VII,  1,  2 
(409 BJ;  VIII,  14  (4C9B);  IX,  l:^  (.520 B);  Schol.  Pind.  p.  249,  23  ed. 
Böckh.  Für  auy  und  /und  habe  ich  zwei  Eigenthümlichkeiten  bemerkt: 
1)  Die  wunderliche  cumulativ- rhetorische  Zusammenstellung  von  avv 
und  f4nu  findet  sich,  wie  in  der  reichlich  100  Jahre  älteren  versificirten 
Chronik  des  Const.  Manasscs,  zweimal  auch  bei  Thomas  M.:  Op.  I  127 
(345  C)  juiTce  lovimv  .  .  .  xal  avv  jovtois  und  Op.  IX  2  (497  D)  ai/v  avrfi  rt 
xat  /uit'  avTiji.  Sie  findet  sich,  wie  wir  vorhin  (S.  466)  sahen,  auch  einmal 
bei  dem  noch  100  Jahre  älteren  M.  Psellus    2)  Sehr  häufig  sind  Adverbialia 
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Schriften'"*^)  aus  derselben  Zeit.  —  In  allen  diesen  Werken 


mit  /LiETti  +  Artikel  und  Adjectiv  (Particip);  so  steht  11  mal  fiiTci  noXkov 
Tov  nfQii](oyTo?,  2  mal  /JiTu  naviog  tov  in^diov  u.  A.  m.  Ueberhaupt  hat 
Th.  M.  viele  stereotype  Wendungen.  —  Forcirter  Atticismus  ist  der 
Hauptcharakter  der  Sprache.  Sie  ist  ebenso  künstlich  geschraubt  in 
den  9  Opusculis  als  einfach  in  der  Ecloga  und  den  Pindarscholien. 

^^^)  Einige  derselben  liefern  nur  /^tra-Beispiele:  l)  Die  Novellen 
dieser  drei  Jahrhimderte  (275pp.Tbn.)  25:113  +  4:5  (Verh.2:3)  u.  Z  avv- 
tt/Ad  Dat. ;  2  uneigentl.  Relat.  Zachar.  Coli.  IV  (Nov.  41  Alexii  Comn.  a.  1 107) 
p.  422  s.  f.  und  Coli.  V  (Nov.  3  Jo.  Ducae  Vatatzae  a.  1229)  p.  572  p.  m. 
Die  Sprache  dieser  Novellen  ist  oft  recht  mangelhaft,  vornämlich  auf 
dem  Gebiete  der  Syntax.  2)  Das  Testamentum  Salomonis,  wenn 
es  erst  in  diese  späte  Zeit  fällt,  —  es  existirte  jedenfalls  schon  im 
XI./XII.  Jhdt.  -  (45  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  122)  4  :  20  :  1  (2)  —  auch  1  /i*m 
Dat.  — ;  1  Kel.  (11.  col.  1337C),  1  Pseudo-Refl.  (1332 B)  mit  ^«r«.  Dies 
hirnverrückte  Product,  welches  nach  Form  und  Inhalt  den  populär 
gehaltenen  Schriften  des  VII./VIII.  Jhdts.  verwandt  ist,  mag  wohl  eher 
aus  jener  älteren  dunkleren  Zeit  stammen.  Die  Sprache  ist  abscheulich 
und  oft  der  Sinn  des  Unsinns  schwer  zu  entziffern,  —  Die  meisten 
haben  gar  keine  solche  Belegstellen,  als  da  sind:  1)  Samonas  Ga- 
zensis  (12pp.  Patr.  Gr.  120)  0  :  1.  —  2)  Leo  Achridanu  s  (8pp.  ibid.) 
0:4.  —  3)  Dominicus  Gradensis  (3  pp.  ibid.)  0:1.  —  4)  Elias 
Ecdicus  (Defensor)  —  ung.  50  pp.  PG.  127  —  3:19.  Die  Sprache 
seiner  oft  scharfsinnig-geistreichen  Moralsentenzen  ist  sehr  prägnant,  mit- 
unter fast  witzig,  auch  im  Ganzen  von  Modusfehlern  abgesehen  correct. 
Der  Text  laborirt  an  vielen  groben  Fehlern.  —  5)  Anastasius  Caesar. 
Palaest.  (6pp.  ibid.)  0:0.  —  6)  Petrus  Chrys  olanus  (11  pp.  ibid.) 
0:4:(1).  —  7)  Nicon  Ehaithuensis  (32  pp.  ibid.)  0  :  9.  —  8)  Nice- 
phori  Botaniatae  bulla  aurea  (3  pp.  ibid.)  0:1.  —  9)  DieFort- 
setzung  der  Logotheten-Chronik  bei  Muralt  (Georg.  Mon.  859 
bis  896)  —  ung.  60  pp.  —  1  +  4:50  +  2:1-4-1  (ausserdem  1  avp 
Gen.  +  2  cvv  Dat.  +  Gen.  —  1  ixtTtt  Gen.  +  Acc.  —  1  ufr«  Acc.  =  Gen. 
—  1  jUt  Gen.  —  12  /ui  Acc.  =  Gen.  —  sogar  1  uno  Gen.  =  /uiTci  Gen.); 
einmal  ^tr'  «ito»'  im  Sinne  von  i^id^'  laviov  XV,  6  =  PGr.  110.  1245  B, 
Dies  wüste  vielleicht  noch  später  als  Saec.  XII  abgefasste  Machwerk, 
in  der  naivsten  Volkssprache  abgefasst,  ähnlich  dem  heutigen  Neu- 
gi-iechisch,  hat  wie  dieses  in  beiden  Gestalten  (cod.  Par.  1708  und  cod. 
Venet.  Marc.  608)  fast  nur  /uiTcc  (tit),  dabei  —  wie  auch  bei  avy  — 
viele  falsche  Casus.  —  10)  Das  letzte  Additamentum  bei  Muralt 
(914 — 921)  aus  dem  cod.  Mosqu.  (9  pp.  Tbn.)  1:4:1  in  weit  besserer 
Sprache  geschrieben.  —  H)  Theodorus  Balsamo  (2:11),  von  dem 
ich    nur    die    Scholien    zum    Nomocanon   des    Photius    (120  bis  150  pp.) 
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habe  ich  ausser  dem  zweimaligen  ovv  oh  bei  Anna  Comnena 
und  einigen  Fällen  vom  Pseudo-Reflexiv  mit  avv  im  Stepha- 
nites  et  Icbnelates  lediglich  nur  jU^ia-Beispiele  vorgefunden, 
b)  Andre  zeigen  das  mittlere  Verhältniss  der  zweiten 
Classe:  Die  drei  Chronisten  Leo  Gramniaticus  (5:13:2)-"), 
Joannes  Scylitzes  (3:9:1)"'),  dessen  dritter  mehr  selb- 

8:45:3  durchgesehen  habe.  Was  darin  ihm  selbst  angehört,  ist  nicht 
leicht  zu  bestimmen.  —  12)  Demetrii  Pepagomeni  Hieraco- 
sophium  A.  ed.  vulg.  (90  bis  100  pp.)  21  :  155  +  1  :  8  4-  1  (Verh.  2: 15); 
B.  Epitome  in  cod.  Monac.  135  (70  bis  80  pp.)  10:  142:  1  (Verh.  1:14); 
B  ist  mehr  eine  stilistische  Ueberarbeitung  von  A  als  ein  Auszug 
daraus;  B  setzt  gewöhnlich  nur  einen  Ausdruck  an  die  Stelle,  der  ihm 
besser  zu  sein  schien,  der  es  aber  nicht  immer  ist.  Mtrc'c  Gen.  steht 
überall  oft  für  den  Dat.  Instrum.,  ja  sogar  avy  dafür  in  B  p.  404,  18 
Hercher,  Wo  A  das  Aequivalent  fiiaov  {h  fiiaio)  c.  gen.  hat,  setzt  B 
immer  fifrcc  Gen.  —  13)  Orneosophium  prius  subrusticum  {ayooi- 
xÖTfQoi'),  sehr  viel  vulgärer  als  die  vorige  Schrift,  ebenfalls  in  zwei 
Formen:  A.  ed.  vulg.  (40  bis  44  pp.)  4:  153  (Verh.  1  :  38);  —  B.  Epi- 
tome in  cod.  Monac.  135  (8  bis  10  pp.)  1  :  25;  das  einzige  aiii'  (54!),  22) 
vertritt  den  Dat.  Instr.  —  14)  Orneosophium  alterum  (6  bis  7  pp.) 
0 :  25,  noch  erheblich  vulgärer  als  das  erste  Orn.,  ähnlich  der  heutigen 
Volkssprache.  —  15)  Demetrii  Pepagomeni  Cynosophium  (10 
bis  11  pp.)  1  :  44,  in  besserer  Diction,  ähnlich  wie  Nr.  12. 

2^6)  Die  Chronographie  des  Leo  Grammaticus  ist  zum  grössten 
Theil  nachweisbar  ein  Auszug  aus  Georg  Monachus  und  der  Logotheten- 
ehronik.  Nur  in  dem  ersten  Viertel  des  von  Gramer  herausgegebenen 
ersten  Theiles  weicht  der  Text  meist  völlig  von  G.  M.  ab,  im  zweiten 
Viertel  sind  schon  manche  Uebereinstimmuugen,  im  dritten  Viertel  die 
meisten  Partien  gleich,  im  vierten  und  letzten  Viertel  wie  auch  in  dem 
ganzen  von  Combefis  zuerst  edirten  zweiten  Theile  ist  Leo's  Werk  nur 
eine  oft  etwas  verkürzte  Abschrift  aus  G.  M.  und  dem  Logotheten,  also 
im  Wesentlichen  Alles  Plagiat.  Doch  habe  ich  mir  die  Mühe  gemacht 
die  Stellen  zu  vergleichen  und  finde  (270  pp.  Tbn.)  103  :  277  :  51  (dazu 
1  n/uct  Gen.,  4  ,a*r«  Acc  =  Gen.),  darin  mit  /utr«  5  Rel.  (1  aus  G.  M., 
1  aus  Log)  und  f»  Refl.  (1  aus  G.  M.,  4  aus  Log.)  wie  auch  1  Pseudo- 
Refl.  (aus  G.  M.J,  mit  avy  1  Rel.  (aiv  olg  p.  29,  10  wohl  aus  einem 
älteren  Autor  entnommen)  und  vielleicht  1  Pseudo-Refl.  (p.  301,  8,  wo 
der  Logothet  p.  887,  16  ed.  Bonn,  vor  ai/y  avTO)  ein  flvai  einschiebt 
welches  bei  Leo  wohl  nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  ist). 

^^)  Beide  Theile  der  bei  Cedrenus  wiederholten  Chronik  des 
Joannes    Scylitzes    (ung.  500  pp.  Tbn.)    ergeben    146:468:50  +  3 
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ständiger  Theil  zur  dritten  Classe  gehört  (siehe  Anm.  262),  und 
Georgias  Cedrenus  (4  :  10 :  9)-*'),  so  weit  über  ihre  Com- 


(und  .7  4-1  ffiifa/na  Dat.),  worunter  .sich  22  (23)  Refl.  (und  Pseudo-Refl.) 
und  8  Relativa  mit  /uiiü  finden;  mit  avy  steht  nur  einmal  das  Refl.  in 
einem  Zusatz  des  Cod.  Coisl.  (Cedr.  II  p.  225,  20  avf  tavrw).  —  Trennt 
man  diese  Theile,  so  ergieht  der  erste  (Cedr.  II  p.  43—320  —  ung. 
235  pp.  Tbn.)  41  :  204  :  26  +  2  (und  5  +  1  a^fafxR  Dat.),  darin  mit  /uträ 
4  (5)  Refl.,  2  Pseudo-Refl.  und  3  Rel.,  mit  avv  das  ebengenannte  aiiv 
tavT(p  als  var.  lect.  Hier  liegen  die  Quellen  des  Textes  (Genesius  und 
Leontius  —  Constantin.  Porph.  —  Cont.  Theoph.  VI,  1—4)  uns  meistens 
noch  vor,  welche  indessen  nicht  immer  den  gleichen  Wortlaut  haben, 
z.  B.  hat  Cedr.  II  163,  7  /xstü,  wo  Cont.  Theoph.  179,  14  ffvy  hat;  setzt 
Cedr.  II  164,  16  aiiy  ^vfit}  zu  dem  fxtru  ^vvu/xiütg  bei  Cont.  Theoph. 
182,  20  hinzu  u.  s.  w.  —  Der  zweite  Theil,  dessen  Quellen  nicht  be- 
kannt sind  (Cedr.  II  p.  320-638),  enthält  105  :  264  :  24  -|-  1  (und  2  alv- 
ttfxa  Dat.),  darin  mit  fxixa  13  Refl.,  2  Pseudo-Refl.  und  5  Rel.  —  Der 
dritte  Theil  (Cedr.  II  641 — 744),  von  dem  nachher  die  Rede  sein 
wird,  hat  noch  mehr  gvv\  es  ist  also  eine  progressive  Zunahme  von 
ßvv  im  Verlaufe  der  Chronik  zu  bemerken,  denn  das  Verhältniss  ist  in 
I  1  :  5,  in  II  2  :  5,  in  III  2  :  3.  Uebrigens  braucht  J.  Scyl.  beide  Prä- 
positionen promiscue,  bisweilen  dicht  bei  einander,  z.  B.  438,  20  ^iTti 
Tijjp  mgl  ainov  ...  23  o'i;»'  toig  cc/utp'  ccvioy,  wie  denn  kaum  ein 
Schriftsteller  so  geneigt  ist  wie  er  Synonyma  jeglicher  Art  zu  verbinden. 
So  stehen  oft  in  nächster  Nähe  bei  einander  Tvyxäi'iiy,  ;fp^^fa*'C**»', 
vnaQ^HV  und  slvus  —  alffvldiov  und  alcpyiditjg  —  vnö  Gen.  und  nagci 
Gen.  beim  Passiv  —  dg  (incorrect)  und  ngog  Acc.  —  dd-vg  und  dd-icjg 
—   nur  zur  Abwechslung. 

2*8)  Das  Compendium  Historiarum  des  Georg.  Cedrenus  (exci. 
des  aus  Jo.  Scylitzes  entnommenen  letzten  Theils  uug.  650  bis  700  pp. 
Tbn.)  192  :  461  -+-  3  :  45,  wobei  alle  Citate,  die  sich  schwer  unterscheiden 
lassen,  mitgerechnet  sind,  verbindet  das  Relativ  (16 mal)  und  wirkliche 
Reflexiv  (10 mal)  immer  mit  /udd,  das  Pseudo- Reflexiv  (3 mal:  I  552, 
22;  722,  10;  783,  16)  immer  mit  avy.  Insofern  also  von  dem  Usus  eines 
Compilators  die  Rede  sein  kann,  ist  sein  Gebrauch  ein  völlig  fester. 
Dass  er  oft  den  Ausdruck  seiner  Quelle  etwas  verbessert  hat,  ergiebt 
sich  durch  eine  Vergleichung  mit  Theophanes.  Wo  dieser  die  Vulgär- 
endung der  Deminutiva  Tv  hat,  setzt  Cedrenus  iöy;  wo  Th.  ffvy  Gen., 
Cedr.  aiiv  Dat.;  wo  Th.  xovqgov ,  ded(oxfy,  i^aydargotfu  (Adv.),  Cedr. 
Xaov,  fd(OX(,  ctynaTQorpüjg;  das  zweimalige  ovfi\pv)(og  für  avrny&Qog  des 
Th.  wiederholt  er,  aber  nicht  dessen  halblateinisches  av/u(fc<juii.os  u.  s.  w. 
So  mag  doch  wohl  manche  sprachliche  Einzelheit  dem  Epitomator  selbst 
angehören. 
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pilationen  ein  Urtheil  möglich  ist;  die  Vita  Nili  Juiiioris 
(2:5)"'),  Theophylactns  Bulgariae  Archiepiscopus 
(3:10)"°),  die  Antiquitates  Constantinopolitanae  des 
Anonymus    Byzantinus    (1  :  4)-"),     das    Typicum    Ire- 

2*9)  Anonymi  (Bartholomaei)  Vita  S.  Nili  Junioris  (140  pp. 
Tbn.)  40:99:4  (und  1  a/ucc  Gen.,  1  ovva/ua  Dat.,  1  juird  Acc.  =  Gen.); 
1  Rel.,  6  Refl.  mit  /u(tk.  Obwohl  also  avy  recht  hänfig  ist  und  sonst 
ganz  beliebig  mit  jufTU  wechselt,  steht  es  doch  nie  beim  Refl.  und  Rel. 
Diese  Vita  liest  sich  zwar  ganz  angenehm,  da  sie  gut  erzählt  ist,  leidet 
aber  an  vielen  sprachlichen  Mängeln,  sowohl  in  Rücksicht  auf  die  Ein- 
mischung später  Wörter  (z.  B.  y.f(fC().oxldaioi'  für  Hinrichtung  cap.  IX 
62  (Patr.  Gr.  120,  105  C),  in  Soph.  Lex.  irrthümlich  unter  xiquXoxhaia 
aufgeführt)  als  bezüglich  der  Grammatik  (z.  B.  das  häufige  iV«  für  oti,, 
Tov  Inf.  für  Inf.  simpl.) 

250)  Ein  Fünftel  ungefähr  der  Werke  des  Erzbischofs  von 
Bulgarien  Theophvlactus  (etwa  420  pp.  Tbn.)  ergab  22  (23)  :  78 
(80):  3;  darin  mit  /jfTU  1  Rel.,  1  Refl.,  1  Pseudo-Refl.  —  Da  die  drei 
ersten  Bände  (Exegetica)  grossentheils  Compilation  aus  Jo.  Chrysostomus 
u.  A.  sind,  habe  ich  nur  im  4.  Bande  (Patr.  Gr.  126)  das  Meiste  als  mehr 
selbständig  untersucht,  darunter  die  Briefe  vollständig.  Diese  Briefe 
sind  keine  theologische  Diatriben,  wie  bei  so  manchen  andern  Kirchen- 
vätern, sondern  beziehen  sich  auf  öflfentliche  und  Privatangelegenheiten 
und  sind  eine  ergiebige  Geschichtsquelle  für  die  erste  Zeit  der  Com- 
nenen.  Aber  der  Text  ist  entsetzlich  fehlerhaft  und  auch  durch  den 
fleissigen  de  Rubeis  noch  lange  nicht  gebessert.  Dazu  kommt  dass 
die  breitspurige  ungenaue  und  von  Missgrififen  wimmelnde  Lat.  Ueber- 
setzung  das  Verständniss  mehr  erschwert  als  erleichert.  Beiläufig  mache 
ich  darauf  aufmerksam,  dass  einige  Briefe  doppelt  abgedruckt  sind; 
so  ist  Epist.  1  aus  dem  Vatic.  =  Epist.  3  Lam.;  Epist.  16  Meurs.  =■ 
Epist.  21  Lam.;  Epist.  19  Meurs.  =  24  Lam.  (bis  auf  den  Schlus.s); 
Epist.  21  Meurs.  =  Epist.  26  Lam.,  und  so  mögen  noch  mehrere  Doppel- 
gänger darunter  sein.  —  Th.  war  ein  hochgebildeter  Prälat;  seine  Briefe 
strotzen  von  poetischen  Citaten  und  Anspielungen  auf  Dichterstellen 
aus  der  classischen  Zeit.  Ott  geistreich  ist  er  doch  auch  nicht  ohne 
Affeetation.  Sprache  und  Stil  sind  nicht  nur  gewandt,  fliessend  und 
lebendig,  sondern  auch  recht  correct. 

251)  Die  Antiquitates  Cpl.  des  Anonymus  Byzantinus  (I20pp. 
Tbn.)  24  (22)  :  91  (87)  :  1  (ausserdem  1  aw  Dat.  +  Gen.,  2  aw  Gen.) 
haben  nur  ein  Pseudo-Reflexiv  mit  f^tra  am  Schluss  IV,  22  in.  (Patr. 
Gr.  122,  1313  D).  Nach  Bandusius  ist  diese  populär  gehaltene  Schrift 
(die  Hauptquelle  für  den  3.50  Jahre  späteren  Codinus)  eine  Compilation 
aus  Hesychius  Milesius,   Christodorus  Copt.  und  den  Chroni.sten  Theo- 
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nes    Aiigustae    (3:11:  1)"-),    Eustathius    Thessaloni- 
censis    (6  :  12  :  1)"^),    Nicetas    Acominatus    Choniates 


phanes,  Cedrenus  u.  s.  w.,  aber  der  schlechte  Stil  und  die  schlechte 
Sprache  gehen  gleichmässig  durch  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Viele  der 
seltnen  Wörter  sucht  man  vergebens  in  Soph.  Lex.  und  andern  ähn- 
lichen Werken;  die  offenbar  authentische  historische  Quelle  scheint 
wenig  benutzt.  Auch  ist  der  Text  sehr  corrupt.  Bandusius  scheint 
der  einzige  Hg.  gewesen  zu  sein,  dessen  Ausgabe  Migue  wiederholt  unter 
Weglassung  seines  Commentars. 

2^2]  Das  Typicum  der  Kaiserin  Irene  (130pp.  Tbn.)  16:56 
(57) :  5  (4)  hat  2  Eefl.  mit  fitiä.  Sonst  werden  beide  Präpositionen  pro- 
miscue  gebraucht,  nur  dass  bei  Abstracten  kein  avv  sondern  immer 
fiixa  steht.  Das  barbarische  u/j.«  t6  Inf.  (Patr.  Gr.  127,  1100  C)  beruht 
wohl  nur  auf  einem  Versehen  des  sonst  sehr  sorgfältigen  Manuscripts, 
welches  ein  merkwürdiges  Original  ist  mit  der  eigenhändigen  Unter- 
schrift der  Kaiserin.  Wir  können  annehmen,  dass  diese  in  mancher 
Beziehung,  namentlich  für  die  Sittengeschichte  der  Zeit  interessante 
Stiftungsurkunde  eines  Marienklosters  in  Cpl.  die  Sprache  der  gebildeten 
Classen  oder  vielmehr  des  Hofes  im  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts 
wiederspiegelt,  welche  sich  wesentlich  von  der  grossentheils  erborgten 
Sprache  der  gleichzeitigen  Theologen  und  Historiker  unterscheidet.  Das 
nimmt  nicht  weg,  dass  auch  hier  viele  gottselige  Breitspurigkeit  und 
eine  recht  unerfreuliche  Masse  von  nichtssagenden  Floskeln,  Tautologien 
wie  d^iküj  y.al  ßoiko/Aca  und  Devotionsschnörkeln  zu  finden  sind.  Aber 
sie  ist  doch  nicht  eigentlich  barbarisch-vulgär,  wie  sehr  auch  immer 
untermischt  mit  Latinismen  und  mit  modernen  Wörtern  und  Redens- 
arten, weniger  mit  falschen  Flexionsformen  und  Wortbildungen. 

2^3)  Die  umfangreichen  Werke  des  Eustathius  Thessal.  (der 
grosse  Homer- Commentar,  der  Commentar  zu  Dionys.  Periegetes  und 
alle  25  nach  Tafel  und  Ang.  Mai  in  Patr.  Gr.  135.  136  enthalteneu 
Reden,  Briefe  und  andere  Schriften;  zusammen  6300  bis  6500  pp.  Tbn.) 
ergeben  475:940:81:6  (2  avvafia  Dat.,  1  /iiiyda  Dat.),  aber  äusserst 
wenige  Verbindungen  der  genannten  Art.  Ich  fand  nur  2  mal  Rel.  mit 
fxtTci  (Hom.  Od.  I  p.  93,  16;  127,  20  ed.  Lips.),  Imal  Refl.  mit  utjä 
(Hom.  II.  I  p.  22,  6)  und  1  mal  Refl.  mit  ovu  {avv  invT^  Hom.  II.  III. 
p.  2,  28).  Kaum  mitzurechnen  ist  Rel.  attr.  beim  Sociativ  mit  «ird? 
{ccvTols  oig  ivfui  Cföotg  Hom.  Od.  II  p.  234,  31).  2vv  und  /ufTcc  stehen 
völlig  promiscue,  doch  liebt  Eust.  die  Verbindung  aiy  allots  (ingoig), 
ovv  Tolf  ^f^f  und  ähnliche;  anderseits  sagt  er  stets  ^*t«  noo&^afmg, 
jutia  yfytx^g  (ti'ortz^f,  cchucTixtjg),  /utT«  nooa&rixrjg  u.  dgl.  m.  Ausser 
(i^a  To7  Inf.  ist  auch  alv  iio  Inf.  ziemlich  häufig.  Der  Latinismus  judä 
Gen.  =  riQos  Acc.    ist  sehr   selten;    ich   habe   nur  zwei  Stellen  der  Art 
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(2:7)"*)   und  dessen  Bruder  Michael  Acominatus  Cho- 


bemerkt:  Hom.  II.  II  p.  146,  33;  IV,  241,  6.  Unter  den  Aequivalenten 
sind  am  häufigsten  der  Sociativ  mit  KvTog  und  fls  Tctvroy  (tlg  iaov,  ilg 
Ir)  mit  dem  Dativ.  —  Eustath  hat  im  Ganzen  genommen  eine  gute 
Gräcität,  doch  manche  ihm  eigenthümiiche  Wörter  und  Wendungen, 
welche  nur  zum  Theil  in  unsre  Lexika  übergegangen  sind.  Beiläufig  sei 
noch  bemerkt  in  Bezug  auf  die  Schrift  de  Thessalonice  urbe  capta, 
dass  sich  bei  Lesung  derselben  eine  nicht  geringe  stilistische  Ver- 
schiedenheit zwischen  dem  höchst  affectirt  und  schwülstig  abgefassten 
Geschichtswerk  einerseits  und  den  Reden,  Abhandlungen,  Briefen  und 
Commentaren  anderseits  herausstellte,  in  denen  der  gelehrte  Bischofsich 
mehr  von  den  Fehlern  seiner  Zeit  frei  hielt.  Oder  sollte  (da  Unechtheit 
doch  wohl  ausgeschlossen  ist)  es  Alterschwäche  gewesen  sein,  die  ihn 
dort  so  stark  auf  die  geschmacklosesten  Coucetti  eingehen  Hess?  Doch 
fehlen  solche  gezierte  nichtssagende  Redensarten  auch  nicht  ganz  in 
den  Commentaren,  wie  es  z.  B.  Hom.  Od.  I  p.  10,  23  für  ,,um  uns  unter 
vielen  Erklärungen  mit  einer  allegorischen  zu  begnügen"  heisst  ir«  ni- 
Inyos  uvS-ov  Tilarv  cllltjyooiag  xvud-io  ufTOtjßojjUfv,  ähnlich  wie  dort  (de 
Thess.  27)  die  transitorische  Wendung  ,,um  kurz  zu  sein"  durch  iV« 
juij  /ucexQcc  ^(().(caff>]  ditjytjfiaTTOjy  inaföifxtv  rö  lov  ).öyov  cixartoy  ä).^' 
(Oi  cf»«  noQ&/itoL   ßQu/vTiooriaiijfify. 

^"*)  Die  Historia  des  Nicetas  Acominatus  Choniates  (ung. 
680  pp.  Tbn.)   85  :  276  4-  1  :  13  +  3  (Verh.  2:7)  —  auch  2  avyau«  Dat. 

—  ergiebt  mit  jutrct  8  (9)  Relativa  und  3  Reflexiva,  mit  avy  2  Relativa 
(ffii»'  oig  IX,  6  p.  306,  6;  XII,  2  p.  472,  4,  in  letzterem  Beispiel  attractiv), 
mit  ci/uce  1  Pseudo-Refl.  (ct/u«  ot  XXI,  8  p.  862,  13),  also  zeigt  sich  bei 
ihm  keine  Bevorzugung  von  /utTU:  wie  auch  sonst  ein  Unterschied  kaum 
wahrnembar  ist  ausser  in  einigen  Redensarten  wie  aiiy  9ioJ,  /ui&'  onkaiy. 

—  Die  sieben  kleinen  Schriften  desselben  Vfs.  bei  Satbas  I  (ung. 
70  pp.  Tbn.)  4:29:1:1,  welche  zur  ersten  Classe  zu  rechnen  sind 
(Verh.  1:7),  liefern  kein  Beispiel  einer  solchen  Verbindung.  —  Die 
Sprache  des  superfeinen  Gelehrten  ist  nicht  besonders  fehlerhaft,  der 
Stil  aber  geziert,  bombastisch,  mit  poetischen  Brocken  überladen,  ein 
Kunstproduct  von  zweifelhaftem  Werthe.  L'ebrigens  enthalten  seine 
Schriften  viele  in  keinem  unsrer  Lexika  befindliche  Wörter.  Diese  sind 
m.  E.  sehr  zu  beachten.  Denn  sie  tragen  meistentheils  nicht  das  Ge- 
präge von  Neubildungen  moderner  Art  und  sind  vermuthlich  aus  den 
uns  verloren  gegangenen  Dichterwerken  entlehnt.  Man  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  die  Bildung  des  Nicetas  zu  einer  Zeit  stattfand  als  die 
Bücherschätze  der  Hauptstadt  noch  nicht  durch  die  Verwüstung  der 
Lateiner  (1204)  beeinträchtigt  waren.  —  Die  Fragmente  des  Thesaurus 
Orthodoxae  Fidei  (exci.  Citatc  ung.  175  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  139.   140) 
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niates  (3:10)"'),  Georgias  Acropolites  (1:4)'"),  Bar- 
tholoniaeus  Edessenus  (1:4)-")  und  einige  kleinere 
Autoren"^*).    Auch    für   diese  Schriftwerke  zweiter  Classe 


17:37:3  (und  d  avt'u/xa  Dut);  2  Rel.  posip.  attr.  mit  fxtrd',  haben  in 
der  Sprache  keine  Aehnlichkeit  mit  den  vorhin  augeführten  Werken 
und  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  von  demselben  Nicetas 
verfasst  (vgl.  Krumbacher  p.  87);  es  herrscht  in  ihnen  die  gewöhnliche 
Diction  der  gebildeten  Theologie.  —  Dasselbe  gilt  von  Nicetae  Lau- 
datio SS.  Michaelis  et  Gabrielis  (18pp.  Patr.  Gr.  140)  3  :  1  (2) :  2, 
die  kein  einschlägiges  Beispiel  liefert. 

2^^)  Die  Reden  und  Briefe  des  Michael  Acominatus  Choniates 
(ung.  800  pp.  Tbu.)  42 :  139  :  ö :  1  (und  1  o/xö&iv  postp.  c.  dat.,  1  ava/ui^ 
postp.  c.  dat.)  haben  beim  Rel.  9  mal  /uiid,  1  mal  avy  (Orat.  2,  96  ^  I 
57,  2  Lampros  avv  ipo(f oj  oio}  y.ftl  ol  Niü.woi,  also  attr.  postp.);  sonst 
steht  Beides  promiscue.  Seine  Poetica  (713  vv.)  3:1  (1  ini/ui^  Gen., 
1  avKfxi^  postp.  c.  gen.)  liefern  kein  Beispiel.  Stil  und  Sprache  ähn- 
lich wie  bei  Eustath.  Die  Briefe  enthalten  viele  überschwängliche 
Titular-Substantiva  und  Epitheta  ornantia,  z.  B.  das  monströse  tiqojto- 
nca'ft'Ti/uo'vntOTcaog  Epist.  44  tit.  =  II  p.  69,  15  Lampros. 

2=6]  Georg's  Annalen,  eins  der  lesbarsten  Bücher  der  Zeit,  liefern 
auf  ca.  144  pp.  Tbn.  29:  117:4,  dazu  noch  4  avvafict  c.  dat.  Das  Re- 
lativ steht  3mal  mit  fxsTcc,  1  mal  mit  otv  {cvv  oig  p.  115,  11);  das  Re- 
flexiv 12mal  mit  /utTfi,  Iraal  mit  ovv  {avi>  tavTW  p.  35,  21).  Er  erzählt 
oft  recht  hübsch,  auch  Selbsterlebtes. 

257)  Die  bei  Migne  104  (=  Phot.  IV)  col.  1381  —  1458  befindlichen 
beiden  Schriften  dieses  rohen  unwissenden  Mönchs  dürften  vielleicht  in 
eine  spätere  Zeit  fallen.  Barthel  ist  jedenfalls  ein  gräulich  fehlerhafter 
Schriftsteller,  ob  etwa  ein  Fremder?  manche  Wendungen  klingen  ur- 
deutsch. Er  hat  auf  ca.  55  pp.  Tbn.  17:72:1,  ausserdem  6  mal  fjfrd 
c.  Acc.  =  Gen.  gemäss  der  völligen  Verwilderung  seines  Casusgebranchs ; 
/ufTcl  c,  Refl.  col.  1388C;  1421C;  c.  Rel.   1448  C. 

258)  1)  Michael  Cerularius  Patr.  Cpl.  (40  pp.  Tbn.)  2:6:1; 
1  Rel.  mit  /utici  (PGr.  120,  796  A).  Er  schreibt  wie  die  meisten 
besseren  Theologen  dieser  Zeit;  sehr  lang  sind  seine  Perioden  im 
Curialstil  des  Edictum  Synodale.  —  2)  Petrus  Patr.  Äntiochenus 
(41  pp.  Tbn.)  4  :  10;  kein  einschlägiges  Beispiel.  Sprache  etwas  schlechter 
als  bei  dem  Vorigen.  —  3)  Joannes  Maur  opus  Eucha'itensis  Metro- 
polita hat  in  seiner  Prosa  (60  pp.  Tbn.)  11:27(26);  4  Rel.  mit  jutr«; 
in  seinen  Poeticis  (ung.  2000  vv.)  13:3;  2  Rel.  mit  ufTcc  (iuf&' loy 
PGr.  120,  1131  B;  1148  A)  und  1  Pseudo-Refl.  mit  avv  [adv  avuö  = 
secum  1133  A),  bestätigt  also  sowohl  in  seiner  Prosa  (2:5)  als  nament- 
lich   in    seineu  Verselcien    (3:1)    die    Bevorzugung.    —    4)    Theodori 
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gilt  im  Durchschnitt  die  sichtliche  Bevorzugung  von  ixetd 
beim  Relativ  und  Reflexiv,  wogegen  die  wenigen  Gegen- 
beispiele bei  Eustath,  Nicetas,  Georg.  Acropolita  u.  A.  m. 
nicht  ins  Gewicht  fallen,  es  sei  denn,  dass  man  das  bei 
Cedrenus  nur  mit  gvv  verbundene  Pseudo-Reflexiv  betonen 
wollte.  Aber  das  Pseudo-Reflexiv  ist  ja  eben  kein  wirk- 
liches Reflexiv,  und  zwischen  /ufr'  avzov  und  gvv  aviw 
schwankt  in  der  Spätzeit  überall  der  Gebrauch. 

Nun  folgt  die  dritte  Classe,  welche  ich  ausser  einigen 
geringeren'^)  durch  12  Schriftsteller  repräsentiren  kann; 
die  beiden  letzten  derselben  lassen  avv  aufs  stärkste  vorwalten. 


Iconiensis  Vita  Ciryci  e  t  Julitta  e  (7  pp.  Tbn.)  2  :  4;  1  /ui^'  ov 
neben  orV  in  der  Schlussdoxologie.  —  5)  Lucae  Cryptoferratensis 
Vita  S.  Bartholomaei  Junioris  (17  pp.  Tbn.  PGr.  127)  8  (9) :  18 
(19) :  1 ;  3  Rel.  mit  fiijä.  Die  Sprache  bei  dem  Abt  Lucas  ist  ver- 
hältnissmässig  sehr  gut;  auch  dass  avv  (ausser  in  der  Schlussdoxologie 
und  bei  der  Wiederholung  aus  N.  T.  Philipp.  1,  23  —  ein  Beispiel  das 
kaum  mitzuzählen  ist  cap.  19)  nur  mit  sachlichen  Substantiven  ver- 
bunden erscheint,  könnte  man  zur  Correctheit  rechnen.  —  G)  Philip pus 
Solitarins,  de  rebus  Armeniae  (27  pp.  Tbn.)  9:16:1  hat  keine 
Belegstelle.     Seine  Sprache  ist  einfach  und  durchweg  gut. 

259)  1)  Epiphanius  Monachus  Hierosolymitauus  (ung. 
80  pp.  Tbn.  Patr.  Gr.  120)  39  (40) :  43  :  5  (6);  darin,  obwohl  avy  fast 
ebenso  häufig  ist,  nur  mit  /utrc'c  das  Reflexiv  2  mal  (Vita  S.  Andreae 
217  C  und  252  B).  Einfach -volk.sthümliche  Erzählung,  lauter  kurze 
Sätze.  —  2)  Decretum  Romanum  contra  Graecos,  ins  Griechische 
übersetzt  von  Cosmas  Protospatharius,  Pyrus  Romanus  und  Joannes 
Hispanus  (4  pp.  Tbn.  PGr.  120  unter  den  Werken  des  Michael  Cerularius) 
3:2  hat  auffallender  Weise  nur  1  av'u  c.  Rel.  {avv  olg  745/6  A),  ist 
auch  sonst  ein  seltsames  Product.  —  Die  übrigen  kleinen  Sachen, 
welche  zur  dritten  Classe  gehören,  haben  keine  derartige  Belegstellen: 
3)  Nicetas  Chartophylax  Nicaenus  (5  pp.)  1:0.  —  4)  Joannes 
Cpl.  Diaconus  (4  pp.)  2  :  1.  —  5)  Die  Aurea  Bulla  des  Nicephorus 
Botaniates  (10  pp.  bei  Satbas  I)  ;6  :  2.  —  fi)  Anonymi  Encomium 
S.  Bartholomaei  Junioris  (15  pp.  PGr.  127)  4:3;  sprachlich  correct 
aber  sehr  manierirt.  —  7)  Jacob  i  Monachi  Oratio  nes  (175  pp.  ibid.) 
29  :  6 ;  auch  hier  gehört  das  häufige  avf  wohl  dem  Stilcharakter  dieser 
Reden  an,  der  sehr  verschnörkelt  ist,  wenn  auch  in  grammatisch  und 
lexikalisch  reiner  Sprache.  —  8)  Job  Monachi  Vita  S.  Theodorae 
Reginae  (7  pp.  ibid.)  2:2;  gewöhnliche  Sprache. 
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c')  Michael  Psellus  als  Historiker  (5  : 8)  -*"')  hat 
trotz  des  sehr  häufig  eingemischten  avv  doch  bei  Refl.  (3  mal) 
und  Rel.  (4  bis  6 mal)  nur  fiixä. 

Symeon  Seth  (4  :  3)^"')  bietet  kein  solches  Beispiel  dar. 

Joannes  ScyUtzes  Curopalates  (2:3)^®^),  welcher  stets 

Gvv  ai'iM,  ai'zoTq  U.  S.  W.,  nie  fisr'  ccvTOv,  aviMV  U.  S.  w. 
sagt,  hat  doch  beim  Reflexiv  (5 mal)  und  Relativ  (2 mal) 
nur  ,o6i:a.  Wenn  er  also  einmal  (p.  690,  16  zovg  dt  loya- 
yovi;  avToq  öeiXidöv  andysad-ai,  üvv  avtäi  w?  tw  fisQH  tmp 
BifsdoMv  nooauvsxovTac  manipulorum  vero  ductores  secum 
abducere  veritus  ut  parti  insidiatorum  adhaerentes)  ein 
6VV  avTM  als  Pseudo-Reflexiv  braucht,  so  widerlegt  dies  Bei- 
spiel den  sonstigen  usus  nicht,   sonder  bestätigt  ihn  eher. 


260)  Die  Byz.  Hist.  Hecatontaeteris  (bei  K.  Sathas  IV,  nng.  350  pp. 
Tbn.),  enthält  44  +  2  :  71  :  10,  das  ömalige  n/Lta  nQwt  ungerechnet.  Der 
Stil  ist  wie  in  den  Briefen  und  Reden  (vgl.  Anm.  234)  leicht  und 
fliessend,  die  Sprache  im  Ganzen  rein,  die  Darstellung,  wenn  auch  sehr 
subjectiv  räsonnirend  und  oft  von  ermüdender  Breite,  doch  nicht  ohne 
Feinheit  und  Anmuth.  Psellus  ist  jedenfalls  der  beste  Prosaiker  des 
XI.  Jahrhunderts,  einer  der  ersten  Vertreter  der  höheren  Bildung  vor 
und  unter  den  Comnenen,  während  sein  Zeitgenosse  Michael  Attal.  mehr 
dem  Barbarismus  der  vorigen  Periode  angehört.  Refl.  bei  untic  I  p.  11; 
VI  p.  145;  VII  p.  286;  Rel.  bei  ^tr«  VI  p.  1 10  (bis);  140;  VII  p.  261 ; 
(uneigentliches  Rel.  ib.  281.  286). 

261)  Syntagma  de  Alimentor.  Facultibus  (ed.  Langkavel).  Vollst, 
(ohne  Appendix  ca.  88  pp.  Tbn.)  58  +  1  :  44  +  1  +  5  (6);  Appendix  (ca. 
12  pp.)  2:9:2.  In  dieser  populären  Schrift  des  berühmten  Arztes  und 
Gelehrten  ist  der  Stil  einfach  und  verständlich  und  die  Sprache  im 
Ganzen  rein.  Der  ,, Anhang"  zeigt  manche  Verschiedenheiten  des  Aus- 
drucks und  ist  wohl  von  einer  andern  Hand. 

^62)  Vom  ersten  und  zweiten  Theil  des  Jo.  Scylitzes, 
welche  G.  Cedrenus  seiner  Chronik  einverleibt  hat,  wurde  vorhin  bei 
der  zweiten  Classe  gehandelt;  siehe  Aum.  247.  Auf  den  dritten  Theil, 
d.  h.  das  am  Ende  des  Cedrenus  von  J.  Bekker  herausgegebene  Stück 
(ca.  83  pp.  Tbn.),  kommen  42:59:4,  auch  1  caa/ni^  c.  dat.  Refl.  bei 
lu(Tc<  656,  2;  688,  10;  704,  4;  710,  8;  733,  8:  Rel.  bei  /ufrä  716,  21; 
718,  11.  Hievon  abgesehen  ist  der  Gebrauch  ganz  promiscue.  Das 
Genus  Thucydideum,  mit  dessen  Nachahmung  er  sich  abquält,  ist  bei 
ilini  kein  xaifaTgaujuit'oy  sondern  ein  difarfiajuftfi'oy. 
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Joannes  Zonaras  (2  :  3)^^''),  wenn  man  nach  der  flüch- 
tigen Durchsicht  eines  Drittels  seines  umfangreichen  Werks 
urtheilen  darf,  und  soweit  ein  Compilator  wie  er  überhaupt 
ein  ürtheil  zulässt,  hat  ebenfalls  beim  Relativ  (4mal)  und 
Reflexiv  (8  mal)  ohne  Ausnahme  fifta. 

Nicephorus  Bryennius  (11  :  11  :2)''")'  der  sonst  bei 
persönlichem  Singular  gewöhnlich  avi'  braucht,  setzt  doch 
fast  immer  (8  mal)  beim  Reflexiv  fisrd.  Nur  im  Anfang 
seines  Werks  findet  sich  ein  Gegenbeispiel  (övv  eavioTg 
Praefat,  p.  10,  2)  und  ein  andres  mit  dem  Pseudoreflexiv 
{inayofiivog  ^i'v  avro  xov  ÄQvaöoxovXov  I,  12  p.  33. 13).  Bei- 
spiele von  Relativconstructionen  der  Art  finde  ich  nicht. 

Michael  Gljcas""),    welcher   in  seinen  Annalen  (6  : 

263)  Aut  ung.  520pp.Tbn.  (Praefat.  —  lib.  I  —  VII  — XV.  XVI.  XVII. 
XVIII)  finden  sich  156:  282:6;  ßefl.  bei  /uuä  I,  23  (I,  71,  1  Df.);  XV, 
12  (III,  362,  32).  27  (ib.  410,  18);  XVI,  9  (IV,  26,  30);  XVIII,  9  (ib.  200, 
16j.  14  (216,  24).  18  (227,  5).  27  (253,  20);  Rel.  bei  ^*r«  VII,  12  (II, 
119,  24);  XV,  6  (III,  347,  24);  XVII,  6  (IV,  108,  4);  XVIII,  14  (ib.  216, 
19).  Diese  Ausschliesslichkeit  scheint  mir,  da  sonst  avu  und  fniicc 
beliebig  wechseln,  weder  auf  Zufall  noch  auf  der  Ausdrucksweise  der 
benutzten  Quellen  sondern  auf  Zonaras'  eigener  Diction  zu  beruhen. 
Denn  obwohl  er  durchaus  von  seinen  Gewährsmännern  abhängig  ist, 
schreibt  er  diese  doch  keineswegs  immer  wörtlich  aus,  wie  er  denn 
z.  B.  den  Ausdruck  des  Josephus  meist  völlig  verändert. 

264)  Auf  ung.  120  pp.  Tbn.  65  :  65  :  12;  find  c.  ReQ.  II,  14  (p.  74, 
15.21).  24(92,6);  111,8(109,17;  110,11.15);  IV,  4(133, 16).  16(146, 
18),  an  mehreren  dieser  Stellen  (p.  110,  11;  146,  18)  dicht  neben  einem 
^vf  oder  aua  c.  dat.  N.  Br.  schreibt  ganz  leidlich  ohne  viel  Prunk 
und  Phrasenmacherei  und  ziemlich  correct,  erzählt  auch  bisweilen  ganz 
launig,  z.  B.  IV  37. 

26äj  Das  Geschichtscompendium  des  Michael  Gl ycas  (ung.  500  pp. 
Tbn.)  57  (.58)-+- 11  :  106(1081  +  33:  10(11)4-4:  1  (ausserdem  4  a6u- 
(tfxu  Dat.  1  +  1  juträ  Acc.  =  Gen.)  hat  /u(!t'  (Lv  II  p.  357,  22;  IV  p.  599, 
17  (wo  Jo.  Schlitzes  p.  611,  8  eine  andere  Wendung  mit  f/wv  hat);  f4i&' 
iavToü  1  p.  59,  3;  II  p.  328,  12;  333,  5;  352,  13;  IV  p.569,  18  (wörtlich 
ebenso  Jo.  Scyl.  ap.  Cedr.  II  p.  364,  13);  605,  9  (ähnlich  bei  Jo.  Scyl. 
p.656,2  =  Zonar.  XVIII,  9  [IV  p.200,  16]);  618,  10;  fxt!^'' tavr^y  iür  fut»' 
iuvTov  IV  p.  612,  11.  —  Wie  weit  diese  Stellen  dem  Verdacht  ausgesetzt 
sind  nicht  Eigenthum  des  M.  Gl.  zu  sein,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit sagen ,  da  die  Quellen  ja  nur  zum  Theil  vorhanden ,  z.  B.  Georg 
Mommsen,  Griecli.  Präpotitionen.  31 


482  Prosagebraucli. 

11:1)  nur  9  (10)  ^^ra-Beispielc  darbietet  (2  mit  dem  Re- 
lativ,  6  bis  7  mit  dem  Reflexiv,    1  Refl.  mit  fiSTcc  Acc.  = 


Monachus  und  Jo.  Scylitzes  nicht  vollständig  bekannt  sind.  Soviel  ist 
sicher  dass  der  jüngere  Chronist  oft,  die  weitläufigen  Berichte  der  älteren 
zusammenfassend  vind  verkürzend ,  den  Wortlaut  derselben  unter  Bei- 
behaltung einiger  Ausdrücke  und  Wendungen  veränderte,  nicht  selten 
auch  raodernisirte  (z.  B.  wenn  er  für  das  /^ira  dfxa  ivi«VTOvg  des 
Zonaras  IV  p.  43,  28  (AiTu  dixa  yoövovg  p.  555,4  schreibt),  und  dass  sowohl 
der  lose  stark  asyndetische  Satzbau  als  gewisse  stereotype  Redensarten, 
ja  auch  manche  Spätwörter  und  Fehler  gleichmässig  durch  die  ganze 
Chronik  gehen.  Dies  hindert  nicht,  dass  M.  Gl.  wover  sich  an  ältere 
Historiker  anlehnt,  besser,  wo  an  spätere,  schlechter  schreibt;  wie  denn 
auch  partienweise  (so  zu  Anfang  bis  p.  91,  16)  kein  aiiv  erscheint, 
umgekehrt  im  4.  Buche  dies  fast  gleich  oft  vorkommt  wie  fxiTo.  (3  :  4).  — 
Die  sogenannten  Episteln  des  M.  Gl.  so  weit  sie  veröffentlicht  sind 
(1  derselben  sind  noch  ungedruckt)  —  mit  Abzug  der  sehr  zahlreichen 
fremden  Bestandtheile  ungefähr  150  pp.  Tbn,  Patr.  Gr.  158  —  ergeben 
8:  22  +  3: 1  (und  1  zw.  fAirä  Acc.  =  Gen.).  Es  sind  eigentlich  keine  Briefe 
sondern  kleine  theologische  Abhandlungen  (ftg  rag  änoolccg  7^?  &fic(g 
rgttqijg  Aöyot)  in  sehr  lose  daran  geknüpfter  Briefform,  indem  jede 
derselben  an  einen  bestimmten  Empfänger  gerichtet  oder  vielmehr  ihm 
dedicirt  ist.  An  der  Echtheit  dieser  „Briefe"  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln. 
Sie  tragen  denselben  stilistischen  Charakter  wie  die  Chronik,  dieselbe 
oft  durch  kurze  intercalatorische  Fragen  wie  rivog  (vixtv;  xai  ri  XQ'l 
nokku  kffHy;  unterbrochene  Phraseologie.  Die  Sprache  ist  zwar  nicht 
frei  von  Fehlern  aber  doch  erträglich,  allerdings  bei  weitem  schlechter 
als  die  der  gleichzeitigen  Anna  Comnena.  —  Eine  Bestätigung  der 
Zeitbestimmung  des  M.  Gl.  findet  sich  in  Epist.  14  (849  A),  wo  der 
Vf.  sagt,  dass  die  Juden  seit  ungefähr  1100  Jahren  in  der  Gefangen- 
schaft gelebt  haben,  was  auf  das  Jahr  1170  als  Datum  des  14.  Briefes 
führt  (vgl.  Hirsch,  Bjz.  Stud.  p.  396).  Dass  mit  den  Epist.  23  und  24 
genannten  Briefempfängern  Andronicus  Palaeologus  und  Constantinus 
Palaeologus  nicht  die  Kaiser  gl.  N.  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  gemeint 
sind ,  ergiebt  sich  sowohl  negativ  daraus  dass  sie  nicht  als  solche  in 
der  Ueberschrift  bezeichnet  sind  —  eine  Weglassung  die  völlig  unerhört 
wäre  —  als  auch  positiv  aus  der  im  Anfang  beider  Briefe  gebrauchten 
Anrede  foytriarceTS  ccvfQ,  welche  wohl  für  vornehme  Adlige  aber  nicht 
für  Kaiser  passt.  Es  wäre  eine  grosse  Unverschämtheit  von  M.  Gl. 
gewesen,  wenn  er  den  regierenden  Herrn  so  hätte  anreden  wollen. 
Diese  Paläologen  sind  also  allem  Anschein  nach  ältere  Mitglieder  der 
berühmten  Adelsfamilie,  die  ja  schon  unter  Alexius  I  Comnenus  eine 
Rolle  im  Staate  spielte. 
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Gen.),  wählend  seine  zur  zweiten  Classe  gehörenden  Briefe 
(1  : 3)  keine  Belegstellen  liefern. 

Joannes  Tetzes  (2 :  3)  ^")  bevorzugt  allerdings  auch 
[jistd  bei  diesen  Fürwörtern,  indem  er  in  den  von  mir  ge- 
prüften Prosaschriften  dasselbe  13  (15)mal  mit  dem  Relativ, 
Imal  mit  dem  Reflexiv  verbindet,  hat  aber  ausnahmsweise 
dabei  auch  avp,  1  bis  2  mal  beim  Relativ  (Schol.  Lycophr. 
p.  1034,  14  ovv  otg;  Rel.  attr.  postp.  Schol.  Hesiod.  Op.  254 
p.  183,  6  Gaisf.  üvv  tatg  öwäfnot  Tijg  ElfxaQfisptjg  xal  ixdixi^- 
üsGiv  alg  TiQiv  £(fTj}>),  1  mal  beim  Pseudo-Refl.  (Schol.  Lycophr. 
p.  437,  4  ovv  ai'rw  =  secum). 

Joel  (3:4:  1)"^)  bestätigt  denselben  Usus,  da  er  bei 
Relativ  (2 mal)  und  Reflexiv  (Imal)  nur  fifrä  hat. 

Maxiiuus    Planudes    (7 :  Q)^^^)    hat   trotz    der   über- 


266)  You  (Jeu  Prosaschriften  des  Jo.  Tzetzes  habe  ich  die 
Lycophron-  uud  Hesiod-Scholien  und  die  Briefe  untersucht,  zusammen 
ungefähr  650  pp.  Tbn.  Darin  fand  ich  115  :  169  +  2,  aber  kein  ujua  Dat. 
JSvy  und  jufTu  stehen  ohne  Unterschied;  so  z.  B.  Schol.  Lycophr.  p.  1016, 
18.  19.  utTcc  üihidov  und  alu  rw  Uvictd»]  durchaus  gleich;  find  vertritt 
sehr  oft  missbräuchlicher  Weise  den  Dativ.  lustrum.  Der  starke  Ver- 
brauch von  avi'  gehört  zu  der  Incorrectheit  der  Tzetzanischen  Ausdrucks- 
weise, wodurch  er  sich  sowohl  von  dem  älteren  Proclus  (1:10:1)  als 
von  dem  jüngeren  Moschopnl  (1:4)  sattsam  unterscheidet.  Ueber  den 
stets  klopffechtenden  anmassend-subjectiven  Ton  und  die  ganze  vulgäre 
Persönlichkeit  dieses  Pseudo- Gelehrten  ist  schon  bei  seinen  Quasi 
Gedichten  gehandelt.    Vgl.  S.  327  ff. 

^öT)  Joel's  Abriss  der  Chronographie  (ung.  50  pp.  Tbn.)  ergiebt 
24  :  32  :  8  ;  —  iui&'  ov  p.  11,  10;  ^*y  Jjy  p.  21,  20;  jut»'  *«t;foi;  p.  49,  18. 
Joel  schreibt  zwar  sehr  trocken  und  stereotyp  aber  nicht  besonders 
fehlerhaft,  doch  wird  die  Gräcität  am  Ende  schlechter,  wo  vielleicht 
eine  fremde  Hand  gewaltet  hat. 

26*^)  Die  Prosaschriften  des  Maximus  Planudes  welche 
ich  geprüft  habe  (Epistolae  ed.  M.  Treu  —  Comparatio  Verls  et  Hiemis 
—  Arithmetica  —  Opuscula  Theologica  Patr.  Gr.  147.  161  —  Grammatica 
bei  Bachmann  Anecd.  II)  —  zusammen  ungefähr  700  pp.  Tbn.  —  ent- 
halten 187  :  1 19  +  3  :  10  +  2  :  3 ;  avf  und  /utTa  wechseln  beliebig,  z.  B. 
Grammat.  p.  126,  19.  23  (aiiy  rüi  üJv  y.«t  xSi^  avvdta/AM,  olov  . . . .  /ufTu  iiSy 
ttvTuiv  Gvt'JiOuuiy,  oloy  .  .  .  .).  Die  8  Relativa  mit  /utid  stehen  Theol. 
PGr.  147,    1048D;    1101  A  extr.;  Epist.  46,  29;   51,34;  67,69;   (attr. 

31* 
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wiegenden  Fälle  von  gvv  doch  beim  Relativ  (8 mal)  und 
Reflexiv  (3  mal)  nur  ^exä. 

Georg  Pachymeres  (4 :  5 :  2)^"),    der   an    das   Ende 

exclam.  80,  17;  105,  31);  Graramat.  p.  129,  27;  —  die  3  Reflexiva  mit 
fina  Epist.  65,  7;  Theolog.  1125C;  Poetica  apud  M.  Treu  p.  204  vs.  19. 
Diese  Poetica  (433  vv.)  ergeben  4:3.  Nur  in  dem  Rechenbuch  über- 
wiegt fA.iTu  (5:12);  die  mathematische  Sprache  vermeidet  im  Ganzen 
begrifflich  ungenauere  Präpositionen  wie  avv  und  lAträ;  letzteres  steht 
nur  einige  Male  zur  Abwechslung  für  inl  Acc.  =  „mit"  bei  der  Multi- 
plication.  —  Was  die  Pseudo-Planudea  (A  Vita  Aesopi  bei  Eber- 
hard 55  pp.  und  B  de  morborum  materia  bei  Ideler  II  5  pp.)  betrifft, 
so  enthält  A  24  :  3  :  4,  B  8  :  14  (2  o^iov  Dat.?  1  avv  afjia  Dat.,  1  jut 
Gen.?  1  fxiTd  Acc.  =  Gen.?),  liefern  aber  keine  Beispiele  einer  Ver- 
bindung mit  Relativ  und  Reflexiv.  —  Alles  rein  Sprachliche  bei  M.  PI. 
ist  fast  durchaus  richtig  und  gut,  auch  der  Inhalt,  wiewohl  oft  sehr  un- 
bedeutend, doch  auch  mitunter  recht  hübsch  und  scharfsinnig-geistreich; 
von  dem  Stil  aber  lässt  sich  nicht  viel  Gutes  sagen;  er  ist  höchst  ge- 
schraubt und  geziert  und  leidet  manchmal  (z.  B.  in  dem  Encomium 
SS.  Petri  et  Pauli)  an  einer  ich  möchte  sagen  bombastischen  Prägnanz. 
Gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  hört  auch  bei  den  Besseren  der  seit 
M.  Psellus  eingeführte  einfachere  und  saubrere  Stil  mehr  und  mehr  auf 
und  verschlechtert  sich  zusehends,  in  die  alten  Fehler  Byzantinischer 
Verschrobenheit  zurückfallend. 

269)  Diebeiden  Geschichtswerke  (A  und  B)  des  Georgius  Pachy- 
meres  (ung.  800  pp.  Tbn.)  ergeben  208  -|-  2  :  250  -+-  9  :  91  -f-  3,  ausser- 
dem 103  +  5  ovyaf^tt  Dat.  und  2  f46TÜ  Dat.;  das  Verhältniss  ist  also 
GVf  :  /Ltirä  :  üfia  :  aiivnfxa  =  4:5:2:2.    Hierin  stehen : 

8  Relativa  mit  avv.   A  1,  21  (65,  6).    27  (75,  14);  4,  12  (281,  12). 

27(311,  13); 
ß  1,12(38,7);  4,33(358,14);  5,7(384,11); 

7,  11  (585,3). 

1  Relat.  attr.  mit  avv.    A  4,6(265,  18). 

1  Relativ  mit  ^fr«:    B  2,  24  (176,  15). 

2  Relat.  attr.  mit  ^*t«:    A  6,  3  (432,  13);  B  6,  14  (502,  13). 
1  Relat.  qua  est.  obliqnae  mit  juuci:    A  6,  15  (457,  5). 

3  Relat.  exclam.  mit  /udd:    B  1,  23  (66,  5).     35  (99,  2); 

2,  1  (119,  1). 
8  Reflexiva  mit  f^frci:    A   2,  31  (159,  17);   3,  3  (174,  7);    6,  19 

(466,6  und  467,  7).    25(493,  11); 
B  3,  7  (207,  IG);    5,  2  (.375,  10);    6,  27 
(525,  11). 

2  Pseudo-Reflexivamit  ffrr:  A  4,31  (332, 17);  B  6,18(513, 19). 
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dieser  Periode  fällt,  weicht  von  den  Vorigen  darin  ab  dass 
er  zwar  beim  Reflexiv  (8  mal)  nur  [isrä,  beim  Pseudo-Re- 
flexiv  (2mal)  nur  övi'  setzt,  beim  Relativ  aber  bald  övp 
(9  mal)  bald  fisrä  (7  mal)  verwendet. 

c")  Den  stärksten  Beweis  aber  liefern  die  beiden  zur 
äussersten  Gruppe  der  dritten  Classe  gehörigen  Byzantiner: 

Joannes  Cinnanius  (214  :  1  :  48)^^°),  der,  Procop  über- 
bietend, nur  an  einer  einzigen  Stelle  fisza  und  zwar 
c.  gen.  Rel.  braucht  IV,  20  p.  185,  21  ^  ötva^ig  ,ue^' 
Tjq  ßaöilei  GvfifxaxiTy  eiisXXov  (copiae  quibus  adiuvare  Im- 
peratorem  tenebantur),  während  von  seinen  zahlreichen  avv 
(und  «.u«)  kein  einziges  mit  Rel.  oder  Refl.  verbunden  ist. 

Eustatliius  Macreiiibolites  der  Erotiker  (11:5)"'), 
der  ebenfalls  unter  den  vielen  Fällen  von  ivv  keine  einzige 
solche  Pronominalverbindung  hat,  w^ohl  aber  unter  den  sehr 
wenigen  von  fisid  ein  ^ad^  r^g  (11,  16,  2  p.  282,  18  Hercher) 

Ausserdem  kommen  16  Relativ- ähnliche  Verbindungen  wie  ju(&'  Ott 
nlfiarrji  (r^j  titXaßiiag  etc.)  —  immer  nur  mit  finä  —  vor;  ebenso  da 
wo  der  Positiv  anstatt  des  Superlativs  steht,  2  mal  Ä  1,  19(62,  4)  fit9^ 
oTi  ytvvKCov  lov  rittQccßTij/LiaTos;  4,  25  (306,  22)  jufd^"  on  &iQf^^g  T^g  ngo- 
5a<TfWf.  Der  Gebrauch  ist  also  ein  ziemlich  fester.  —  Wie  überhaupt 
Verstärkung  und  Ueberladung  ein  Hauptcharakterzug  seiner  Diction 
sind,  so  ist  auch  das  häufige  avi'ccfxa  ganz  im  Geschmack  dieses  gründ- 
lich verschrobenen  Stilisten,  und  wie  er  nach  seltnen  und  hochfeinen 
Brocken  der  alten  Dichtersprache  zu  haschen  pflegt,  so  mag  ihm  auch 
I.IHÜ  cum  Relativo  zu  ordinär  gewesen  sein.  —  Von  den  kleineren 
Schriften  des  G.  P.  (vgl.  Krumbacher  p.  OOff.)  mehr  als  einige  wenige 
(die  beiden  in  Patr.  Gr.  144  —  10  pp.  —  1  :  3)  zu  untersuchen,  fehlte 
es  mir  au  Geduld. 

2^0 1  Umfang  235  pp.  Tbn.  Cinnamus  ist  gewiss  iu  jeder  Hinsicht 
eine  der  erfreulichsten  Erscheinungen  der  Byzantinischen  Litteratur. 
Seine  Nachahmung  des  Xenophon,  Arrian  und  namentlich  des  Procop 
zeigt  sich  überall :  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  auch  durch  das 
nicht  seltene  «^71  c.  dat. 

271)  Vollst.  (123  pp.  Tbn.)  70:  16.  Ein  widriges  Product:  nirgends 
Frische  und  Anmuth,  nur  Ueberladung,  Geziertheit,  schielende  Spitz- 
findigkeit. Zur  Gespreiztheit  dient  auch  das  häufige,  oft  noch  durch 
ein  völlig  müssiges  (tviw,  aviolg  u.  s.  w.  verstärkte  oiv  sowie  der  in 
seltsamster  Weise  erweiterte  Gebrauch  von  thqI  c.  Acc.    Vgl.  S.  38. 
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und   wenn  man   will  ein  zweites  Beispiel  postpositiver  un- 
eigentlicher (exclamativer)  Art  ul'K  smov  fxsO^  rjöov^g  offtjg 

(1,  8,  4  p.  165,  U). 


X.  Auch  im  Ausgang  der  Byzantinischen  Litteratur 
während  des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts 
gilt  noch  dafür  dieselbe  Präponderanz  von  ^eiä,  obwohl 
weniger  deutlich;  namentlich  erscheint  mehrfach  beim  Re- 
flexiv ausnahmsweise  äfia,  welches  in  dieser  Zeit  wieder 
häufiger  wird.  Wie  in  der  vorigen  Periode  hat  bei  sehr 
Vielen  avv  eine  grössere  Ausdehnung,  so  dass  von  den  12 
geprüften  Schriftstellern  4  der  ersten,  3  der  zweiten,  5  der 
dritten  Classe  zuzuweisen  sind.  Doch  muss  ich  dabei  hin- 
zufügen, dass  ich  nur  die  hervorragenderen  Erscheinungen 
dieser  spätsten  Litteratur  untersucht  habe.  Fast  alles,  was 
aus  der  Zeit  des  Unterganges  (Saec.  XV)  stammt,  ist  in  dem 
Kauderwelsch  der  Vulgärsprache  abgefasst. 

a)  Im  vierzehnten  Jahrhundert  ist  es  Demetrius  Tri- 
clinius  (1:25:1)-'"),    im    15.  sind    es  Joann.  Anagnostes 


2^2)  Dieser  an  seinen  vielen  subjectiveu  und  polemischen  Wendungen 
leicht  erkennbare  eitle  Gelehrte,  dessen  Gräcität  sonst  keineswegs  von 
sprachlichen  Fehlern  frei  ist  —  so  hat  er  oft  nagcc  c.  gen.  beim  Passiv, 
auch  ix  und  hei  aTiaTaad-at  regelmässig  cino,  verwechselt  itg  und  fv,  braucht 
iu  als  Instrumentalis  —  ist  doch  in  Bezug  auf  avy  und  /utrd  verhältniss- 
mässig  correct,  da  er  eigentlich  nur  letzteres  braucht.  Wenigstens 
fanden  sich  bei  einer  Durchsicht  eines  Theils  seiner  Sophocles-  und 
Pindar-Scholieu  (ung.  70  pp.  Tbn.)  eigentlich  nur  25  ihm  selbst  ange- 
hörende Beispiele  von  fifrü  c.  gen.  und  vielleicht  1  a/ua  c.  dat.  (ad  Pind. 
Nem.  I,  ,54),  wenn  dieses  nicht  aus  einer  älteren  Quelle  (Thom.  Mag.)  ent- 
lehnt ist.  Denn  wo  avy  vorkommt,  ist  es  (höchstens  eins  ad  Pind.  P.  VIII, 
140  ausgenommen)  aus  dem  von  ihm  commentirten  Dichter  wiederholt, 
wie  daraus  ebenfalls  c(/u(fi  c.  dat.  (ad  Pind.  P.  VI  39),  ja  selbst  aV«  c.  dat. 
(ad.  Pind.  Ol.  I,  61)  in  die  prosaische  Paraphrase  aufgenommen  ist. 
Beispiele  von  Relativ-  oder  Reflexiv- Verbindungen  fand  ich  in  der 
durchffesehenen  Partie  nicht. 
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(1:7:2)-"),  Joann.  Canaims  (1:21(35))"-),  Georg.  Co- 
dinus  (1:19:  1)''')  und  Georg.  Phrantzes  (1 :  20)"«),  welche 
fast  nur  neid  {fit)  brauchen,  Sie  setzen  auch  nur  dies  bei 
Rel.  und  Refl.     Dasselbe   gilt  auch  von  einigen  geringeren 


in 

theils  der  ersten  Classe  zuzurechen  sind. 


Producten'")  dieser  letzten  Jahrhunderte,  welche  grössten- 


2")  Vollst.  (40  pp.  Tbu.)  3  :  22  :  6;  Attractions-(Exclamatious)- Re- 
lativ bei  fiSTK  i  mal,  einmal  dicht  bei  avv  13  (p.  507,  23;  508,  1)  avv 
TQo/u(o  (mit  Zittern  und  Zagen)  . .  .  /uf9^'  oa>]g  äv  rig  ilnoi,  Ttjg  jgixtjg. 
Er  schreibt  ein  leidliches  Griechisch,  freilich  im  Tone  eines  beschränkten 
Laudpfarrers. 

2"^)  Auf  18  pp.  Tbn.  kommen  1  avy  21  /xfia  c.  Gen.  1  /ut  c.  Gen. 
13  fit  c.  Acc.  =  Geu.  vor;  1  mal  (p.  465,  2)  Pseudo-Eefl.  fitr'  avroi  = 
/iif&'  ittVTov.  Die  Frequenz  des  für  fUTci  c.  gen.  eintretenden  barbarischen 
fxs  c.  Acc.  der  Vulgärsprache  kennzeichnet  die  Rohheit  des  Vfs. ,  der 
sich  seiner  aokoixoßnoßaoog  (fQccaig  (458,  6)  nur  zu  sehr  selbst  bewusst 
ist.  Das  Stammeln  der  schönen  Sprache  in  ihrer  grässlichen  Ver- 
wilderung zu  beobachten,  hat  doch  ein  gewisses  wenn  auch  trauriges 
Interesse.  Alles  ist  hier  aus  den  Fugen,  besonders  auf  dem  Gebiete 
der  Syntax. 

2'5)  In  der  Schrift  de  officiis  (ung.  88pp.  Tbn.)  fand  ich  5:06:5 
und  dazu  noch  1  /ufjä  c.  Acc.  =  Gen.  (cap.  4  p.  20,  9);  /ui^'  tavrov 
9  p.  &&,  9;  fxii''  uUmi'  u>v  iino/usv  14  p.  77,  10.  Ich  habe  die  übrigen 
sechs  Schriften  (Excerpta  de  antiquitatibus  CP.)  als  gänzlich  unselb- 
ständig bei  Seite  gelassen.  Barbarismen  sind  recht  häufig,  namentlich 
aber  Fremdwörter  eingemischt  bei  Beschreibung  des  Hofceremoniells 
oder  kirchlichen  Rituals,  wie  in  dem  gleichartigen  und  ebenso  arm- 
seligen Buche  des  Const.  Porph. 

2"G)  Ein  Drittel  oder  Viertel  des  Ganzen  (100  pp.  Tbn.)  hat 
9  :  176  :  5,  dazu  noch  (III,  3  p.  237,  8)  ein  /ntTcc  c.  Acc.  =  Gen.;  einmal 
darin  steht  finä  c.  Relat.  (III,  1  p.  213,  8);  ein  andres  Mal  avp  f/btoi 
für  avy  iuavTio  (III,  2  p.  229,  15).  2vy  steht  fast  nur  in  der  Wendung 
ai/y  ijuol  oder  avv  i^tio.  Die  Sprache  steht  auf  der  niedrigsten  Stufe, 
namentlich  am  Ende  häufen  sich  die  Vulgarismen  (»'ft,  äprä/ua,  aag 
u.  dgl.  m.).  Unter  den  zahllosen  Casusfehlern  und  Missbräuchen  von 
Präpositionen  mag  auf  III,  2  (224,  9)  ra  uva  t]/u(jjt>  avkkttXij&irra  (das 
unter  uns  Besprochene)  aufmerksam  gemacht  werden. 

2"^)  I)  Die  Novellen  der  beiden  letzten  Jahrhunderte  (ung. 
105  pp.)  14  :  78  :  1  (Verh.  2:11)  bieten  3  Rel.  mit  fjiuc  Zachar.  Coli.  V 
nov.  36  p.  653,  1;  39  p.  687,  3;  49  p.  698  p.  m.  So  schlecht  im  Ganzen 
die  Sprache  dieser  späten  Novellen  ist,  unter  Andronicus  Sen.  (1282/1328) 
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b)  Zur  mittleren   Gattung  gehört  am  Ende  des  drei- 
zehnten und  im  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  Theo- 


zeigt sich  doch  noch  ein  besserer  Stil  und  eine  correctere  Diction  in 
den  entsetzlich  breitspurigen  mit  theologischen  und  andern  Phrasen 
erfüllten  Erlassen,  welche  der  Grosslogothet  Nicephorus  Chumnus 
(1292/1320)  abgefasst  zu  haben  scheint.  Ueberhaupt  ist  die  sprachliche 
Schwäche  der  letzten  Novellen  weit  geringer  als  die  andrer  Erzeugnisse 
derselben  Zeit.  So  finden  sich  nur  selten  Casusfehler,  nirgends  ein 
anö  Acc,  avv  Gen.  u.  s.  w.  Mängel  auf  dem  Gebiete  der  Syntax  da- 
gegen, namentlich  völliges  Durcheinander  der  Modi  und  das  falsche 
Latinisirende  IV«,  sind  in  reichlichem  Maasse  vorhanden.  Es  ist  immer 
noch  eine  gewisse  Würde ,  ein  gewisses  Quantum  von  Correctheit, 
welches  die  Kaiserlichen  Erlasse  bis  zu  Ende  aufweisen.  —  2)  Chry- 
sobulla  Andronicorum  Impp.  et  Cralis  Serbiae  cett.  bei  Sathas  I  (ung. 
45  pp.)  6  (8):  41  (47)  —  Verh.  1:7-2  Refl.  mit  juirä  p.  203,25; 
205,  6.  Hier  sind  recht  viele  Barbarismen  aller  Art  eingemischt.  Die 
Urkunde  von  a.  m.  6829  ist  bei  Sathas  ohne  ein  Wort  der  Erläuterung 
zweimal  (p.  215  und  218)  abgedruckt.  —  Die  ebendaselbst  mitgetheilte 
kleine  Monodie  des  Theodorus  Potacius  auf  den  Tod  des  Joannes 
Palaeologus  (5  pp.)  2:0  enthält  kein  Beispiel.  —  3)  Theodor i 
Agalliaui  Refutatio  Joannis  Argyropuli  (45  pp.  Patr.  Gr.  158)  4:25:2 
und  2  avvnua  Dat.  —  Verh.  1:6  —  1  Rel.  mit  /un«  1039  B.  Th.  Ag. 
schreibt  fliessend  und  fast  durchaus  correct,  den  Atticismas  häufig 
glücklich  nachahmend.  —  4)  Anonymi  Vita  Mohammedis  (7  pp.  ibid.) 
0  ^-j  1  Refl.  mit  ^jt«  1078,  c.  Sprache  sehr  mangelhaft.  —  Die  übrigen 
vier  kleineren  Theologica  in  Patr,  158  liefern  keine  Beispiele,  nämlich: 
5)  Esaias  Cyprius  (3  pp.)  0:1.  —  6)  Hilario  Monachus  (8  pp.) 
0:1.  —  7)  Joannes  Argyropulus  (18  pp.)  ;5:0:2  und  3  ffi;»'«^«  Dat. ; 
er  schreibt  ein  gutes  Griechisch;  gehört  zur  3.  Classe.  —  8)  Job. 
Monachus  (2  pp.)  0:2.  —  Zwei  Dichterlinge  in  politischen  Versen 
aus  dem  15.  Jahrhundert  liefern  einige  Beispiele:  9)  Joannes  Hadria- 
nopolitanus  (422  vv.)  2:3;  Rel.  mit  ^frci  vs.  259  Patr.  Gr.  158,  967  Ü. 
—  10)  Hierax  (Chronicum  de  Turcis  734  vv.  bei  Sathas  I)  19:  19(20) 
(ausserdem  1  ffvy  Acc.  und  1  /uirä  Acc.  =  Gen.);  1  Rel.  attr.  mit  unä 
vs.  469;  2  Pseudo-Refl.  mit  /ufrä  vs.  95.298;  1  Pseudo-Refl.  mit  avif 
vs.  308.  —  Endlich  2  (oder  vielmehr  4)  historische  Schriften  aus  aller- 
spätster  Zeit:  11)  HistoriaPolitica  (A)  et  Patriarchica(B)Cpleos. 
A  (60  pp.)  1  :  107  :  2  (und  2  a^a  Gen.);  mit  ^fr«  1  Rel.  (30,  13),  3  Rel. 
attr.  postp.  (13,5;  48,19;  50,  7),  1  Refl.  (61,7);  —  B  (100  pp.)  2:  108  +  8 
kein  a/utt  (7  fitra  Acc.  =  Gen.  59  /ui  Acc.  =  /Jirä  Gen.  1  fxera  Dat. 
=  Gen.  3  fui  Dat.  =  jutjci  Gen.  1  6/ne'(di  Acc.)  1  Pseudo-Refl.  mit  uirä 
(153,  14).  —  Wie   viel    von    dem   Sprachlichen    in   A  auf  Rechnung  des 
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dorus  Metocliita  (1  :  2)''*),  der  vom  Relativ  mit  ju^r«  6  bis 


Abschreibers  Theodosius  Z^'gomalas  kommt  (er  sagt  in  der  Subscriptio 
er  habe  diese  bist,  polit.  „nach  Kräften  verbessert"),  können  wir  nicht 
wissen,  aber  so  viel  ist  klar,  dass  zwischen  A  und  B  eine  grosse  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  obwaltet.  Stimmen  sie  auch  in  der  Seltenheit 
von  auv  ungefähr  überein  (A  hat  nur  ein  auu  und  zwar  ovu  9i<o  p.  18,  9 
bekanntlich  der  einzige  Ueberrest  von  avy  im  Neugriechischen),  so  ist 
B  doch  bei  weitem  barbarischer  und  fast  überall  der  hexitigen  Vulgär- 
sprache gemäss;  daher  findet  sich  ui  Acc.  = /ufTc'c  Gen.  u.  s.  w.  nur 
in  B,  während  cefin  im  (tov)  Inf.  lediglich  in  A  erscheint,  n/ua  in  B 
garnicht  vorkommt.  Man  kann  indessen  in  B  auch  einen  Unterschied 
von  /AtTct  und  ui  bemerken,  doppelter  Art:  1)  fiirä  steht  meistens 
richtig  c.  Gen.,  selten  falsch  c.  Acc. ;  fil  steht  nur  c.  Acc. ;  —  2)  bei  Ab- 
stracten  steht  fast  immer  usm  Gen.,  bei  Concreten  gewöhnlich  /,d  Acc. 
So  heisst  es  ebenso  regelmässig  einerseits  /nfra  rtäfftji  (vknßfiag,  ^ufTcc 
ufyc'cXt]g  äydurj?  [xaoag,  ogyrjg,  noXXr,g  ßi«g  u.  s.  w.)  als  anderseits  uf 
To  j^fo*  ix^Ql)  =  manu,  lut  jo  and&tj  =  ferro,  vi  (expugnare),  /nt  rfXwQla 
^  pecuniä,  aureis  (emere),  fxi  to  XQvadffr;  =  auro  u.  s.  w.  Die  populäre 
barbarische  Ausdrucksweise  beschränkt  sich  also  meist  auf  concrete 
Substantiva.  Sonst  stehen  /lutc'c  Gen.  und  fxi  Acc.  promiscue.  Wenn 
einzeln  dabei  der  Dativ  (ja  sogar  der  Nominativ  137,  14,  wenn  da 
nicht  fif  nlaxag  für  /Ai  nXdxtg  zu  schreiben  ist)  vorkommt,  so  ist  dies 
wohl  weniger  ein  Sondergebrauch  bei  diesen  Präpositionen  als  eine  der 
durch  die  ganze  Schrift  in  unglaublicher  Masse  gehenden  Vertauschuugen 
der  Casus  obliqui,  wie  z.B.  bei  (fovvca.  ilnüv  u.  dgl.  m.  sehr  oft  Acc.  pers. 
statt  Dat.  pers.  steht.  Sprachlich  betrachtet  steht  die  Historia  Patriarchica 
auf  der  niedrigsten  Stufe.  Vgl.  auch  §  8  Anm.  55.  —  12)  Die  Epiro- 
tica  s.  de  rebus  Epiri  Fragmenta  (Michael  Ducas)  zerfallen  ebenfalls  in 
zwei  sprachlich  verschiedene  Theile.  Wenigstens  hat  Fr.  II  (A)  Historia 
Prelumpi  cett.,  welches  vielleicht  aus  Saec.  XV  in.  stammt,  eine  reinere 
Sprache  als  die  völlig  barbarisch-vulgären  übrigen  Fragmente  III — VI 
(B),  welche  zum  Theil  wenig.stens  noch  viel  später  entstanden  sind. 
Dies  zeigt  sich  auch  im  Gebrauche  dieser  Präpositionen.  Denn  es 
finden  sich  in  A  (24  pp.)  G  :  54  kein  (tf^it  (Verh.  1:9);  dagegen  in  B 
(29  pp.)  1:  10  kein  a^u  (und  64  (xi  Acc).  In  beiden  Theilen  jedoch 
stehen  Rel.  und  Refl.  nur  mit  fxutt,  in  A  4  mal  Rel.  attr.  postp.,  1  Refl., 
1  Pseudo-Refl.  (in  3  von  diesen  6  Fällen  steht  avv  in  nächster  Nähe 
dabei);  in  B  2  Refl.,  1  Pseudo-Refl.  (nirgends  also  mit  dem  weit 
häufigeren  fti  Acc.).  So  können  selbst  diese  vulgären  Spätlinge  für 
die  vielerwähnte  Neigung  eine  Art  Zeugniss  ablegen. 

2^")  Theodorus  Metochita,   Lehrer   des   Nicephorus  Gregoras, 
dann  Grosslogothet  (d.  i.  Reichskanzler)  unter  Andronicus  Sen.,  hat  die 
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9  Beispiele,  mit  avv  kaum  ein  einziges  darbietet;  im  weiteren 
Verlaufe  des  vierzehnten  Jahrhunderts  Joann.  Cantacuzenus 


Miscellanea  und  die  drei  Schriften  bei  Sathas  I  wie  auch  die  in  dessen 
Vorrede  mitgetheilten  kleineren  Stücke,  zusammen  ungefähr  750  pp.  Tbn., 
verfasst.  Darin  fand  ich  149:301  :o(8);  kein  Reflexiv  aber  6(9)  Re- 
lativa  mit  fiizü  Mise.  p.  24.  83  (qu.  obl.).  255  (exclam.  postp,).  391.  511. 
511).  590.  660;  Sath.  I  Praefat.  80,  4  (attr.  postp.),  während  nur  an  einer 
Stelle  (Mise.  133)  ein  Relat.  attr.  postp.  mit  avv  steht  (xo/uiä^  avv  oUyoig 
ovx  oW  oaoig  ccq«  if^  iiaiv),  so  dass  die  Bevorzugung  von  /ntza  ziemlich 
deutlich  ist.  Sonst  braucht  Th.  M.  avv  {^vv)  und  juiTci  im  Ganzen  ohne 
Unterschied,  obwohl  bei  einigen  Wendungen  jenes,  bei  andern  dieses 
vorherrscht.  So  heisst  es  fast  immer  von  Personen  avv  avjöi  (12  mal) 
nur  einmal  /nsi'  avrov  und  auch  da  nur  in  Verbindung  mit  einem  nach- 
folgenden Plural  (^*i'  ttvrov  xai  nävjtav  ukkwv  oV .  .  .  .  (Sath.  I  190,  16), 
stets  avv  Xo-yo),  avv  vto,  'ivv  /uhQco,  /uiTc<  (toi/)  acouaTog,  /unrc  Ttjg  nagoi/jiag 
(wie  das  Sprichwort  sagt),  fast  ohne  Ausnahme  ju(t  ccltj&uctg  [avv  cc).t]&(U( 
Mise,  78)  und  fji&'  ^(foi'»jg  (ovv  rjdovfj  neiatj  Mise.  412).  Die  häufigen 
Eiuschiebungen  von  avv  wie  /urjififxiH  avv  qtKfol  y.ai  xöa/uw  (M.  77), 
jurj&tvl  ^vv  xoajuü)  (M.  163),  /uijdivl  ^vv  növio  (M.  234),  futjdfvl  ^vv  /utTQio 
xccl  nigaii,  (M.  323),  necvjl  avv  köyip  (M.  279)  sind  Nachahmungen  des 
Atticisraus;  vgl.  Plat.  Criton  48,  C  ov6ivt  ^vv  via.  Charakteristisch  für 
Th.  M.  sind  die  Verstärkungen  sowohl  von  avv  als  von  [uitcc  durch  ein 
hinzugefügtes  uficc,  6/uov,  xoiv^,  xotvcüg,  iv  xotvw,  wie  denn  das  cumu- 
lative  Element  überhaupt  eine  grosse  Rolle  bei  ihm  spielt.  Denn 
obwohl  er  sich  durchweg  einer  verhältnissmässig  grossen  sprachlichen 
Correctheit  befleissigt,  Ja,  sehr  belesen  und  hochgelehrt  wie  er  ist, 
specifische  Atticismen  wie  ä/utjyint],  nlilv  =  nXiov,  cirra  und  «rra,  «T«p 
einzustreuen  liebt,  schreibt  er  doch  —  in  sehr  verunglückter  Nach- 
ahmung der  Periodologie  eben  dieses  Atticismus  —  einen  höchst 
schwerfälligen,  bis  zur  Unverstäudlichkeit  verschrobenen  Stil,  der  durch 
unnatürliche  Wortstellung,  durch  eingeschobene  Flick-Adverbien  und 
Flick-Phrasen,  wie  a/xii.it',  lomov,  naa  (<väyxt],  ndjg  uv  iinoi  rig;  ravrcc  (als 
Adv.  zu  Anfang  des  Satzes),  durch  cumulative  Adjectiva  und  Adverbien, 
namentlich  aber  durch  überlang  gezwirnte  Perioden  den  Leser  ebenso 
sehr  stört  wie  ermüdet.  Etwas  besser  allerdings  als  die  populär  sein 
sollenden  philosophischen  lesen  sich  die  räsonnirend  historischeu  Partien, 
in  welchen  sich  hin  und  wieder  ein  treffendes  staatsmännisches  Urtheil 
zeigt.  Uebrigens  entschlüpfen  ihm,  trotzdem  da.ss  er  überall  nach 
gut  classischen  Wörtern  und  Wendungen  strebt,  doch  auch  bisweilen 
ganz  moderne  Dinge,  z.  B.  das  Adverb  (läiSi  =  öaddog  bei  Sath.  I  p.  190, 
16,  eine  barbarische  Neubildung,  welche  ich  sonst  nur  bei  Tzetzes 
(Chiliad.  6,  687)  gefunden  habe. 


I 
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(1:3:  1)'"'^),  welcher,  so  weit  ich  seine  Sprache  imtersucht 
habe,  beim  Rel.  (2  mal)  /ufi«,  beim  Refl.  sowohl  dieses  (^2  mal) 
als  avy  (Imal)  setzt,  letzteres  L  8  (p.  37,  20)  ovy  taviM 
.  .  .  nQoaayayooy.  Als  Dritten  könnte  man,  wenn  es  der 
Mühe  werth  wäre,  aus  dem  sechszehnten  Jahrhundert  den 
Verfasser  des  Chronicou  breve  (2  :  T)**"")  hinzufügen,  welches 
kein  solches  Beispiel  enthält. 

Diesen  gegenüber  stehen  in  dritter  Reihe  die  Folgenden. 

c')    Nieepliorus    Gregoras    (9:15:4:2)'-^')    hat    in 

-'^)  Auf  uiijr.  ir)Opp.  (Alltang-,  Mittt».  Schluss)  der  weitschiclitigreu 
Memoiren  des  Kaiser-Mouohs  10:  öS:  21  und  1  ouov  c.  dat.,  doch  nicht 
gleich  in  den  einzelnen  Partien  z.  B.  in  der  mittleren  mehr  dassisoh 
(3  :  31  :  7),  zu  Anfang  weniger  (11:6:5:1).  Kefl.  mit  fiira  I,  10  extr. 
(I  p.  52.  10);  III,  93  (II  p.  573,  5);  Attractions- Relativ  mit  /utrci  IV,  42 
(III  p.  311,  14);  44(320,  2).  Beliebiger  Wechsel  z.  B.  ffiV  äx^u^d^  xat 
/jfra  akti9fins  III.  1  (11  p.  12,3).  Jo.  Cant.  ermüdet  oft  den  Leser 
durch  breite  Geschwätzigkeit,  schreibt  aber  als  hochgebildeter  Manu 
ein  im  Ganzen  merkwürdig  gutes  Griecliisch,  wenn  auch  Einzelnes  z.  B. 
das  oft  missbräuchlich  verwandte  rtQÖg  Acc,  nokf.ufU'  c.  Acc.  xi.  dgl.  m. 
incorrect  ist. 

'^^)  Das  Chronicou  breve,  wohl  bald  nach  1522  verfasst  — 
11  pp.  Tbn.  —  euthiilt  3  :  10  kein  «^«  (2  avv  Gen.  S  us  Acc,  welches  uf 
stets  als  Priitix  behandelt  ist).  Das  Vulgärgriechische  dieser  Chronik 
ist  weit  barbarischer  als  bei  Ducas,  mit  dem  sie  zusammen  heraus- 
gegeben ist,  und  strotzt  von  Casusverwechslungen,  falschen  Con- 
structiouen,  Spätwörtern  und  Afterformeu  jeglicher  Art,  ähnlich  wie 
Hist.  Patriarch.  Cpl.  und  Epirotica  B. 

-^•)  Die  Werke  des  gelehrten  Polygraphen  Nicephorus  Gregoras 
(Byzantina  Historia  ed.  Bk.  —  Quiuque  Scripta  minora  Patr.  Gr.  140  — 
Florentius  ed.  Alb.  Jahn)  —  ungefähr  1700  pp.  Tbn.  —  271-^4:455 
4-  7  :  121  +  5  :  öl  4-  6  (und  1  avr  «^m  Dat.;  zweifelhaft  ist  1  aua 
Gen.  25,  2,  sichrer  $vy  Gen.  12,  11,  ti  —  vergl.  §  8  Anm.  54)  ergeben 
mit  unn  31  mal  Relativ  (darunter  0  Kel.  attr..  3  Kel.  qu.  obliquas), 
;>  mal  Retlcxiv:  mit  avy  4  mal  Relativ  (darunter  2  Kel.  attr.)  und  viel- 
leicht 1  mal  Pseudo-Kefl.;  mit  a^a  2  mal  Refl.  und  4  mal  Pseudo-Refl 
Also  steht  die  Präponderauz  von  /unä  gegenüber  oit  fest,  doch  macht 
beim  Refl.  (tjua  dem  /nfra  starke  Concurreuz.  Ich  will  nur  für  die 
seltnen  Gattungen  die  Stelleu  angeben.  Es  steht  ovv  {^vr)  c.  Rel. 
7,  4.  5  (229,  I);  15,  8,  3  (774,  11);  28,  24  (III  1;»1,  14  attr.):  28,  45  (111 
206,  1  attr.);   avy  c.  Pseudo-Refl.  24,   1,8  (1133,  20),    doch    ist    es 


492  Prosagebraucb. 

seinen  umfangreichen  Werken  ungeachtet  des  sehr  häufigen 
(Ji'v  beim  Rel.  und  Refl.  vorzugsweise  fistä,  ausserdem  frei- 
lich 6  mal  afja  beim  Reflexiv,  4 mal  ovv  beim  Relativ. 

Critobulns  (6:9:1)-«')  ähnlich  wie  100  Jahre  früher 
Nicephor.  Gregoras  hat  ungeachtet  der  grossen  Frequenz 
von  nvv  beim  Refl.  nur  (15  mal)  fjistd  mit  Ausnahme  der 
6 mal  wiederholten  Redensart  hn'enayöijevog  a^a  oi\  für  das 
Relativ  ist  keine  Belegstelle  vorhanden. 

Pseiido-Daniascius    (7:11:5)'*^).      Diese    Fälschung 


zweifelhaft,  ob  hier  avv  y«  avrm  reflexivisch  aufzufassen  ist;  k  uct  c  Refl. 
14,  3,  fi  (700,  21);  35,  19  (III  484,  9);  «^«  c.  Pseudo-Refl.  7,  7,  1 
(249,  15);  7,  8,  4  (256,  8);  27,  29  (III  150,  8);  35,  19  (III  484,  16).  — 
N.  Gr.  ist  ein  Nachahmer  der  Classicität  und  liebt  insonderheit  die  Ein- 
mischung von  poetischen  Phrasen  und  Reminiscenzen  jeglicher  Art.  Er 
ist  leicht  verständlich  und  bedient  sich  einer  wenn  auch  oft  unerträglich 
breitspurigen  aber  doch  verhältnissmässig  reinen  und  weniger  unnatür- 
lichen Redeweise  als  viele  Andre.  Am  besten  stilisirt  und  ganz  durch- 
setzt mit  Platonisch-Aristotelischen  Wörtern  und  Wendungen  ist  der 
Dialog  Florentius,  der  völlig  in  altclassisches  Costüm  eingekleidet  ist. 
282)  Vollst,  auf  ung.  235  pp.  Tbn.  120  -t-  1  ^vv,  179  ,u«r«  c.  gen., 
21  a^a  c.  dat.,  2  ^vvnuu  c.  dat  Refl.  bei  utra  I,  25,  1 ;  27,  5;  51,  2.  3;  II, 
2,3;  20,  10;  111,7,  1;  14,8;  24,  2;  IV,'6,  3;  10,7;  12,  12;  V,  2,3;  7, 
10;  13,  2;  —  ^wsixccyä/^ivog  cc/ua  ol  (fälschlich  oV)  I,  23,  1;  II,  8,  2; 
III,  3,  1;  21,  1 ;  V,  5,  2;  11,  3.  In  ermüdendster  Weise  wiederholen 
sich  bei  diesem  sprachlich  zwar  ziemlich  correcten,  sonst  aber  recht 
mittelmässigen  und  von  Seiten  der  Gesinnung  niederträchtigen  Historiker 
die  ekelhaftsten  Pleonasmen  und  Breitphrasen.  Dazu  mag  man  auch 
jene  stehenden  Verbindungen  von  f}(fty,  c(yfn>,  Xaßflv  u.  s.  w.  mit  /u(&^ 
iavTov,  tavTÜiv  u.  s.  w.,  sowie  das  stereotype  ^vi'innyo^uiyog  ci/Lia  ol 
rechnen.  Immerhin  wird  man  es  als  einen  letzten  Ueberrest  der  Praxis 
aus  der  Comnenen-Zeit  betrachten  dürfen,  dass  das  doch  so  ungemein 
häufige  ^vy  niemals  weder  c.  Refl.  noch  c.  Rel.  verbunden  vorkommt. 
Seine  Gräcität  (die  übrigens  weit  davon  entfernt  ist  classiscb  zu  sein ; 
das  will  auch  wohl  C.  Müller  mit  seinem  Lobe  nicht  gesagt  haben)  be- 
weist, dass  die  Ducas,  Phrantzes,  Chalcocondyles  einzelne  Zeitgenossen 
von  feinerer  Bildung  hatten,  die  es  besser  verstanden  die  alte  Sprache 
nachzuahmen. 

283)  Umfang  ung.  60  pp.  Tbn.  Beide  Hdschr,  welche  diese  Scholien 
zu  Hippocr.  Aphorism.  enthalten  sind  von  einem  gewissen  Andreas  Dar- 
marios aus  Epidaurus  (die  eine  derselben  in  Strassburg)  im  XVI.  Jh. 
geschrieben,  und  Dietz    hält  es    für  nicht  unmöglich  dass  derselbe  auch 


I 
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des  fünfzehnten  oder  sechzehnten  Jalirhunderts  bietet  nur 
ein  Beispiel  von  a(ia  eccvzo)  (Dietz,  Schol,  in  Hipp,  et  Gal.  II 
p.  431,  12). 

Die  beiden  Letzten  gehören  zur  äussersten  Gruppe, 
welche  cvp  weitaus  überwiegen  lässt. 

c^)  Ducas  (7  :  2)^*^)  verbindet  das  wirkliche  Reflexiv 
nur  (8  mal)  mit  i^utcx,  während  bei  dem  Pseudo- Reflexiv 
sowohl  dieses  (7 mal)  als  auch  avy  (6  mal)  erscheint;  ausser- 
dem steht  das  Pseudo -Refl.  einmal  bei  dem  fehlerhaften 
fiftcc  c.  Acc.  =  Gen,  Vom  wirklichen  Relativ  findet  sich 
kein  Beispiel  einer  solchen  Präpositionalverbindung,  während 
das  uneigentliche  (exclamative  oder  attractiv-postpositive)  nur 
(4  bis  5  mal)  nerä  bei  sich  hat.  Im  Ganzen  also  zieht  er  doch 
auch  fxstd  für  solche  Fälle  vor,  zumal  wenn  man  das  beinahe 
vierfache  Frequenz -Uebergewicht  von  avv  berücksichtigt. 


der  Vf.  oder  Epitomator  gewesen  sei.  Jedenfalls  weisen  spätgriechische 
Details,  wie  das  mehrfach  für  tjyovy  vorkommenden  ijtog  (vgl.  G.  Codinus), 
Conj.  =  Futur  u.  s.  w.  auf  die  letzte  Byzantinische  Zeit  hin. 

28*)  Vollst,  auf  ung.  265  pp.  Tbn.  410:  115:2,  darunter  ein  o/^ov 
avy  und  1  avy  Dat.  +  Gen.,  ausserdem  1  avi'  cc/ua  c.  dat.  5  (29,  2),  1  et»»' 
c.  acc.  30  (208,  21),  4  fitjcc  c.  acc.  =  gen. ;  1  /ui  c.  acc.  =  uitcc  c.  gen., 
auch  hin  und  wieder  iy  =  avu  z.  B.  18  (84,  21  f.),  wie  denn  ein  Drittel 
aller  Fälle  von  iy  missbräuchlich  ist.  Die  Stelle  23  (129,  20)  darf  wohl 
nicht  für  avi'  c.  gen.  angeführt  werden ,  sondern  ist  wohl  nur  die  bei 
Ducas  so  häufige  Anakoluthie  in  der  Apposition.  Gen.  Refl.  bei  juird 
7  (p.  28,  8);  9  (35,  3);  3i  (241,  17);  35  (250,  10);  36  (253,  4);  40  (304,  7); 
42  (313,  20);  44  (333,  7);  Gen.  Pseudo-Refl.  bei  /ufrä  13  (51,  7);  18 
(86,  20);  25(158,5);  26(174,4);  27(180,  14)  *jfa»'  ,u«'  aÜTod  nXtlaiov 
ainuTÖy  ....  6/uov  avy  7r«e»  lolg  .  .  .  .;  30  (207,  IG);  45  (340,  7)  (figcoy 
/un^  ccvTov  dicht  neben  äyujy  avv  t(vr(^;  Acc.  Pseudo-Refl.  bei  fxtTK  = 
Gen.  39  (283,  18)  i/oyia  jutj'  uvrolx;  {=  uvim-)  .  .  .  .;  Pseudo-Refl.  bei 
nvv  16  (70,  14);  18  (81,  18);  19  (95,  6);  25  (168,  5);  27  (178,  10);  45 
(340,  7)  siehe  oben;  Gen.  Relativ  bei  fjtiut  exclamativ  5  (19,  19);  18  (84, 
5);  20  (99,  18);  23  (129,  19);  dazu  etwa  noch  mit  postpositiver  Attraction 
24  (140,  9).  Diese  Angaben  erweisen  zur  Genüge  die  stets  schwankende 
Willkür  der  sich  auflösenden  Sprache.  Partienweise  sagt  er  dies,  partien- 
weise jenes.  Uebrigens  finden  sich  die  gröbsten  Sprachfehler  bei  Ducas 
am  Ende  seines  Werks;  er  wird  nachlässiger  und  nachlässiger.  So 
kommt  z.  B.  in  den  ersten  zwei  Dritteln  kein  fxi,  selten  ano  c.  acc.  vor. 
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Laoniciis  Chalcocondyles  (8  [7] :  3  :  2)''")  liefert  einen 
vollgültigen  Beweis  für  das  Reflexiv  mit  fieiü,  da  das  starke 
Vorwiegen  von  ovv  ihn  nicht  hindert,  nur  jene  Construction 
ohne  Ausnahme  zu  brauchen;  es  finden  sich  davon  26  Bei- 
spiele, fast  die  Hcälfte  aller  fUTd-FäWe.  Vom  Relativ  liegt 
kein  solches  vor. 


Wir  sind  hiermit  an  das  Ende  der  Litteratur  gelangt 
und  dürfen  uns  einen  Rückblick  erlauben.  Aus  der  obigen 
Uebersicht  des  Prosagebrauchs  erhellt  zweierlei,  erstens, 
dass  im  Verlaufe  der  Zeit  sowohl  die  Frequenz  von  aüv 
allgemeiner  als  auch  die  Identificirung  desselben  mit  fisia^^^) 
vollständiger  wird,  zweitens,  dass  es  gerade  die  freieren 
und  ursprünglicheren  Geister  —  Arrian,  Philostratus,  He- 
liodor,  Aretaeus,  Procop,  Leontius  Byzantinus,   Cinnamus 


285j  Vollst,  auf  img.  440  pp.  Tbn.  135  :  55  :  38  (39)  u.  1  avya/jcc  Dat. 
Bisweilen  wird  avy  durch  nachfolg^endes  ä/un  verstärkt.  Refl.  bei  ufTci  I 
p.  22,  18;  27,  21;  33,  15;  53,  18;  56,  2:  II  p.  64,  3;  69,  16  (Pseudo-Refl.); 
III  p.  113,20;  137,  13;  146,5;  149,5;  160,10;  162,  16;  IV  169,  8  (Pseudo- 
Refl.);  172,17;  173,7;  181,  9;  209, 12;  216,  19;  V  p.  225,  3;  257,  8;  VIII 
p.  419,  7;  426,  8;  433,  11;  IX  p.  472,  15;  484,  12.  Im  dritten  Buche 
sind  alle  Fälle  von  ^cra,  im  vierten  alle  ausser  einem  solche  Verbin- 
dungen c.  Refl.  Sie  würden  vielleicht  die  übrigen  ^*i-«-Fälle  überwiegen, 
wenn  die  fremdartigen  Bestandtheile,  die  dieser  sonderbare  Historiker 
enthält,  ausgeschieden  würden.  So  hat  der  Vf.  des  Berichts  über  das 
Königreich  Trapezunt  (IX  p.  461  —  467),  den  Laon.  Chalc.  wohl  wörtlich 
aufnahm,  kein  avf  aber  5 mal  unü  c.  gen.  und  zwar  nicht  c.  Refl.;  auch 
steht  jenes  einzige  avvct^u  Dat.  nur  hier  (464,  7).  Auf  den  ersten  Blick 
scheint  die  Gräcität  des  Ch.  besser  als  die  der  Gleichzeitigen  (Ducas, 
Phrantzes  u.  s.  w.),  im  Grunde  ist  sie  viel  schlechter,  da  die  Andern 
wenigstens  verständlich  schreiben.  Die  grössere  Sprachreinheit  ist  ein 
nur  äusserlicher  Vorzug.  Verwirrte  Constructionen  und  breitspuriges 
Geschwätz  erschweren  auf  Schritt  und  Tritt  das  Verständniss  des  oft 
sehr  interessanten  Inhalts.  Bekkers  Urtheil  (Praef.  5)  ,,maluit  Herodotum 
imitari"  ist  durchaus  zutreflfend.  Ch.  ist  ein  widriges  Zerrbild  des  leichten 
gefälligen  Herodotischen  Stils;  was  dort  anmutliig  bequeme  Fülle  der 
Rede  ist,  wird  hier  zum  schwülstigen  Unsinn.  Die  Fehler  des  Vfs.  sind 
mehr  logischer  als  sprachlicher  Art. 

28ß)  Die  Jouische  Prosa  hatte  diese  Gleichbewerthung  von  vornherein. 
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—  sind,  welche  avv  vorzugsweise  gern  brauchen  und  damit 
den  Zwang  des  Atticismus  abschütteln.  Für  unsre  Pro- 
nominalconstructionen  aber  glaube  ich  mit  Evidenz  nacli- 
gewiesen  zu  haben,  dass  zwar  Einzelne  schon  früher  — 
Xenophon,  Dionys.  Hai.,  Appian,  Heliodor,  Zosimus,  die 
Doxologie  der  christlichen  Kirche,  Sozomenus  —  unleugbar 
Anflüge  von  einer  /utrof-Vorliebe  verrathen,  dass  aber  erst 
die  Byzantiner  von  Evagrius  an  dieselbe  zum  vorherrschenden 
Sprachgebrauch  machten.  Wenn  dieselbe  Neigung  also  bei 
einigen  mittelalterlichen  Jambographen  (Const.  Manasses, 
Ephraim  Syrus)  deutlich  zu  Tage  tritt,  so  haben  sie,  deren 
Verse  nichts  weiter  sind  als  bittre  Prosa,  diese  Praxis  von 
den  gleichzeitigen  Prosaikern  adoptirt. 

XI.  Als  Nachtrag  zu  dem  Vorigen  sei  hier  über  die 
InschriftCD  berichtet,  die  ja  verschiedenen  Zeiten  angehören, 
doch  geschieht  dies  nur  soweit  sie  in  Prosa  abgefasst  sind, 
denn  alles  Versartige  schliesse  ich  aus.  Eine  ziemlich  ge- 
naue Durchsicht  der  Berliner  Sammlungen  (nicht  der  aus- 
ländischen) ergab  Folgendes. 

1.  Das  Corpus  Böckliianum  (CB),  obwohl  es  weit  über 
10  000  Nummern  enthält,  hat  nur  8  Fälle  von  solchen  Pro- 
nominalverbindungen : 

Relativ  mit  nsiä  3598, 31  (Kleinasiatisch, Diadochen- 
zeit);    3936,   11  sq.  attr.  postp.  (Kleinasiatisch, 
Römische  Zeit);  6561,  7  (=  SI.  1771,  7  —  aus 
Rom,   Römische  Zeit);   6571,  6  (=  SI.   1371,  6 
—   aus  Rom,  Römische  Zeit); 
Relativ  attr.  mit  gvu  4699,4  (Aegyptisch,  Römische 
Zeit);  6433,  4  (=  SI.  1820,  4  —  aus  Rom,  Rö- 
mische Zeit?); 
Reflexiv  mit  ixirä   2263'  40  (Add.  et  Corr.  Vol.  II 
p.  1032   aus  Amorgos,  Diadochenzeit);  3641^83 
(Add.  et  Corr.  Vol.  II  p.  1130  sq.    Kleinasiatisch, 
wohl  aus  älterer  Zeit?) 
woraus  keine  deutliche  Bevorzugung  von  (xstä  hervorgeht. 
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Die  Prosainschriften  dieser  grossen  ersten  Berliner 
Sammlung  enthalten  im  Ganzen 

224  (TiV,  275  jUiT«  Gen.,  14  «jua  Dat.,  1  fjifta  x^^Qf^? 
wozu  als  incorrecte  Fälle  hinzukommen  7  (TjV  Dat.  -\-  Gen., 
4  (XiV  Gen.,  2  fisrcc  Gen.  -j-  Dat.,  2  ju-sxa  Dat.,  1  fiera  Gen. 
=  Acc,  1  äfia  Dat.  +  Gen.,  4  äfja  Gen.  Es  ist  also  <rvv 
fast  ebenso  häufig  als  fisra  und  steht  im  Wesentlichen  ganz 
promiscüe  bald  mit  sachlichem  bald  mit  persönlichem  Casus 
sowohl  im  Singular  wie  im  Plural.  Doch  wenn  man  auf 
Zeit,  Ort  und  Dialekt  achtet,  zeigt  sich  ein  Unterschied. 
Mit  sachlichem  Dativ  im  Attischen  Sinne  von  inclusive 
steht  (ri;V  nicht  nur  oft  in  Inschriften  aus  Römischer,  sondern 
auch  in  solchen  aus  älterer  Zeit,  z.  B.  1 50  §  50  (=  CA  II 
652  B  35)  (Jvv  jm  äniQM\  151,  \\  (=  CA  II  667,  12)  aiv 
TW  xccXxM\  2374'' 8  (Add.  et  Corr.  II  p.  1073  aus  Paros) 
avv  TM  ägxaloy,  —  während  es  mit  persönlichem  Dativ 
für  ein  gewöhnliches  mit  zwar  in  Römischer  Zeit  sehr  oft, 
nicht  aber  in  den  älteren  Inschriften  vorkommt,  es  sei  denn 
in  solchen,  die  aus  Dorischen  Staaten  herstammen  und 
meist  auch  in  Dorischem  Dialekt  abgefasst  sind,  z.  B. 
2448  I  2;  IV  2;  VIII  18  (aus  Thera);  —  2554,  5.  8.  206. 
209  (aus  Kreta);  —  2556,  3.  4.  59  (aus  Kreta);  -  5126,  2 
(=R482''2  aus  Nubien  in  Dorischem  Dialekt).  In  einer 
alten  Kleinasiatischen  Inschrift  2691^6  findet  sich  auch 
avv  tu)  Ja,  analog  den  ähnlichen  Attischen  Redewendungen 
wie  aiv  S-SM  himXv. 

2.  Das  Corpus  Inscriptioiiuni  Atticaruni  (CA)  liefert 
ebenfalls  nur  wenige  Beispiele  mit  Relativ  oder  Reflexiv, 
und  zwar  alle  10  aus  derselben  Zeit  (Vol.  II)  zwischen  dem 
Jahr  des  Archon  Eukleides  und  dem  Kaiser  Augustus: 

Relativ    attr.    mit    aiv  II   807«  42  sq.;    808^85; 

808^24;    809^  125;    809^65.  72.  78  sq.;    811^ 

143;  814^  14  sq. 

Reflexiv  mit  fistä  II  297,  16 

was  mit  der  früher  besprochenen  Nichtbevorzugung  von  ^ntd 

in  der  Attisch-Alexandrinischen  Zeit  durchaus  übereinstimmt. 
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Der  Befund  in  dieser  nach  den  Zeiten  wohlgeordneten 
Sammlung  ist  für  die  Attischen  Prosa-Inschriften  wie  folgt: 

c  OVl- 

ffvi'  usTtt          aua 
Vol.  I   (incl.  Suppl.  Vol.  IV)    ante   annnm 

Euclidis  403 10  24 

Vol.  II   inter   aunum  Euclidis    et   tempora 

Augusti 56  183             1 

Vol.  III  aetatis  Romanae      8  17+12+11 

Summa  74  224+1     3  +  1     1 

Tol.  I.  Unter  den  10  Fcällen  von  ovv  sind  6,  welche 
dieselbe  Redewendung  gvv  inwvioig  „die  Accise-Abgabe  mit- 
gerechnet" wiederholen.  Von  den  4  übrigen  ist  einer  von 
ähnlicher  Art:  4,  13  sq.  x^^Qog  yccXax^tjvog  ^vv  oiaip  yaXad^fj- 
voXCiv  TSTTaQöi,  wenn  so  richtig  ergänzt  ist.  Die  drei 
letzten  1"  2  sq.  (Suppl.  fasc.  2  p.  57);  37  frg.  6;  46,  6  sind 
völlig  unsicher,  namentlich  scheint  mir  1*2  ^vv  "A^rjvaiotcsi 
eine  verfehlte  Ergänzung  von  Köhler,  obwohl  Kirchhoff"  sie 
adoptirt  hat.  —  Immerhin  mag  es  sein,  dass  in  der  ältesten 
Zeit  des  Atticismus  d.  h.  vor  Isocrates  der  poetische 
und  prosaische  Ausdruck  noch  nicht  völlig  von  einander 
abgegrenzt  waren,  wie  die  zu  Anfang  dieser  Abhandlung 
aufgeführten  Ausnahmefälle  bei  Thucydides,  Antiphon  u.  A.  m. 
zeigen. 

Vol.  II.  Alle  56  ö'i'j'-Fälle  gehören  der  sach- 
lichen Art  und  der  Attischen  Hauptbedeutung 
„einschliesslich,  miteingerechnet"  an"'*^).  Persön- 
liche Substantiva  oder  darauf  bezügliche  Pronomina  stehen 
immer  mit  find.  Das  einzige  äfxa  (163,  34)  ist  das  ge- 
wöhnliche der  Zeitbestimmung:  a/u-'  ^Um  aviövri.  Dies  ist 
eine  sehr  klare  Bestätigung  unsrer  vorhin  aus  den  Attischen 


287j  So  wiederholen  sich  mehrfach  in  den  Rechnungsablagen  der 
Magistrate  ciiv  rw  änvQio,  avv  toJ  jf«AxoJ,  aijv  tw  o!(tyv()io),  ovy  tco  Atvw, 
avy  Tü5  nnkccup,  ovv  rw  a).vai(i),  oiiv  zw  (/utivqoj  im  jfakxco,  avv  iQyKGJQoig. 
Die  meisten  ae/i'-Beispiele  finden  sich  daher  II  652 — 835;  dann  auch 
1054;  dagegen  haben  54—605  ausser  dem  einen  ufxa  nur  /xstü. 

Mommsen,  Griech.  Pr.lpositionon  32 
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Prosaikern,    namentlich  aus  denen  der  jüngeren  Zeit   ge- 
wonnenen Resultate^**). 

Toi.  III.  Unter  den  8  Fällen  von  avv  aus  der  Römischen 
Kaiserzeit  sind  nur  drei:  61  B  54;  110,  5;  224^5  (Add.  et 
Corr.  fasc.  1  p.  493)  sachlicher  Art  und  haben  ungefähr 
wie  früher  die  Bedeutung  inclusive.  Dagegen  sind  die  fünf 
übrigen:  16,5;  128,23;  714,9;  1085,  19;  1177,  8  persön- 
licher Art  und  Verstössen  gegen  den  älteren  Gebrauch  der 
Attischen  Prosa.  Dasselbe  gilt  von  dem  3441,  3  in  einer 
christlichen  Grabschrift  vorkommenden  avvafia  c.  dat.,  viel- 
leicht auch  von  rrjg  äfia  lagolg  no/xn^g  5,  10  (=  6,  6;  cf.  CB 
118,  9),  während  «jua  rw  Inf.  38,  7  (CB  355,  7)  dem  gewöhn- 
lichen Usus  entspricht. 

3.  Inscriptioiies  Gr.  antiquissimae  praeter  Atticas 
cett.  ed.  Roehl  (R).  Dieser  kleine  Band  liefert  keine 
Belegstellen  für  Relativ-  oder  Reflexiv -Verbindungen,  sonst 
aber  mit  Abzug  eines  in  einem  Verse  stehenden  ovv  (342,  6) 

8  ßvv  4  fiezä  1  äfia. 
Alle  diese  8  Nicht- Attischen  ö"i'>^-Beispiele  haben  den  persön- 
lichen Dativ  bei  sich: 

321,  47  (Locr.  OzoL);  478,  3.  4  (Cret.);  482»  2  (CB 
5126,2)  und  482«  (Nub.);  514»'  11  und  514  Frg.  6 
(Selinunt.);  113H  (Add.  et  Corr.  p.  178,  Seliuunt); 
und  fast  alle  stehen  in  stark  dialektischen  Inschriften. 
Auch  das  eine  afxa  482'  (Nub.)  cifja  '/^/ijuau'xw/  ^Xd^ov, 
welches  richtig  ergänzt  zu  sein  scheint,  ist  völlig  Hero- 
doteisch. 

4.  Inscriptiones   Graeciae  Septeiitrionalis.    Vol.  I 

(Sept.)  hat  ebensowenig  Pronominal -Verbindungen  der  ge- 
nannten Art,  sonst  aber  in  den  Prosa- Inschriften: 
16  (17)  Gvv  27  fi€TÜ. 


288)    Vgl.  K.  Meisterhans,    Grammatik    der    Attischen    Inschriften 
§  83,  35-38.  48. 
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Unter  diesen  16  (17)  avv-Yä\\en  stehen  11  (12)  mit  persön- 
lichem, 5  mit  sachlichem  Dativ.     Jene: 

225,  2;  2425«  frg.  b  5;  2495,  4  (CB  1611,  4);  2712, 
27;    3077,  4.  5.  6.  14.   16.   18.  20; 
stammen  alle  aus  der  Römischen  Kaiserzeit  und  das  gänz- 
lich unsichere  avp  im  vm  3280  wenigstens  aus  der  Zeit  nach 
146  a.  Chr.,  während  von  den  5  sachlich  verbundenen  4: 

1737,  16;  2225,  50;  3171,  38.  39  (CB  1569*38.  39) 
sicher  aus  Vor-Röraischer  Zeit  sind.  Nur  bei  3453,  4  (CB 
1656^)  ist  die  Zeit  ungewisser;  die  sprachliche  Form  führt 
auf  später  als  146  a.  Chr.  —  Demnach  scheinen  diese  meist 
Böotischen  Inschriften  das  aus  den  Attischen  sich  ergebende 
Resultat  zu  bestätigen. 

5.   Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  Italiae  cett. 

(SI)    liefern    ausser    den    schon    bei   CB  aufgeführten   drei 
Beispielen  noch  fünf  andre: 

Relativ  mit  nAfT«  1367,  4  (Conjectur);  1660,5;  1768, 
3;  1850,  4;  2054,  4; 
lauter  Römische  Grabschriften  mit  dem  formelhaften   fie^' 
ov  (^g)  e^rjöa  (avveßiooaa)  sr^  (Zahl),    alle  wohl  sicher  aus 
Römischer  Zeit. 

Die  meisten  der  in  diesem  Bande  vorkommenden  Fälle 
von  oi'v  und  fara  finden  sich  schon  im  CB.  Neuhinzu- 
kommen aus  Prosainschriften  nur 

13  cvV  15  fi£Tcc  3  äfia. 
Von  diesen  13  (tJv  -  Beispielen  stehen   10  mit  persönlichem 
Dativ: 

446,  3;  527,  2;  552,  5;  956»  11.  21;    1027,  2;  1480, 
3;  1734,  4;   1900,  7;  1916,  4; 
nur  drei  mit  sachlichem  Dativ: 

1035,  2;   1064,  6;   1342,  3. 
Da  diese  Inschriften,    obwohl   meist  Nichts  über  die   Zeit 
gesagt  ist,    doch  wohl   sämmtlich  der  Römischen  Periode 
angehören,   bestätigt  die   Incorrectheit  des   <riV- Gebrauchs 
unsre  vorhin  gemachten  Beobachtungen.     Das  zweimalige 
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afjLa  mit  persönlichem  Dativ  im  Sinne  von  fiaid  1801,  6.  7 
ist  nicht  minder  incorrect. 


Zu  Eusebius  Pamphili  Seite  417f. 

Nachträglich  habe  ich  auch  die  übrigen  Schriften  des 
Eusebius  nach  Patr.  Gr.  20  (vol.  II)  22  (vol.  IV)  23  (vol.  V) 
24  (vol.  VI)  geprüft  und  finde  darin  nach  Abzug  der  fremden 
Bestandtheile  187  :  302  :  59  :  4,  so  dass  sich  für  sämmtliche 
Werke,  deren  Umfang  man  auf  reichlich  3000  pp.  Tbn.  an- 
schlagen kann,  ergiebt 

357  övv  502  (xttct  Gen.  166  afia  Dat.  10  ö/xor  Dat. 
Das  Verhältniss  ist  also  ung.  7: 10: 3,  da  in  den  exegetischen 
und  dogmatischen  Schriften  fisrci  häufiger,  avv  und  nament- 
lich äfiu  seltner  sind  als  in  den  historischen  und  apologe- 
tischen. Ausserdem  kommen  mancherlei  Aequivalente  vor, 
unter  andern  11  mal  der  Sociativ  mit  avrog,  besonders 
häufig  aber  (jutü  xetqccg^  welches  kein  Autor  so  oft  braucht 
als  Eusebius. 

Für  nstä  c.  Rel.  kommen  9  bis  15  Fälle  hinzu;  iiszä 
c.  Refl.  steht  2 mal;  ovv  nur  Imal  c.  Ps.  Refl.  Die  Stellen 
sind  folgende: 

lieid  c.  Rel.  /A«i5^'  ov  persönl.    Qu.  Ev.  ad  Marin.  4,  2 

(IV  956  A);  Ecl.  Prophet.  3,  4 
(IV  1128B); 
fxexf  rjg  persönl.    Suppl.  Qu.  Ev.  ad  Steph. 
17  (IV  976  A);  Ant.  Mart.  Coli. 
Fr.  1,  1  (II  1521 C); 
sachlich  Ecl.  Prophet.  3,  24  (IV 
1149  C); 
fi£&'  (OV  persönl.    Com.  in  Ps.  105,  32  (V 
1317B);  112,  7  (1352C);  de 
Vita  Pamphili  1  (II  1441  A); 
sachlich  Com.  in  Ps.  Praefat.  (V 
73  C); 
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c.  Rel.  attr.     Com.  in  Ps.  17,  11  sq.  (V  172  B); 

75,  12  (V  885  B/C); 

c.  Rel.  attr.  postp.    Com.  in  Ps.  85,  16  (V  1037  C 

extr.);  Com.  in  Jesai.  19,  1 

(VI  220  B);  66,21  (524  A); 

c.  Rel.  exclam.     De  Theoph.  Fr.  4  (VI  621  C). 

fistd  c.  Refl.     Ecl.   Prophet.  1,  4   (IV  1036  D)  (xsd-' 

eavvijg  s'xovaa  tov  vl6v\  Com.  in  Luc. 

12,  36  (VI  561  C)  d'xov  .  .  .  tov  vvfi- 

(fiov  iisiP   eavTcöv. 

avv  c.  Ps.  Refl.    Com.  in  Ps.  92,  2  (V  1188  B)  avv 


§  8.     Ueber  «fi«  cum  gen.  und  ähnliche  Sonder- 
constructionen. 

Meine  früheren  Angaben^)  vervollständigend  lasse  ich 
hier  einen  zweiten  Excurs  über  aiict  c.  gen.  folgen,  dem 
ich  dann  eine  Zusammenstellung  über  övva[i,a,  avv  c.  gen. 
und  andre  ähnliche  CasusvertauschuDgen  anschliesse. 

1.  äfia  mit  dem  Genetiv. 
Die  Geschichte  eines  Sprachfehlers  zu  schreiben  ist 
nicht  leicht.  Er  kann  einem  Schriftwerk  sowohl  mit  Un- 
recht aufgebürdet  sein,  da  der  librarius  ihn  hineintrug,  als 
mit  Unrecht  abgesprochen  sein,  da  der  verbessernde  Ab- 
schreiber oder  Redacteur  ihn  ausmerzte.  Er  kann  auch 
durch  Zufall  entstanden  sein,  da  er  oft  nur  auf  der  Ver- 
tauschung eines  Buchstabens  oder  einer  meist  compendiarisch 
geschriebenen  leicht  verwechselbaren  Flexionsendung  oder 
eines  leicht  verhörbaren  Vocals  beruht.  Was  ist  überhaupt 
Sprachfehler?  Haben  doch  auch  die  Verderbnisse  der 
Sprache  ihre  oft  erkennbare  historische  Ursache.  An  sich 
könnte  ein  Adverb  wie  äfjba  eben  so  gut  mit  dem  Genetiv 
stehen  oder  doppelfällig  sein  wie  tyyvg  und  nktjaiov.  Wenn 
aber  das  afxa  c.  gen.  bei  Ctesias  und  andern  älteren  Autoren 
nur  ein  Blendwerk  ist  und  wenn  wir  finden,  dass  es  keines- 
wegs allezeit  und  aller  Orten,  sondern  nur  in  einem  be- 
schränkten Kreise  von  Schriften  der  dunkelsten  Jahrhunderte 
vorkommt,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  wirklichen  Sprachfehler  zu  thun  haben  und  dass 


1)  Siehe  Seite  20.  32.  248  (Anm.  2");  auch  §  5^  10. 
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er  den  Verfassern,  nicht  aber  den  Abschreibern  oder  dem 
blinden  Zufall  sein  Dasein  verdankt.  Das  freilich  können 
wir  nicht  wissen,  ob  nicht  schon  früher,  ja  selbst  in  der 
classischen  Zeit,  ein  «jua  c.  gen.  in  der  Vulgärsprache  vor- 
handen gewesen  ist,  da  wir  von  dieser  nur  sehr  wenige 
ältere  Ueberlieferungen  haben.  Ohne  Frage  hängt  das 
Hervortreten  dieser  Genetiv -Verbin  düng  damit  zusammen, 
dass  nicht  nur  überhaupt  der  Dativ  in  der  späteren  Sprache 
mehr  und  mehr  gegen  Accusativ  und  Genetiv  zurücktritt, 
sondern  insbesondre  die  Casus-Adverbien  alle  fast  nur  mit 
dem  Genetiv  verbunden  erscheinen. 

Lassen  wir  nun  die  nur  indirect  überlieferten  Vor- 
kommnisse bei  Ctesias,  Diodor  u.  s.  w.  vorerst  bei  Seite, 
so  ist  der  Befund  der  Stellen,  in  denen  äfia  c.  gen.  oder 
c.  dat.  +  gGß«  erscheint,  ungefähr  chronologisch  geordnet, 
folgender. 

1.     [Schol,  Hom.  IL  JV  6  (Etymologie  von  "Aßioi)  . . .  f  saec.  ine. 

äfia  ßiöäv  noQtvöfxevoi  ....]') 
t8.     [Libanius,  Declam.  16  (IV.  328,11  Reiske)  «V&i  df  saec. iv  p.  chi 
avTOv  tov  na&ovg  äfia  loyiOfxov  noXXäg  äväyxag 
elnstv   xal   yvoifxag    s'xoov,    Ttjv   TtQtöttjv   «p«,    xal 

3.     Evangel.  apocr.  Nicodemi  I*  (Gesta  Pilati)  10  xal  425. 
€vd-vg   i^Tiyayov   tov  ^IricJovv  anö  tov  nqaircoQiov 
ä[ia  Twv  dvo  xaxovgywv.  ) 


2)  Dindorf  verändert  in  der  neuen  Ausgabe  dies  a/ua  ßiiüv  in 
ttfxa  ßiw  nach  Eustath  (III  p.  129,  13)  ^  dtoii  äfxu  ßicp  noQivovrat  (os 
(cfia^oßtoi  . .  .  und  (ibid.  jl6)  äßiovg  tovg  afjitt  ßm  toviiaii  rofw.  Sonst 
haben  die  Scholien  nur  äfxa  c.  dat. 

3)  Wenn  diese  Declamatiou  echt  ist  (was  sie  nicht  zu  sein  scheint) 
und  wenn  daselbst  iif^a  mit  dem  Genetiv  zu  verbinden  ist  (was  mir 
durchaus  zweifelhaft  erscheint;  ich  verstehe  die  Stelle  nicht  recht).  Dies 
vielleicht  älteste  Beispiel  ist  also  in  mehr  als  einer  Hinsicht  sehr 
problematisch,  stimmt  auch  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des 
Libanius  keineswegs  überein.     Vgl.  §  7  Anm.  79. 

*)  Diesen  Sprachfehler  haben  codd.  Monac.  A  und  B  nicht;  A  hat 
xai  i^T^X^ft'  6  'itjeovg  xal  ol  dvo  Itjaral  «tio  tov  nnatTWQtov,  B  xat  f^ijkS-fr 
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4.  Ibid.  IV  (Paradosis  Pilati)  15  p.  815  Thilo,  i^ütjaov 
ovv  Gnovdcdiix;  cc(xa  nX^^ovg  öZQaiioiTwv 
Ttagaysvsa^ai  rotg  ixetaf. 
10/450.  5.  S.  Nilus.  Epist.  III,  1  (Migne  79,  col.  364C).  Kai 
üi)  Toivvv  oxoTiei,  fii^  öcfxa  xov  ^Vfiova&ai, 
fjiSTaXayx^vri[g]  xov  ctxözov  xal  xijc  '/.arä  voi'V 
ax'Avoq.  ^) 

458.  6.  [Acta  Concil.  Col  et.  V  col.  40  D.  Tifiod-iov  dno- 
(S'/^oivicavToq  iainov  r^g  xad-oXix^q  ixxXrjciag  xal 
nißrecog  ....  afxa  xhtaQüiv  ij  nsvvs  fxövoig  ini- 
GxoTxoig  xal  oXiyoig  fjbopd^ovßi  övv  avxoi  z^v  algs- 
Tixriv^AnoXivaQiov  xal  xrjv  xax'  sxsTvov  (EvTVXij'^) 
voüovvxbiv  xuxodo^iav.^^) 
1460.  7.  Eudociae  Carmen  de  S.  Cypriano  I,  299  (Migne  85, 
col.  844  B). 

0  Iriaovg  ix  tov  nqattujQCov  xal  oi  dvo  Irjarcd  ciiv  cevTM.  Thilo  bemerkt 
dazu  ,,Iu  nostro  textu  nolui  corrigere  (</ua  rolg  dvo  (vel  dvat)  xuxovqyotg, 
cum  recentiores  Graeci  uviufAu  <ro  v  (=  tecum)  dicant.Vide  du  Gange  s.  v." 
Dieses  uvtdfiu  odei*  av&ä/ua  ist  mir  nirgends  begegnet,  während  awa/aa 
im  späteren  Griechisch  oft  und  einzeln  auch  fxiS-afxa  erscheint.  — 
Uebrigens  stimmt  das  «^«  c.  gen.  völlig  mit  den  sonstigen  Vulgarismen 
des  Ev.  Nicodemi  (z.  B.  ivcc  nach  ßovkofiai  und  &ik(o)  überein.  —  Die 
Abfassungszeit  idesselben  in  der  Gestalt  wie  es  jetzt  uns  vorliegt  steht' 
aus  dem  Prooeraium  fest,  Gutschmid  (bei  Lipsius,  Die  Pilatusacteu. 
Kiel,  1871.  p.  12  f.)  berechnet  sie  auf  1.  Sept.  — 23.  Oct.  425.  —  ci/ua  c.dat. 
findet  sich  2  mal  in  II  (Descensus),  1  mal  in  IV  (Paradosis  Pilati). 

^)  Dies  cc/jic(  c.  gen.  steht  bei  S.  Nilus  ebenso  einzeln  wie  oiip 
ögy^S  Epist.  III,  245  (col.  501,  C)  und  (in  einem  offenbar  unechten  Briefe) 
avf  T«  FiQovnxa  Epist.  IV,  1  (545  A),  während  55  mal  richtig  avv  c.  dat. 
14  mal  richtig  «//«  c.  dat  erscheint.  Denn  der  fromme  und  gelehrte 
Mönch ,  der  nicht  nur  aus  vornehmem  Geschlecht  stammte  und  feine 
Bildung  besass,  sondern  auch  ein  besonderer  Verehrer,  vielleicht  sogar 
Schüler  des  Jo.  Chrysostomus  war,  befleissigt  sich  durchweg  einer  reinen 
und  cori'ecten  Sprache.  'So  mag  dies  «^«  c.  gen.  wie  vieles  Andre 
später  hineingetragen  sein. 

**)  Aus  der  an  Kaiser  Leo  I  gerichteten  Bittschrift  der  Aegjptischen 
Bischöfe.  Das  Beispiel  ist  nicht  rein  genetivisch  und  kann  als  blosse 
Vernachlässigung  der  Apposition  aufgefasst  werden.  —  In  einer  andern 
Epistel  vom  Jahr  485  (Colet.  V  col.  168  B)  hängt  der  Genetiv  wohl 
nicht  von  ixfxu  sondern  von  xaTtut/i^^uftt  ab. 


—     505     — 

^Hö'i  d'  oydoeitfi  yspei'  atnvßorig  noXvGemmv  Saec  ivp.  cbr 

ßißXoiV  XQtoioif'cniav    cctciq  elxädi  nsfiniaifi  xs 

fisicov  rvT^-OTegog  ts  diccxroQirjg  tstsXsöxo, 

xcd  S^vQsoüVctg  s'x^v  Gemrjg  äficc  (ivßTinoksiijg.^) 

8.  Ibid.  II,  91  ^d'  oGOk  ägxol  Saec  v. 

alvoidiov  ^Egeßoio  a^i    avxid-sMV  nso  eaüiv.^) 

9.  Asclepius  Trallianus,  ad  Aristot.  Metaph.  V  (VI)  saec  v/vi. 

p.  736^  11   (Brandis)    d    de    (foöfisv   6n   ravtov 
eGTiv,    ioovOip    OTi    'Aoi    afict    xov    t e^^^v at 
fiovoixog  VTT^QX^  Kogiüxog'    ojisq  azonov.^) 
lO.     Martyrium  SS.  Nerei  et  AchilleV)  9  (p.  24, 15). 


')  Die  metrische  Uebersetzung  (bei  Migne)  „portasque  habuit 
curamque  sacrorum"  scheint  mit  Recht  den  Genetiv  von  cifxa  abhängig 
zu  machen.  Was  sollte  auch  sonst  der  Sinn  sein?  ,,Die  Pforten  der 
heiligen  Geheimweihe"  wäre  geschraubt  und  fast  sinnlos.  Vielmehr 
hatte  Cyprian  den  Dienst  an  der  Pforte  (als  Thorwächter)  und  beim 
h.  Abendmahl  (als  Subministrant). 

^)  Die  Uebersetzung  hat  „quotque  |  Sint  Erebi  reges  squallentis 
semideique".  Auch  hier  sehe  ich  keine  Möglichkeit  a/ucc  getrennt  von 
dem  Genetiv  zu  verstehen,  sondern  so  „und  alle  die  welche  Herrscher 
des  furchtbaren  Erebos  mitsammt  den  Halbgöttern  sind"  d.  i.  «pjfot 
X«»  icvTi^iot,  wie  dort  &vQ((jji'ag  xal  atm/jv  /uvaTinoXfiay.  —  Ueber  das 
Moderne  und  Incorrecte  dieses  Quasi-Gedichtes  siehe  p.  247. 

9)  Könnte  immerhin  ein  Abschreibefehler  für  tw  sein.  Doch  hat 
Ascl.  Tr.  manche  Spuren  von  gesunkener  Gräcität,  nicht  nur  sein 
häufiges  Tjyovi',  d/uika  joi,,  tha  lomoy,  xcd  Xoinov  u.  s.  w.  sondern  ganz 
besonders  viele  syntaktische  Schnitzer  (fl,  r,y(xtt,  //f/ß»f  ots  c.  Couj.,  iav 
c.  Opt.  n.  dgl.  m.).  Freilich  ist  sein  Präpositionalgebrauch  im  Ganzen 
correct. 

10)  Der  Hg.  (A.  Wirth,  Lips.  1890.)  setzt  (pag.  14)  die  ältste 
Form  dieses  Martyriums  zwischen  V  med.  und  VI  med.  Saec.  Wenn 
dies  richtig  ist  und  die  beiden  Codd.  Vatic.  (866  saec.  XI  ex.  und  1286 
saec.  XV)  diese  ältste  Gestalt  enthalten,  so  gehört  das  dreimal  darin 
vorkommende  im  Ganzen  so  seltne  üua  c.  Gen.  zu  den  ältsten  Bei- 
spielen. Sonst  ist  die  Sprache  in  diesem  Martyrium  durchweg  gut, 
auch  ttjua  c.  dat.  5 mal.  —  Merkwürdig,  dass  es  gerade  derselbe  Cod. 
Vat.  866  ist,  in  welchem  noch  ein  viertes  ('(/ua  c.  Gen.  steht:  in  der 
daraus  von  den  Bollandisten  herausgegebenen  Vita  S.  CjTiaci,  verfasst 
von  dem  Mönch  Cyrillus  Scythopolitanus  (saec.  VI  med.).  Man  könnte 
daraus    auf   die   Vermuthung    kommen,    dass    dieser   Codex  Vitae    des 
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SaecV/vi.  Ot£    ovv   TtaQcc   Tov   fiaxaQiov  JJizQOv   rov  ano- 

(StöXov  rov  t^q  Cw^?  Xoyov  xarijxfj^doa  (Plautilla 
soror  Clementis)  nKmvacaja  ißamia&ri,  xal  ^fxäg 
(loquuntur  SS.  Nereus  et  Achill.)  gvp  aiifi  üfia 
rijg  ■S-vycitQog  avrjjg  J OfieriXXag  rm  äyim 
ßa7Ttl(jfiaTi  xa&i£QO}(Jsv. 

11.  Ibid.  10  (p.  25,  16).  Toviov  ovv  yeyovoiog  xal  iv 
TJl  s^oqIcc  T^g  IlovTiav^g  vijüov  ytvofievtjg  ain^g 
(sc.  JofisziXXag)  afjba  Negsov  xai  ^AxiXXsov, 
evQOv  sxtlas  ovo  .  .  .  [Kxd-tjTccg  .  .  .  ^ifioovog  zov 
(idyov  .  .  . 

13.  Ibid.  13  (p.  29,  9).  Jlag  ds  o  ö^Xog  {xal}  iiäXiaia 
ol  Ttatdsg  äfia  rov  xvvög  ömad-sv  avrov  xais- 

dioaxov 

Saec.vi.  13.  Cosmas  Indicopleustes.  Topogr.  Christ.  III  ed. 
Montfauc.  II  p.  172  D  (Migne  88,  col.  157D  11). 
Jiaxl  TidvTCüV  fitv  Tcöv  aXöywv  äqqev  xal  -S-^Xv 
äficc  ysvofjisvMV  nccgä  tov  Gsoi,  [lovog  6  ävd-Qconog 
oi'X  (ed.  ovx)  afjba  rov  ^ijXeog  ysyov€[v^,  aXXd 
lioviüTccTog,  sC^'  ovico  xai  zö  &ijXv  vcisqov  iys- 
v«ro;") 
536.  14.  Acta  Concilii  Constantinopolitani  sub  Mena 
(Colet.  V  col.  1208C)  ahovfifv  . .  .  yvoogtüai,  äfia 

TMV    OGlfCdTCCTaiV   STtlOXO  Tt  00  V.^^) 


V./VI.  Jahrhunderts  in  Ueberarbeitungeu    etwa  des  IX. /X.  Jahrhunderts 
enthält.     Vgl.  Anm.  14. 

11)  Vielleicht  führt  das  ovx  für  ov^  anf  eine  Corruptel;  man  könnte 
ov  fitTci  TOV  &i^liog  vermuthen,  obwohl  dies  doch  wenig  wahrscheinlich 
ist.  Cosmas,  der  zwar  sehr  breitspurig  aber  sprachlich  betrachtet  recht 
gut  und  fliessend  schreibt,  hat  sonst  nur  «^a  c.  dat.  (24  mal).  Denn 
an  einer  andern  Stelle  V  (277,  C  8)  ovrog  Zftjfa^Cng  o  UQfvs  xat  cevrog 
TtQoqtjTsiai  ä^Ko&iig,  ißocc  ntQi  t(  tov  idiov  Ttxvov,  afiu  6i  xal  tov  dtanoTov 
Xquitov,  ovTiog'  „xccl  av,  Timdiov  cett.  (NT.  Luc.  1,  76)"  steht  sicher 
iifiu  als  Adv.  ohne  Casus. 

12)  In  diesen  Actenstücken ,  die  in  der  breitspurigen,  leicht- 
verständlichen, meist  correcten  Sprache  der  damaligen  offiziellen  Theo- 
logie abgefasst  sind,  kommt  sonst  nur  (18  mal)  nua  c.  dat.  vor.  —  Ein 
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15.  Aetius  Araidenus.    latric.  VIII,  43  extr.  (fol.  160»'  saec.vi. 

36  ed.  Aid.)  äfia  xov  lovsod^ai  xal  ix  rov 
^SQfiov  ayeXd-atv  .  .  .^^) 

16.  Cyrillus   monachus   Scythopolitanus.     Vita 

S.  Cyriaci  III,  17  (p.  157 A).  6  6s  dnoxgi&slg 
efnev,  ort-  ttqö  (ed.  ngog)  oXiyov  tivoc  xQOVov, 
ansQXOfievov  fiov  äfia  tov  GVfXfia^rjzov  [xov 
Tov  äßßä  IlaQdfjtfjtwvog  TiQog  tov  aßßäv  Kv- 
Qian.6v,  dzevioaviec  äno  (laxQodsv  d-fWQOVfiiv 
Tiva  wg  ävd^Qconov  lavctiievov  nktjoiov  dyQiOfiv- 
Qixrjg,  ...'*) 


vielleicht  ungefähr  gleichzeitiges  obscures  Auacreonteion  (Append.  Anacr. 
bei  Bergk-»  pag.  362  sq.)  hat  vs.  51—53  Milog  'OQcpscjs  fit  ßäkXd,'  |  rdjf« 
fitjTtQog  To  YQCcfj/ua,  \  äua  xal  coifov  liyaiviav,  |  loyixtjy  Ivgrjy  TiväaaH. 
Schwerlich  steht  hier  «^u«  c.  Gen.,  da  zu  aocpov  wohl  sicher  t6  ygü/u/ua 
ergänzt  werden  soll,  wie  vs.  21  und  60  ooqov  to  yqü^fia  steht.  Die 
Vermuthung  Weils,  dass  diese  elende,  oft  kaum  verständliche  Verselei 
das  Festgedicht  eines  Schülers  für  den  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts 
lebenden  Grammatiker  und  Epiker  Koluthos  sei ,  ist  sehr  scharfsinnig 
und  wird  von  Bergk  angenommen, 

^3)  Möglicherweise  ist  das  tov  für  zw  durch  Interpolation  (wie  in 
vielen  mediciuischen  Werken)  oder  auch  nur  durch  die  Nachlässigkeit 
der  Abschrift  oder  des  Druckes  entstanden.  Ein  solcher  Barbarismus 
ist  einem  so  klugen  und  gebildeten  Arzt  kaum  zuzutrauen,  da  er  wohl 
einige  Spuren  der  Spätzeit  (z.  B.  iv  für  ilg  mehrfach,  selten  iimgekehrt) 
hat,  aber  im  Ganzen  ein  reines  Griechisch  schreibt.  Die  höchst  lieder- 
liche Aldina  hat  auch  fÄträ  /aihn  mehrfach  für  ^(ta  /uthrog,  avv 
vifgojuihTog  xva&ovs  y  (VIII,  63  col.  170*  45)  und  ähnliche  Fehler. 
Ich  habe  freilich  nur  lib.  VIII  (ca.  200  pp.  Tbn.)  gelesen,  worin  ich  6 
(7)  mal  (ijua  c.  dat.  fand. 

1*)  Diese  kleine  Vita  des  Cyrill.  Scyth.  findet  sich  sehr  schlecht 
edirt  von  dem  Bollandisten  Joan.  Cleus  in  Act.  Sanct.  Sept.  tom.  VIII 
(a.  1762)  ex.  cod.  Vat.  866  (siehe  Anm.  10);  besser  redigirt  seine  Vita  S. 
Joaniiis  Silentiarii  aus  demselben  Ms.  von  G.  Henschen  Mai.  tom.  III 
(a.  1680);  ferner  für  die  damalige  Zeit  recht  gut,  von  Montfaucon  in 
den  Analect  Gr.  I  (a,  1688)  seine  Vita  S.  Euthymii,  von  Cotelier  in  Eccles. 
Monum.  III  (a.  1686)  seine  Vita  S.  Sabae;  endlich  vortreflflich  von  Usener 
(a.  1890)  sein  Encomium  S.  Theodosii  Coenobiarchae.  —  Da  Cyrill. 
Scythop.  sonst  solche  Fehler  meidet  und  einen  ebenso  leichtfliessenden 
und  natürlichen  Stil  wie   eine   im  Ganzen    correcte  Sprache   hat,   auch 
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saec. VI.  17.  Joannes  Malalas.  Chron.  V  p.  95,  10.  (Paris 
Helenam  abduxit)  ä(ia  z^g  AXd^qctq  T^q  ix 
ysvovq  tov  TliXonoc,  xal  r^?  KXvzaifiv^  - 
axQuq  (Jo.  Antioch.  KXvfieprig)  r^g  i/.  ysvovg 
EvQ0)7iTjg  xal  e'  dovXiöouv  xov ßixovkaQioov 
avTJjg. 
18.  Ibid.  IX  p.  219,  22  xal  (x>Q(.irj(ftv  (Octavianus  contra 
Antonium)  ano  Trjg'Poifirjg  äfia  rw  aizM^AyQinna 
GTQazrjyiZ xal  (ttQaTKorixcovövvdfieiovavTOV. 
10.  Ibid.  IX  p.  242,  12  fisra  tö  s^sXi^tlv  tov  ccyiov  Ilav- 
Xov  ccTco  'AvTioxsiag  Ttjg  fisyälTjg  xrjQv^avxa  ixsi 
TiQÖÖTOV  TOV  Xoyov  SV  xfi  QVfif}  ttj  TtXijaiov  rov 
Ilavd-iov  (==  IluvS^tiov)  Ttj  xalovfievri  tov  ^iy- 
ycovog  äfia  Bagvdßa  (cod.  Oxon.;  ed.  ßag- 
vdßa) ''). 
580,  20.  Äl.  Joannes  Scholasticus  (Climacus).  Scala 
Paradisi  Grad.  23    (Migne  88,    col.  977  C  11). 


sonst  10 mal  a/ua  richtig  mit  dem  Dativ  verbindet,  so  entsteht  ein 
Zweifel,  ob  dies  (i/ua  c.  gen.  wirklich  von  ihm  selbst  herrührt  oder 
vielleicht  nur  einer  im  cod.  Vat.  866  befindlichen  Ueberarbeitung 
angehört.  Siehe  Anm.  10.  So  sehr  die  elende  Ausgabe  des  Jo,  Cleus 
von  rein  mechanischen  Fehlern  wimmelt,  dieser  durch  5  Wörter  gehende 
Genetiv  kann  kein  solcher  Fehler  sein.  Die  demselben  Codex  ent- 
nommene Vita  Jo.  Silent.  hat  überhaupt  kein  Ujuic  c.  casu. 

15)  Eine  4.  Stelle  II  p.  51 ,  15  ist  aus  Versehen  in  Sophocl.  Lex. 
für  ci/ua  c.  gen.  angeführt.  —  Der  Vulgarismus  in  dieser  Chronographie 
ist  zur  Genüge  bekannt.  Man  könnte  sich  wundern,  dass  in  ihr  60  mal 
richtig  a/uce  c.  dat.  und  nur  2  bis  3  mal  c.  gen.  erscheint  und  daraus 
schliessen,  dass  dieser  Sprachfehler  im  6.  Jahrhundert  noch  keineswegs 
häufig  war.  Die  drei  Fälle  liegen  alle  in  der  ersten  Hälfte  der  Chronik, 
aber  doch  sind  sie  schwerlich  älteren  Quellen  entnommen  sondern  ge- 
hören vei'muthlich  dem  Chronisten  selbst  an.  Denn  es  herrscht  überall 
dieselbe  barbarisch-naive  Diction,  wo  er  aus  Andern  schöpft  xind  wo 
er  Selbsterlebtes  zusammenstoppelt.  Ich  wenigstens  finde  keinen  erheb- 
lichen Unterschied  zwischen  der  Sprache  im  letzten  Drittel  des  Werks 
und  den  früheren  Partien.  —  Die  Zeit  des  Malalas  steht  nach  den 
neusten  Untersuchungen  (Patzig  u.  A.)  wohl  so  ziemlich  fest;  auch 
die  Fragmenta  Tusculana  haben  kein  a/ua  c.  gen.,  doch  1  afia  c.  dat. 
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IJccvreg  yccQ  ol  noksiiioi  xai  'iacavxai  xat  nQOdnct-  Saec.  vi. 
kaiovai  nal  %QOvi^ovGi  xa/  xatqöv  nuQsxovOi  t(a 
xav  avT(Jov  jiaXaieiv  ßovXo(jLsvoi),  ovrog  öt  (sc.  6 
xfiq  ßkaCifTiiiiaq  öaificov)  ov ,  akXa  a[ia  xov 
(pav^ V € i  dnsCTTj  xai  äfj^a  xov  TtQOgXaXijaai, 
naQ^l&s.  '^) 

SÄ.  [Joannes  Jejunator  Patr.  CpL,  Poenitentiale  t59G. 
(Migne  88,  col.  1908  D)  ol  iisv  xonQig  yvvaixcöp 
vofiincav  bvvsg  äpÖQig  >j  yvvalxsg  ufia  ävÖQWv 
pofiifioop...  (,,iili  quidem  sine  legitimis  uxo- 
ribus  mariti  existentes,  vel  mulieres  legitimis 
viris  conjunctae.")]^^) 

iS3.     S.  Gregor ius  II  Agrigentinus,  in  Ecclesiasten  saecvi/vii. 
IV,  5  (Migne  98,  col.  937  C)  uficc  tov  ysviad-ai 

xov   SVVTtvioV   XfjV   ÖlplP  .  .  .  .^*) 

Ä4-.  Passio  altera  S.  Demetrii  Martyris,  auctore 
anonymo  (Migne  116)  15  (col.  1184  A).  Leontius 
—  og  avTvxa  xäg  xcov  xafiipcov  xa/iccgag  afia  xai 
xov  XMV  &€Ofjb(av  v6dxo)V  oixov  xadskoov  xai 
neQixa&ccQag  [isxd  xai  xmv  ixslas  övxwv  öfjiioaicov 


^6)  Jo.  Climacus  bat  kein  ci/uct  c.  dat.,  nur  diese  beiden  Fälle  e.  gen. 
Der  geistreich-barocke  Vf.  befleissigt  sich  nicht  sonderlich  der  Correct- 
heit;  er  ist  keineswegs  Purist. 

^')  Ob  die  Uebersetzung  hier  mit  Recht  afxcc  als  mit  dem  Genetiv 
verbunden  auffasst,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Denn  es  folgen  nachher 
schwerere  Strafbestimmungen  für  die  gesetzlich  verheiratheten  Männer 
und  Frauen,  während  hier  von  den  Unverheiratheteu  die  Rede  ist,  die 
eine  kürzere  Pönitenz-Zeit  erhalten.  Vielleicht  steht  xai  a/ua  für  ,,und 
ebenso",  und  ist  /oolg  bei  dfdQwi'  vouiuujy  hinzuzudenken.  Uebrigens 
haben  wir  dies  Poenitentiale  mit  seiner  äusserst  fehlerhaften  Sprache 
nur  in  einer  schlechten  Ueberarbeitung,  so  dass  auf  keinen  Fall  a/ua 
c.  gen.  von  der  Hand  des  berühmten  Patriarchen  stammt.  Vgl.  §  7 
Anm.  144. 

*8)  Der  Commentar  ist  zwar  sehr  breit,  doch  (Modusfehler  ausge- 
nommen) in  gutem  Griechisch  geschrieben.  Es  finden  sich  darin  3  Fälle 
von  ä/ua  c.  dat.  Die  Zeitbestimmung  (nach  St.  Ant.  Marcelli  saec 
VI  ex./VII  in.)  ist  unsicher. 
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8aec.  VI/VII.  C/*/SoAwV   Xu)   TlOTllVÖäV    (ed.  TlQOTllVMV)^     äf^yeiQSV 

Ttavasmov  oixov  tw  ficcQTVQi  ....") 

saec.viiin.  Ä5.  Joanues  Moschus,  Pratum  Spirituale.  cap.  76 
(Migne  87  %  col.  2929  C  s.  f.).  Töte  äi^sk^cov 
elq  TÖ  nXolov  Xsyui  ifi  yvvaixi'  xcctsX^s  xal  ai) 
elg  t6v  xäqaßov  (in  die  Jolle).  'H  ds  xaiijXd^sv 
xal  äfia  Tov  xuvsXd-elv  ei'd-vg  6  xägnßoq  ßaXatv 
(äg  nsvis  yvQOvg  OQd^ößvd-og  än^X^ey.^°) 

saec. VII.      !86.     Sophronius    Patr.    Hierosolym.,    SS.  Cyri  et 
610/620.  Joannis    Miracula.    15  (Migne  87«,  col.  3469  C) 

(iüGnsQ  yccQ  sxaivM  tw  vdfiaii  rfjg  QEVGr^g  vnccQ- 
%0VTi  (pvcsedog  OTCcGig  ovx  riv  7iQ0O(feQ0[ji,£PO)  t« 
aoofiavi,  dXX'  äfia  zov  7tQ0Gsvs%d^TJvai  ngög 
TOvöaffog  sqqeev,  xairoi  fiffjuyfisyiji^  ^xov  ttjv 
vaXov  ovtcog  ovds  zo  Trjg  iXscfaviiciaeoog  pÖGrjfia 
(xsvsiv  ridvvavo,  xoviov  nqoütvex&ivxog  avzw  tov 
vdatog,  aXXd  rovroig  üvvsQQesv  didoixog  (ed.  de- 
doixibg)  rovg  d-iOni^oviag  xal  Td^a  dt'  avrovg  xal 
^i%d-eXGav  TOXg  vdaaiv    vaXov.^^) 


^^)  Sprache  sehr  unbeholfen  und  vulgär,  doch  ist  bei  der  elenden 
Beschaffenheit  des  vorliegenden  Textes  das  Urtheil  schwer.  Zeitbe- 
stimmung ungewiss. 

2")  Volksthümliche  Erzählung  aus  dem  Munde  eines  ungebildeten 
Schiffers.  Jo.  Moschus  ist  ein  anmuthig  im  Volkston  fabulirender  Er- 
zähler; seine  Sprache  hat  unzählige  Wörter,  Wortbedeutungen,  Wort- 
bildungen, Wortformeu  und  Wortfügungen  der  Spätzeit.  Da  fast  alles 
aus  mündlichen  Berichten  der  Zeitgenossen  geschöpft  ist ,  haben  wir 
hier  ein  sehr  klares  und  ziemlich  umfangreiches  Zeugniss  von  der  da- 
maligen Sprache  des  täglichen  Lebens,  wie  man  sich  eben  h'  rfi  awri^ilK 
auszudrücken  pflegte.  —  Er  hat  3  mal  ix^xa  c.  dat.  —  Vgl.  §  7  Aum.  162 
Seite  439  ff. 

2^)  Die  Stelle  handelt  von  der  wunderbaren  Heilung  der  Elephan- 
tiasis, die  man  sonst  durch  mit  pulverisirtem  Glas  gemischtes  Wasser 
zu  heilen  pflegte.  —  Obgleich  Schüler,  Freund  und  Reisebegleiter  des 
Jo.  Moschus,  ist  Sophronius  in  Stil  und  Sprache  gänzlich  von  ihm  ver- 
schieden.    Er  schreibt  sehr  fliessend  und  grammatisch  fast  correct,  aber 
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ÄJ.     [Vita  S.  Barlaam  et  Joasaph.     (Migne  96).        saec.vii 
cap.  21  (Migne  col.  1049A  5  =  pag.  183  in.  Boiss.)  *°*^  '"*"^- 
xcc)    ^XtiiCoi',    ccfia  tm    (cod.  C  a^ia  xov) 
axovaai  Os  n63^M  «(T/^rw  roino)  (sc.  fw 
(fcotl)  axoXovd^^aai  atque  in  hac  spe  eram 
fore   ut,   simulatque  de  ea  (luce)  aliquid 
audiisses,  ardentissima  quadam  cupiditate 
illam  sequereris.]-") 
Leontii  Monachi  Vita   S.  Gregorii  II   Agri- 
gentini  (Migne  98) -"). 
588.     1.  ca,p.  14:  {b69D)  ccfia  TM  ^yov[jisy(p  xaiTWP  TQioov 


entsetzlich  breit,  geschraubt,  schwülstig,  künstlich  rhetorisirend,  poetische 
Wörter  und  Wendungen  einmischend.  Seine  Wunderdoctor-Loberei  ist 
geradezu  unausstehlich.  Er  hat  in  der  Hälfte  seiner  Prosaschriften  5 
(6)mal  ciu«  c.  dat.;  in  seinen  Anacreonticis  20  {21)mal.  —  Die  ihm 
wohl  mit  Unrecht  zugeschriebene  Vita  S.  Mariae  Aegyptiae  ist  ein- 
facher gehalten;  sie  hat  2 mal  a/ua  c.  dat.    Vgl.  §  7  Anm.  182. 

22)  Boissonade  hat  diesen  geistlichen  Roman,  den  nur  jüngere 
Mss.  dem  Joannes  Damascenus  (Saec.  VIII)  zuschreiben,  zuerst  aus  drei 
Pariser  Handschriften  herausgegeben,  die  er  mit  A  (903)  B  (904)  und 
C  (1128)  bezeichnet.  Vermuthlich  haben  A  und  B  hier  ("(/ua  c.  dat., 
welches  ausserdem  noch  3  mal  vorkommt.  Ueber  die  muthmassliche 
Autorschaft  des  Mönchs  Johannes  des  Sabas-Klosters  in  Palästina  und 
dessen  Zeit  (Saec.  VII  a.  m.)  siehe  jetzt  Krumbacher  p.  467.  Die  Sprache 
ist  merkwürdig  frei  von  Fehlern ,  die  Darstellung  recht  hübsch  und 
lebhaft,  freilich  oft  nur  eine  Catena  von  Bibelstellen. 

23)  Bei  der  sehr  starken  Verwechslung  der  Casus,  die  durch  diese 
ganze  in  volksthümlichem  Ton  recht  aumuthig  fabulirende  Vita  geht, 
ist  es  nicht  wunderbar,  dass  nicht  nur  Sfxa  ebenso  oft  c.  gen.  als  c.  dat. 
(mit  diesem  17  (16)mal),  sondern  auch  avy  c.  gen.  (6mal),  ja  selbst  ein- 
mal fAfTÜ  c.  dat.  (cap.  39  col.  617  C  extr.)  erscheint.  Die  Zeitbestimmung 
steht  freilich  nicht  ganz  fest,  doch  meint  der  erste  Hg.  (Steph.  Ant.  Mar- 
celli)  in  dem  Hegumenos  des  S.  Sabas-Klosters  in  Rom,  den  er  um  680 
nachweist,  den  Vf.  dieser  Lebensgeschichte  zu  erkennen,  welche  eben- 
falls einem  Mönch  und  Präfecten  dieses  Klosters  in  den  Mss.  zugeschrieben 
wird.  Die  Vita  selbst  enthält  nirgends  eine  chronologische  Andeutung. 
Sie  wurde  200  Jahre  später  von  Symeon  Metaphrastes  umgearbeitet, 
namentlich  der  Form  nach  purificirt;  cf.  Migne  HG  col.  189  sqq.  Das 
Original  ist  bei  weitem  hübscher,  obwohl  sprachlich  mangelhafter. 
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8aec.  VII  avÖQMV     T(ÖV     UVsXd^ÖVTüiV     G  V  V     TW 

ante  med.  rQJ]yOQioy    stg    TTJV    CCytuV    TlÖXlV. 

Ä9.       2.  cap.  20  (581  C)  a^ia  räv  avv  ccvrcö 

30.  3.  cap.  46  (628  C)    a/*«  tmv  rijg  dvvödov  int- 

axoTt  o)v 

31.  4.  cap.  47  (629  A3)  äixa  tw  avv  avtw  xXrJQM  xal 

rov    Xaov   navxoq    xrjq  nöXeoog  xal 

X(äv    [lOPaGTJjQlOOV     nCCVTüüV    ÜvÖQiäv 

Tt  xai  yvvaixbäv. 

39.  5.  cap.  54  (644  C)     ufia   EvtiXm    uqxidiaxövM   xal 

Tiov  TQiüJv  7iai.daQioiv  ^E(jäo (aov 
0iXad  sX(f  ov  xal  Ilkaiüiv  ixov  t<äv 
diaxövojv  xal  ovo  /.lOva/MV  t iv wp 
ev'/.aßü)  V 
33.  6.  cap.  55  (645  A  1)  u^u  xoHv  ovv  avzoi 
34-.  [7.  cap.  59  (653  A  4).  '//  ds  yvvii  rov  ^aßivov  äfia 
z^g  avTt^g  d^vyaiqiM  (scribe  aut  rw  av- 
T^5  ^ryargio)  aut  tov  avr^g  ^vyaiQiov 
vel  TTJg  avT^g  &vyaTQ6g)  xal  äXXoi  noX- 
Xol ] 

35.  8.   cap.  59  (653  B)   äfia   zov    aQXiäic(x6}>ov   xal 

Twy    Xoinwv     6  laxövcov    "Eqda  ^ov 
0iXad€X(fov  xal  JlXatoov txov 

36.  9.  cap.  60  (653  C)  afjia  tmv  adJv  xarTjyoQoov 

37.  10.  cap.  61   (656  D)  a^a  tcov  Tqißovvwv  xal  tüv 

CCQXÖVTOiV 

3^.      11.  cap.  68  (672A)    «]U«    ztäv   natdagicop  aviov 

30.      12.  cap.  68  (672B)    ccfia    röSv    äynatäxiov    int- 

Gxöncov    x(jöv  öi'v  Gol  öiä  xäg  £|U«c 

afxaQxiag     xotc  iccGavx  eg    (=  xonia- 

Gcivrcov) 

40.  13.   cap.  83  (697A  10)  afta  xmv  diaxovwv 

41.  14.  cap.  83  (697A  13)  a^a  xoov  in igxötx oav  xal 

xov    Gna-^-agiov  xal   xo  v  ap/tdta- 
xövov  xal  xaqxoifvXay.og. 
4».     15.  cap.  84  (700 A  10)  .  .  .  afxa  dt  avxöiv  (persönl.) 
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4-3.      16.  cap.  85  (701A  2)  äfia  lüiv  im  oxÖTtiov.  Saecvii 

44.  17.     cap.   91     (709A1)    äfia    tläv    llOVaXC^V.  ante  med. 

45.  Germanus  Patr.  Cpl.,  homil.  VI  (in  dormitionem  saec  viii. 

B.  Mariae  I)  Migne  98,  col.  340D  ä/ia  xov  ai^-  t  740. 
vai  Tcc  Tcov  av^Qoonoiv  yevtj  (mox  ut  huma- 
nuni genus  fuit  conditum)-*). 

46.  Joannes  Euboeensis,  Sermo  in  SS.  Innocentes  3  744. 

(Migne  97,  col.  1504  C)  •  .  .  ävdyxTj  tag  (XTjTiQag 
neQtnXexsiv  ccfia  x^^Q^^  '^^'^  oöXevaq  avzMV  xolq 
av-^iai  TMV  vijnicov  xal  xad-oqxi^eiv  Tovg  ävöfjiovg 
iy,eipovg  aiqanunag  ....  (necesse  erat  matres 
circumplecti  manibus  et  ulnis  cervices  puerorum 
istosque  saevos  satellites  adjurare  .  .  .  .)") 
Continuator  1  Joannis  Thessalonicensis  ano-  saec.  viii/ix. 
nymus,  S.  Demetrii  Miraculorum  über  II  (Migne 
116  =  Sym.  Metaphr  III)'«). 

47.  190  (1357  A  6)  xal  avzovg  xovg  sig  to  zeloDVttov 

äfxa  T  (äv  nlwtfi  MP  al^^uXuniGavTsg ,    [isxä 
nXsiaroiV   vijcäv   oixoi    enl   d-vXdxovg  dniccaiv. 


2*)  Abgesehen  von  syntaktischen  Schnitzern  hat  Germ,  die  bessere 
theologische  Diction.  Zweimal  findet  sich  u/uu  c.  dat.;  das  /uiT^  a/ucfo- 
jiQotg  Homil.  III,  6  (300  A  4)  ist  ebenso  aufi"allend  wie  kurz  vorher 
(297  B  in.)  i^  i^id^iv;  doch  sind  die  Texte  zu  incorrect,  um  sicher 
darüber  urtheilen  zu  können.    Vgl.  §  7  Anm.  169. 

25)  Die  Sprache  der  beiden  Predigten  hat  auch  sonst  manches 
Fehlerhafte;  I,  18  (1489C)  steht  fjuiü  lov  Inf.  := /una  ro  Inf.,  wenn  es 
nicht  ein  blosser  Schreib-  oder  Druckfehler  ist;  ci^ci  c.  dat.  kommt 
nicht  vor. 

^^)  Diese  erste  Fortsetzung  der  Mirakelsammlung  des  Joannes 
Thessalonicensis  hat  eine  sehr  fehlerhafte  Sprache,  einen  höchst  über- 
ladenen Stil  und  völlig  verwirrte  Constructionen.  Daher  ist  auch  das 
2malige  ctfia  c.  gen.  (neben  2mal.  ttfxct  c.  dat.)  und  1  malige  cvy  c.  gen. 
(206.  col.  1376  A  4)  dem  Uebrigen  gemäss.  Da  der  Hg.  Cornel.  Byeus 
(Holland.  Act.  SS.  Oct.  IV)  den  Text  dieses  zweiten  Buches  der  Miracula 
S.  Demetrii  aus  Cod.  Reg.  Paris.  1517  (olira  Mazarin.)  nur  unvollständig 
mitgetheilt  hat  (wovon  bei  Migne  ein  blosser  Abdruck  gegeben  ist),  ist 
wohl  möglich,  dass  noch  mehr  ufAU  c.  gen.  oder  avv  c.  gen.  darin  steht. 
Das  weit  besser  geschriebene  1.  Buch  (Joann.  Thessalonicensis  selbst, 
Saec.  VII)  hat  nur  1  afxu  c.  dat. 
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saec.  viii/ix.    48.  200  (1369  B)  0T€  xäq  TTJg  (tMTtjQKüdovg  Xqiotov 

ävaOTccG60)g  evurj(_iu(;  ^[xeXXev  [isTä  nävtuiV 
sxTtXsXv  ri  nöXic,  tots  äfia  twv  ju«t'  avxov 
(ed.  avTOvg)  i^nei  QonoXiiKov  siKfvXiov 
ßäXXeiv  noXefxov  xui  nvQ  aig  xivag  inia^fiovg 
Tonovg  xai  ovtcoc  syxQaTtXg  tijg  nöXscog  ylvso-d-ai. 
t8l7.  Theophanes  Confessor-'). 

49.  [1.    p.  106,  7  dB  (164,  2  Bonn.)  u(xa  rfi  avyxXiJTq> 

v.l.  Tijg  GvyxXiJTOv]. 

50.  2.    p.  180,  26  (277,  3)  «/*«  BiXiaaqiw  tw  argairi- 

Xcctri    Tfjg    ävaToXrjg    xai    rdöv    Xoinwv 
s^6q%u>v  'Pm  ixaioov. 

51.  3.    p.  192,  3  (296,  15)  ä(ia  diaxiXiuiv. 

5Ä.        4.    p.  193,  15  (299,  1)   «/*«   %<Jöv   txb^öjv   xai   tri 
BeXiGaqiov  yvvaixl. 

53.  5.    p.  287,  24  (444,  7)  äfjba  FeQfjiavov  xov  nsv- 

d-SQOV    aVTOV. 

54.  6.    p.  358,  29  (548,  14)    a^ia    nevzs   ögofiiavtav 

xai  Toov  otxsioov  avxov  avd-Qiänoav. 

55.  7.    p.  374,  17  (573,6)    ä^ia    TeqßsXi   xai    xwv 

Gvv  avxo)  BovXydgcov. 

56.  [8.    p.  379,  7  (580,  13)   v.  1.    äfia  xov  iTidgxov.] 
5?.        9.    p.  379,  8  (580,  13)    ä^a  ZonXoy   xai   xov   Xe- 

X^svxog  xovQfiaQxov. 

2')  Dies  ziemlich  häufige  u/ua  c.  gen.  (neben  48  a/ua  c.  dat.,  wo- 
nach Krumb,  p.  122,  21  zu  berichtigen  ist)  gehört  wie  auch  das  4  (6)  malige 
cvy  c.  gen.  zu  den  vielen  andern  Vulgarismen  dieses  naiven  Chrono- 
graphen, über  welche  der  de  Boor'sche  Index  die  beste  Auskunft  ertheilt. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  beachtenswerth,  dass  alle  Beispiele  von 
ctfia  c.  gen.  vor  dem  letzten  grossentheils  selbsterlebten  Theil  seiner 
Chronik  liegen,  vielleicht  also  nicht  seinem  eignen  Stil,  sondern  dem 
seiner  Quellen  angehören.  Allein  obwohl  Th.  auch  oft  von  dem  Wort- 
laut seiner  Quellen  abhängig  ist  (wie  z.  B.  das  grosse  Uebergewicht 
von  avy  über  /uird  in  den  aus  Procop  entlehnten  Partien  und  das  nur 
darin  vorkommende  tcfifl  c.  acc.  zeigt),  so  gehen  doch  seine  eignen 
Vulgarismen  daneben  durch  das  ganze  Werk  von  Anfang  bis  zu  Ende, 
wie  z.  B.  aiiy  c.  gen.  noch  426,  19  (=  657,  12)  wenn  nicht  457,  7 
(^  707,  13)  und  aV«  c.  gen.  distr.  5  mal  in  der  letzten  Partie  steht. 
Im   Wesentlichen    ist   es   überall   derselbe  Jargon.     Vgl.  §  7  Anm.  212. 


I 
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68.      10.    p.  380,  15  (582,  15)    « ju  «    z  o  v    Qrj&si'vog  saec.  viu/ix, 
^  r  Q  0  V  d-  0  V. 

59.  11.    p.  385,  25  (591,  11)    äfia    tov    xaraaxev- 

aa  d-  ivT  o  q  t'  tt  '  avx  ov  C  toXov. 

60.  12.    p.  386,  5  (592,  3)    «/*«  twv  rot^oyQaixoay.  Saec.ix. 
Theoclorus  Studita'"').  t826. 

61.  1.    Epist.  II  154  (Migne  99,   1481B)   ev^vg  afia 

TOV  yvwvai  rov  doXov. 
6«.      [2.    Epigr.  (Jamb.)  94,8  (Migne  99,  1804  A). 

'Av  ovv  övvri  TTQog  tavra,  üooütixtög  tQsxsig' 

El  [itj  64,  (fsvyoig  ttc  ßiop  L,(ävT(jov  ufia, 

^Ev  w  nXsiovooc  xovq  äymvag  XafiTCQvvsig. 

„Haec  assequi  si  potis  es,  in  tuto  est  salus. 

Sin,  ad  gregalem  protiniis  vitam  redi, 

Ubi  rursum  agones  excolas  asceticos. "] 
63.  [Methodii  (Metrodori  al.)  Martyrium  S.  Dionysii  (t  847 ? ?) 
Areopagitae  (Migne  4,  coL684D)  Expl.  ^'Enad^ov 
ovv  ol  [xaxäQioi,  (xccQivQsg  tov  XqkJtov  Jiovvoiog 
^PovöTixog  xaVElsvd-SQiog  sßdöfiri  xaXai^döov  oxtco- 
ßqiov  ini  Aofisziavov  ßaCiXsoog  iv  totg  nsQsav 
zi^g  FaXliag  xal  IlaQiaiag  nöXecog,  ßaOiXevovzog 
TOV  xvQiov  ^[icöv  ^Irjoov  Xqi(>zov  afjia  zov  Ila- 
zQog  xai  tov  ayiov  llvf-v^cizog  vvv  xal  ael 
xal  sig  Tovg  aicövag  twv  aldövwv.     L^/*jyV.]-^) 


28)  Dass  dieser  im  Ganzen  gute  Stilist  (vgl.  §  7  Änm.  213)  doch 
auch  von  solchen  Fehlern  seiner  Zeit  nicht  frei  ist,  zeigen  die  drei  bei 
ihm  vorkommenden  Beispiele  von  avv  c.  gen.  Epist.  II  21  (1181  D)  cvv 
T^  OiOToxu)  xal  ovTivoaovv  juiy  ayioiv  (hier  also  Dat.  +  Gen.);  71 
(1301  A)  avv  TOV  jua/.nQiov  /uov  üutqos;  158  (1496  C)  aiiv  ttJs  Gsotoxov 
xttl  andvTüjy  jiüy  ayCuiv\  —  wie  auch  das  einmalige  uiTn  A.cc.  =  fitiü 
Gen.  Epist.  II  132  ( 1425  D  extr.)  (U«r«  ai  =  „tecum".  —  In  der  zweiten 
oben  angeführten  Stelle  ist  allem  Anschein  nach  der  Genetiv  l^iävjoiv 
nicht  mit  ßlov  sondern  mit  «^«  zu  verbinden,  welches  postpositiv  am 
Ende  des  Trimeters  steht,  wie  in  dem  ersten  Beispiel  bei  Ephraemius 
Syrus  ttta^vvr)g  ci/ua.  Immerhin  habe  ich  diese  Stelle  lieber  als  zweifel- 
haft bezeichnet. 

29)  Wenn  Methodius  der  Patriarch  von  Cpl.  (f  847)  der  Vf.  dieses 
Martyriums    ist,   würde   es  in  diese  Zeit  fallen.     Aber  das  ist  ganz  un- 

33* 
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saecix.  Georgius  Mouachus  (Migne  110)'°). 

64.  1.    Chron.  III,   cap.  177,  12   (pag.  388  Muralt  = 

592  A  10  Migne)  citirt  Euseb.  Hist.  Eccl.  IX,  9,  9 
ungenau  so:  nuvxwv  äd-qöiag  uviov  (Constan- 
tinum  M.)  «/i*«  yvvai%i  xal  xofiiö^  vrjTiicov 
.  .  .  imodsxoixsvmv.  (Euseb.  hat  &iicx  xofiidri 
vrjTiioig  xal  yvvai^l  .  .  .) 

65.  2.    Chron.  IV,   cap.  253,  44   (pag.  655  Muralt  = 

948B4Migne)  ufia  x<äv  rayficcTcov. 

66.  3.    de  Theophilo  (III)  cap.  1  ed.  Bonn.  p.  790,  15 

(pag.  700  Muralt  =  1008 Ell  Migne)  q)iloTifi^- 

adfisvog  [xQijficcai  add.  Muralt]  noXloXq  %6v  na- 

TQicxQXfjV   äfjbcc    TW  x?.7Jqm  xul  X fj q  GvyxXiqxov 

(xfi  Gvyxl^TM  Muralt). 

ContinuatorGeorgiiMonachil(Logothetes)''). 

6T.  de  Michaele  et  Theodora  cap.  32  p.  834,  21 

ed.  Bonn.  (pag.  746  Muralt  =  1065  B  5  Migne) 

sicher.  Die  wenigen  Ueberbleibsel  von  seinen  Werken  (Migne  100) 
haben  kein  ci/ua  c.  casu.  Vielleicht  ist  der  doxologische  Schluss  ßaffdsv- 
ovTog  u.  s.  w.  ein  dummer  Zusatz  von  fremder  Hand.  Sonst  hat  dies 
Martyrium  3  avv  7  ^tra  Gen. 

30)  Ueber  diesen  nicht  unwichtigen  Chronisten  liegt  bekanntlich 
noch  Alles  im  Dunkeln,  da  die  bei  Migne  wiederholte  Muralt'sche  Aus- 
gabe ungenügend  ist.  Vgl.  §  7  Anm.  198.  Es  sollte  mich  nicht  wundern, 
wenn  man  in  den  älteren  MSS.  des  G.  M.  (cod.  Coisl.  310  Saec.  X 
u.  a.  m.)  noch  mehr  «a«  c.  gen.  fände,  da  die  Muralt'schen  Angaben 
darüber  ebenso  ungenau  und  undeutlich  als  offenbar  unvollständig  sind. 
—  In  der  zweiten  Stelle  verbessert  Leo  Grammaticus  (p.  188,  24  ed. 
Bonn.)  ct^a  rolg  Tuy^aaiv,  in  der  dritten  (214,  2)  xcti  rtj  ovyxki^Tw,  wo 
Ed.  Bonn,  xcd  rolg  ir^g  avyxXrjTov  coujicirt.  Alles  in  Allem  finde  ich  bei 
G.  M.  ungefähr   30  mal   a/ucc  c.  dat.  —  Ueber   ovi^  Gen.  vgl.  Anm.  127. 

31)  Hier  tappen  wir  ebenso  im  Dunkeln.  Muralts  Sua  zw  lOfio- 
foQiü)  stammt  vermuthlich  aus  der  zweiten  Ueberarbeitung  im  Vatic. 
153,  obgleich  er  es  nicht  ausdrücklich  sagt.  Sym.  Mag.  p.  681,  6  hat 
in  der  entsprechenden  Stelle  /utTcc  rov  oj/uo(fO()iov,  Leo  Grammat.  (248, 
19)  a/ua  r(ä  MfdOifOQÜo.  —  Den  Dativ  bei  ci/u«  hat  die  Logotheten- 
Chronik  über  30 mal,  und  zwar  in  beiden  Gestalten  (d.h.  A  [Vulg.  ed. 
Combefis.  Bonn.  Par.  1706.  Mosqu.  Muralt]  und  B  [cod.  Vat.  153]  soweit 
B  bei  Muralt  vorliegt).     Vgl.  §  7  Anm.  203. 
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«/t«    TOV    lOfl0(f0Qi0V    aVTOV    {äfia    rW    lOflO-   Saec  IX. 

(fOQio)  avTov  Muralt). 
[Nicetas    Byzantinus,    Refutatio    Mohamedis  kurz  nach 
(Migne  105)^').  867. 

6S.  ni  4  (828  A  2)    xal  xä  fitp  xoivtog  Xsyoiisvcc  xcci 

xoivcög  afxct  xov  TlazQog  xal  lov  Ylov  xal 
TOV  ayiov  IlvsviJüaroq  oog  evog  bvrog  Qsov  xal 
voovfievov  Xsysrai.  („Et  quae  quidem  commu- 
niter  dicuntur  et  communiter  cum  Patre  et  Filio 
et  Spiritu  Sancto,  ea  tanquum  de  uno  deo  qui 
et  est  et  cogitatur  dicuntur."  Ang.  Mai.)] 
[Nicetas  David  Paphlagonius  (Migne  105)*^). 
60.  Orat.   in    laudem  S.  Theclae  (316  B).    "Afia  ds 

i'ft)  (prima  statim  aurora).] 
Petrus  Siculus  (Migne  104  =  Photius  IV).  868/870 

70.  Histor.  Manich.  (Paulicianor.)  cap.  22  (col.  1276B) 


3^)  Dieser  Nicetas  (vgl.  §  7  Anm.  188)  hat  sonst  a/ua  äusserst 
selten  in  Verbindung  mit  einem  Casus,  da  die  Stellen  Refut.  Mob. 
812  C  —  C;  816  A  3  —  A4  —  A  12  scbwerlicb  ricbtig  von  dem  Ueber- 
setzer  als  a/ua  c.  dat.  gefasst  werden,  vielmehr  dort  wahrscheinlich 
afta  allein  und  die  daneben  befindlichen  Dative  rfj  (fvoit  und  irj  vnccQ^fi, 
ebenfalls  adverbial  (im  Sinne  von  naturaliter  und  substautialiter ,  wie 
auch  sonst)  für  sich  stehen;  so  dass  nur  eine  einzige  Belegstelle  für 
a/Lia  c.  dat.  übrigbleibt  Refut.  Epistolae  Regis  Armeniae  21  (660  A) 
ttjua  jji  tis  To  tlyat  tovtov  (Christi)  naQttyajy^.  Demnach  ist  mir  auch 
jene  eine  obenangeführte  Stelle,  wo  der  Uebersetzer  (nachlässig  und 
oberflächlich  wie  immer)  ein  a/ua  c.  gen.  annimmt,  sehr  zweifelhaft,  da 
die  Worte  xal  xoivüig  ....  voovfiivov  vielmehr  wahrscheinlich  als  Gen. 
absolut,  zu  fassen  sind,  so  das  xoivwg  ("/ua  als  Adverbien  zu  ojtoj  xat 
voovfxivov  gehören.  Das  Itfia  tlvai,  ist  auch  sonst  bei  Nie.  Byz.  häufig. 
Gleich  darauf  (828  A  14)  steht  ebenso,  wie  ich  jene  Stelle  fasse,  xal 
xotväis  ixiv  ((fxu  XcifÄßavofxiviav  rdiv  xn&'  txaaia  aV&pwntu*'  Xiynai, 
wo  auch  der  Uebersetzer  sich  gezwungen  sieht,  den  Genetiv  als  Gen. 
absolut,  zu  verstehen.  Ebenso  bald  darauf  (828  B)  xoivws  ä/aa  im 
Gegensatz  zu  idiujs  icva  fiegog.  Die  Annahme  von  äf^a  c.  gen.  scheint 
also  nur  auf  einem  Missverstäuduiss  des  Uebersetzers  zu  beruhen. 

33)  Vgl.  §  7  Anm.  200.  —  Vielleicht  ist  bei  fio  nur  das  Jota  subscr. 
ausgefallen  und  tiua  6i  tto  zu  schreiben. 
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Saec.  IX.  .  .  .  ulXä    Ttjg    Xiiaq    xa/    ßaai?.ix(>nän]g    ßäüeoog 

xccl   fvd-siag   odov   ßacfiXevovü^g  t^5  övtcog  äya- 

■d-^g  xal  snsQccGxov  xal  dg  aiwvct  (ivrjfxovsvofisv^g 

diä    ndvTCc    rd    vifiia    xuTOQ&u)(iaia   avzrjg  d^ia 

Tcov   d^toösmoiv   vlojv   avt^g   xal  fjueyäXmv 

ßciß tXsbav  fjfiMV  Kbüvdtavtivov  xal  Aeovxog 

TMV  aloiviotiv  AvyovGTOiV^*). 

Photius  Patr.  Cpl.  (Migne  101—104)"). 

fSOl.    S*!.        1.    Quaestt.  Amphiloch.   115   (Migne  101,  col. 

688  A  =  Epist.  241    apud    Montaciitium)    xal 

avxo  Öb  Toino  xo  Gvyxtiiisvov  fx  xa  xov  ngoxvrj- 

fxiov  xal  x^g  TxaQaxvrjfxidog  äfia  x^g  sTiaXei- 

(f ovarig  avxd  (jagxog  xal  xrjg  dtQixaxidog 

ijv  [^]  naXaid  X'^g  'EXXddog  yXöixxa  y.vtj- 

lirjv  ovofidCei  (una  cum  obvelante  illud  carne 

et  cuticula  quam  vetus  Graecorum  lingua  xvijfi^v 

vocat). 

SÄ.        2.    Contra  Manichaeos  (Paulicianos)  IV,  16 

(Migne  102,  col.  212,  C).   dvsioiv  6  :5(axi^Q  dg 

x6    IsQOV    d^a  x^g  wg  dXjjd^oög  MrjxQÖg  xal 

naq^svov    (Svvavfisi    6s   xal   6    xfi   öötfl    '^V^ 

(ivr^aidag  naxijg  (Josephus). 

13.        3.    Epist.  I,  1.  (Migne  102,  592,  17)   xiijy  txqwxjjv 

(ovi^odov),    dx€    örj   "Aqeiov    xal    xovg   6[xo(fQO- 


^*)  Der  Siun  und  Zusammenhang  dieses  schwülstigen  Satzes  ist: 
„Allen  früheren  Kaisern  blieb  diese  abscheuliche  Ketzerei  verborgen, 
aber  nicht  unsrer  dreifachen  Majestät  (Basilius  M.  und  seinen  beiden 
älteren  Söhnen  Konstantin  und  Leo).  Denn  über  jene  Ketzer  sollte 
triumphirt  werden,  und  zwar  («AA«)  zur  Zeit  als  (Gen.  absol.)  Kaiser 
Basil  M.  und  seine  beiden  Söhne  K.  und  L.  regierten."  Unter  der 
Metapher  ßäais  und  tv&tlK  odog  ist  des  regierenden  Kaisers  Majestät 
zu  verstehen.  —  Die  Sprache  ist  übrigens  (wie  bei  Photius)  verhältniss- 
mässig  gut  und  rein,  der  Bombast  der  rhetorischen  Behandlung  ent- 
setzlich. An  einer  andern  Stelle  hat  P.  S.  aiua  c.  dat. ,  auch  einmal 
16  (1268  A)  ju(T('(  Acc.  =  ^«r«  Gen.  Er  war  Zeitgenosse  des  Photius 
und  Quelle  für  dessen  Schrift  gegen  die  Paulicianer. 

33)  Auf  Photius  werde  ich  hernach  zurückkommen. 
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vovvraq    avro)    afia    rfjg    ßdskvxr^g    avTiav  Saec.ix. 
xr la ixaxoXuTqsiac  diaQQij^aadv  zf.  xai  xa&€- 
XovGav  .  .  . 

74.  4.    Epist.  I,  2  (Migne  102,  613,  22)  Jt'  o  ä^ia  nZv 

T  IfilOOTCCTCOV      TOnOT/jQrjTMV      GVfKfSQOV     '^Y^' 

aafievovg,   [x,^  iv  {=  Instr.)  xfi  ini^rj^^dsi,  tov 
navTog  övpanolscai  %6  näv  . .  . 
Michael  Monachus,  Vita  S.  Theodor!  Studitae 
(Migne  99)'^). 

75.  1.    cap.  18  (col.  256  D).    Avxri  ovv  ^  d^£0(f)iXsCxaxri 

civü^qwnog  (Irene  mater  Constantini)  «/*« 
xov  insiXfufx^av  x a  xijg  ßaG iXsiag 
nTjödXia  dvaxaXetxat  fisv  xijg  i^ogiag 
xov  fieyav  Oeodoogov,  noiet  6s  .  .  . 

'7(9.  2.  cap.  50  (col.  305  D)  dfia  öa  xov  xavxijv  (xtjv 
si'XTjv)  avvxsXeGai,  xai  ^  dnakXayi] 
TOV  öaifiovog  xfi  naaxovürj  knrjxoXov- 
d-tjaBv. 

77.  3.  cap.  53  {co\.  SlOB  extr.)  cog  evQia'Ksa&cci  acccfag, 
äfia  xov  (fdvat  xov  oGiov  xd  xijg 
s^oöov  xal  xov  ddeXcpov  ixdtjfi'^üai,  xov 
Gcöfiaxog. 


36)  Diese  in  2  Mss.  Vatic.  einem  Mönch  des  Studiten- Klosters 
Michael  zugeschriebene  Vita  berichtet  ganz  dieselben  Thatsachen  und 
in  derselben  Reibenfolge  wie  die  Vita  Sirmondiana.  Die  Form  der 
Darstellung  ist  aber,  wenige  charakteristische  Aussprüche  der  handelnden 
Personen  ausgeuommen,  völlig  verschieden,  so  dass  die  Verschiedenheit 
der  Vf.  ausser  allem  Zweifel  ist.  Es  fragt  sich  nur,  ob  einer  den 
andern  benutzt  hat,  oder  ob,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  beide  ungefähr 
gleichzeitig  abgefasste  Lebensbeschreibungen  von  einander  zwar  unab- 
hängig, aber  beide  aus  einer  dritten  älteren  Vita,  die  die  Thatsachen 
berichtete,  geschöpft  haben.  Die  Vita  Sirm.  ist  bei  weitem  einfacher 
und  natürlicher,  die  von  Aug.  Mai  herausgegebene  des  Mich.  Monachus 
breit  und  schwülstig  und  künstlich  rhetorisirend.  Sonst  ist  die  Sprache 
nicht  eben  besonders  fehlerhaft;  a/na  c.  dat.  steht  3  mal.  Auf  das 
fitS-'  ufxa  c.  gen.  der  Sirmondiana  werde  ich  am  Schluss  dieser  Ab- 
handlung zurückkommen. 
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saec.  IX.    y^.        4.    cap.  54  (col.  3r2A3)    «ju«  ds  rov  dgi^xsvai 

avzöv  tavTCc,  ro  fiev  nvQ  exiTvo  wg 
V7i6  ztvog  ^aydccioräTijg  äntzsifQwd^T] 
ßgoxv?  (Platzregen),  ol  axqatiüiTai  6^  ... 

5acc.ix/x.  Leo  VI  Imp.  Rom.  Sapiens  (Philosophus).    Migne 

1912.  107"). 

79.  1.    Homil.  VII  (in  festum  Palmarum)  col.  64  C 

ovö^  ä(jba  T^q  nuQO  iviac,  naQOvafjc  z^g  ^squ- 
miaq  Xaßitv  (,,necve  ut  ita  insanientes  prae- 
sentis  remedii  ac  curationis  donum  perciperent"). 

80.  2.    Tact.  12,  68  (col.  825,  C  in.)    ccX?.d  cifia  zov 

s^sl^stp  and  xov  (f  oGcäzov  ^yovv  zov 
dnlixzov  zov  üzgazop  snl  ztjv  ^äxijv  ttup- 
zoiav  riövyiav  c(y€iv  xal  firjösv  dxaigoog  (fd^eyye- 
cd^ai. 
Hl.  [3.  Tact.  15,  68  (col.  904  D)  xal  ßorii^siav  ägxov- 
üav  7i€^(ov  ivoTzXcov  xal  ysvvaiwv  [i,€zd  ägxovzojv 
(fQOvifjbwv  xal  eiipvxMVj  d^ia  xal  äfia^üv  — 
Gen.  diJia'§cov  ft.  ex  ßor^d^eiap  pendet.] 

82.  4.    Tact.  15,  76  (col.  905  D)  äfia  ös  zov  nXrj- 

Qovcd-ai  zd  doxita  ndXiv  dnoxevovfjisv  zoTg 
nid^oig  7]  zotg  ßovizioig  zovzo  {z6  vÖooq). 

83.  5.    Tact.  18,  7  (col.  948  A)  xal  dfia  zwv  dstpev- 

acüQcov  /a^ttg  [xooqsIv?)  xazd  zöav  ix^Qoov  .  .  . 
de  cursoribiis. 


3'')  In  den  Werken  die  unter  dem  Namen  Leo  des  Weisen  gehen, 
seien  diese  nun  von  ihm  selbst  oder  nur  auf  sein  Geheiss  verfasst, 
finde  ich  ausser  diesen  5  (7)  «^«  c.  gen.  26  (27)  lifAu  c.  dat.  und  5  o/uov 
c.  dat.  In  seiner  Taktik,  die  wenn  auch  sonst  sehr  gut  und  praktisch 
doch  grammatisch  weniger  sorgfältig  gearbeitet  ist,  steht  jenes  ct/ua 
c.  gen.  mehrfach;  in  den  Homilien,  die  mit  hypergeistreicher  Prägnanz 
und  affectirter  Zierlichkeit  prunken,  nur  einmal ;  in  den  Novellen  gar 
nicht,  wie  überhaupt  in  keiner  einzigen  mir  bekannt  gewordenen 
Novelle.  Denn  die  offizielle  Jurisprudenz  befleissigt  sich  von  vorn 
herein  trotz  vieler  Griechisch -Lateinischer  Ausdrücke  einer  grossen 
Stilreinheit  und  bewahrt  dieselbe  durch  alle  die  dunkeln  Jahrhunderte 
hindurch  bis  zum  Ende.     Vgl.  §  7  Anm.  201. 
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84.  6.    Tact.  18,  143  (col.  984  C)  ixTrsfjincov  a^a  r o r  Saec ix/x. 

avv  avTM  sdtdorog  TOi'[^],ua^/ois  ijzoi 
Tov  näXai  [itv  vnoüTQax ijyov  vvv  öi  tis- 
QCiQxov  xakov flSVOV. 

85.  [7.    Tact.  Epilog.  33   (col.   1084  A).    ^vfxßovXsv- 

tad-ai  6i  üs  XQ^  (istoc  /sqövtoov  ä[ia  e^infigoiv 
yevofisvcov  tcov  xara  noXsfiOV  sQyoiV  xal  d^io'jfiaüv 
dianqenövTUiv  xal  fiSTcc  svvoiag  sp  Toig  ngccy- 
fiacfi  TiSQi  (üv  av  rj  rj  ßovXrj  diaxeifjhspoov.  („con- 
silium  tibi  cum  senibus  capiendum  est  et  iis 
qui  rei  bellicae  periti  sunt  et  qui  aliqua  digni- 
tate  ac  nobilitate  praelucent  et  qui  cum  bene- 
volentia  consilium  fidele  in  rebus  gerendis  dare 
possunt."  Arabiguum,  utrum  genetivi  pendeant 
ex  a[ia  an  äfia. . .  xal . . .  xal  copulanda  sint.] 
Sancti  Basilii  Liturgia.    Migne  106"*). 

86.  col.  1292  B.    Mvjjad^rjTi,   Kvqts,  tov  öovXov  öov 

Nr/.oläov    a(.ia    övfjbßiov   xal   xsxvmv   xal 
TOäV  yovscov  avTOv. 
Scholia  minora  ad  Lycophronis  Alexandram 
ed.  Bachmann  ''). 


38)  Die  Liturgie-Fragmente  stammen  aus  einem  sehr  lückenhaften 
MS.  der  Uffenbachschen  Bibliothek.  Darin  Zusätze  von  späterer  Hand 
(wozu  die  Lücken  im  ursprünglichen  MS.  freigelassen  waren),  offenbar 
Fürbitten  für  bestimmte  Personen  die  (für  gutes  Geld  ohne  Zweifel) 
nachträglich  in  das  Kirchengebet  eingeschaltet  wurden.  Eine  solche 
Einschaltung  lautet  Myrja&rjTi,  u.  s.  w.  Die  Sprache  hat  nichts  Auf- 
fälliges; es  ist  der  gewöhnliche  theologische  Jargon;  ("c/ja  c.  dat.  kommt 
nicht  vor.  Da  die  Hdschr.  saec.  IX  sein  soll,  mag  auch  dieser  Zusatz 
nicht  viel  später  sein  und  ins  saec.  IX/X  fallen. 

^^)  Dies  ist  ein  merkwürdiges  Beispiel,  das  einzige  sichere  der 
Art,  welches  ich  gefunden  habe.  Denn  ausser  dieser  Stelle  hat  kein 
Grammatiker ,  Lexikograph  oder  Scholiast  ein  ufia  c.  gen.  weder  als 
einen  von  ihm  besprochenen  noch  als  einen  von  ihm  selbst  begangenen 
Sprachfehler,  Dass  ich  diese  Lykophron-Scholien  muthmasslich  ins 
IX. /X.  Jhdt.  setze,  beruht  auf  folgenden  Gründen.  Der  für  die  Griech. 
Grammatiker  so  wichtige  Codex  Coisl.  345  (hier  von  Bachmanu  Par.  A 
genannt)   enthält   ausser    den  Lykophron-Scholien    eine   Menge  Lexika, 
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saecix/x.    8'!'.  ad   Lycophr.   vs.    658    (==  Anecd.   Bachm.  11 

p.  237,  28)   ex  cod.  Par.  A  (Coisl.  345)  tov 
'Odvoosa'     sxleipsv    yag    t6     IJalkccdiov    x^g 
l^&Tjväg  äfia  tov  /fiofii^dovq. 
saec.xin.  Cosmas  Vestitor.    Migne  106. 

88.  Sermo    in   SS.  Joachim    et  Annam    cap.  4 

(col.  1008  A)  xßi9-'  ov  TQÖnov  yso)Qy6g  afia 
T^g  avvov  yvvaixög  xowav  xaXlifQyiJGavrfg 
XSQOov  TOV  anoQov  xaraßaklofisvoi  t^v  svtfo- 
qiav  Twv  xagncöv  irciTVXstv  dt'  evx^g  änsxds- 
XovTai*"). 
saec.x.  Constantinus    VII    Imp.     Porphyrogennetus. 

t959.  Ed.  Bonn"). 

Schollen  u.  s.  w. ,  welche  theils  bekannter  Maassen  wie  Apollonius 
Sophistes,  Phrynichus,  Moeris  theils  ihrem  durchaus  ähnlichen  Charakter 
nach  der  Römischen  Kaiserzeit  angehören;  die  jüngsten  darunter  wie 
das  grössere  Lexicon  Seguerianum  {avvayayij  XHitav  ](Qt]ai/no)y)  und 
die  Lucian- Schollen  fallen  m.  E.  ungefähr  ins  6.  Jhdt.  Nur  die 
Lykophron-Scholien  machen  eine  Ausnahme;  sie  haben  eine  viel 
schlechtere  Sprache,  die  sichtlich  auf  die  Zeit  des  Byzantinismus  hinführt. 
Wörter  wie  Snavixög  und  2inavia  (643),  r^inovQa  (678),  ßvaeovca  (727), 
nlovfiKQtxoi  (864),  /uoyoxQttTogia  (1445),  Formen  wie  inifxoigaaay  (145), 
c'tQijactg  (165),  Tt]v  hfxov  (1395),  der  häufige  Conj.  Aor.  =  Ind.  Fut.  (302. 
1135  (?).  1166.  1431  U.S.W.)  bezeugen  dies  zur  Genüge.  Wenn  nun 
als  Zeit  des  Cod.  Coisl.  von  allen  älteren  Gelehrten  saec.  X  bestimmt 
wird  (ausser  Tittmann,  der  ihn  saec.  XII  setzte;  worauf  die  Bestimmung 
„Saec.  XI"  bei  Krumbacher  p.  269  beruht,  weiss  ich  nicht),  so  mögen 
diese  Lycophron-Scholieu  nicht  viel  älter  sein  als  der  Codex  und 
ungefähr  ins  IX. /X.  Jhdt.  gehören.  Dann  ist  auch  das  sonst  bei 
Grammatikern  unerhörte  afxcc  c.  gen.  eher  begreiflich.  Afxci  c.  dat.  kommt 
in  diesen  Schollen  nicht  vor.  Die  mit  dem  Cod.  Coisl.  ungefähr  gleich- 
zeitige oder  etwas  ältere  Paraphrase  des  Lykophron  im  Vat.  1307  so 
wie  die  aus  diesem  und  aus  jüngeren  Codices  von  Bachmann  mit- 
getheilten  Scholien-Proben  haben  kein  ccfAU  c.  casu. 

*")  Ed.  hat  xccU.uQyr)Cttv T 0  g  1  wohl  Df ;  Uebers.  „asperam  terram 
diligenter  excolentes";  Plural  ad  seusum.  Sonst  kein  «^ua  c.  casu.  Zeit- 
bestimmung ,,saec.  X  in."  sehr  unsicher. 

*^)  In  den  vier  unter  dem  Namen  des  Kaisers  gehenden  Schriften 
de  Caerimoniis  —  de  Administr.  Imp.  —  de  Thematibus  —  Vita  Basilii  M. 
{=  Contin.  Theoph.  lib.  V)  beschränkt    sich    der  Vulgarismus    fast    ganz 


I 
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De  Caerimoniis  lib.  I.  saec.x. 

89.  1.  (pag.  20,  22)  ol  ds  fudyiatQoi  xa»  dvd^imazoi 
xal  TraTQixioi  xal  ocfipixidXioi  ct^a  tov 
T^?  xaraoTÖGfcog  (cum  caerimoniario) 


auf  die  beiden  zuerst  genannten  Werke.  Aber  der  Gebrauch  und 
Missbrauch  der  in  Rede  stehenden  Präpositionalfügungen  ist  auch  in 
den  einzelnen  Theilen  der  Schrift  de  Caerim.  erheblich  verschieden. 
Das  erste  Buch  (excl.  Appendix)  hat  64  avp  c.  dat.  471  /ufTcc  c.  gen. 
17  (18)  «jU«  c.  dat.  18  (19)  c!/ua  c.  gen.  11  ^«r«  c.  Acc.  =  /unä  c.  gen. 
(also  kein  aiv  c.  gen.)  — ;  der  dazu  gehörige  Anhang  (p.  444 — 508  Bonn.) 
7  avv  c.  dat.  1  avv  c.  gen.  (505,  14)  67  /uitd  c.  gen.  9  a/ua  c.  dat.  3  afxa 
c.  gen.  2  f/(Ttt  c.  acc.  =  gen.  — ;  das  zweite  Buch  (excl.  Appendix)  hat 
14  avy  c.  dat.  13  avp  c.  gen.  181  /ufTa  c.  gen.  5  cifia  c.  dat.  Il2  (ifxa  c.  gen. 
4  fztTcc  c.  acc.  =  gen.  — ;  der  dazu  gehörende  Anhang  (cap.  52  ex 
Philothei  Cletorologio)  34  (35)  avf  c.  dat.  10  avy  c.  gen.  1  aiiu  c.  gen.  + 
dat.  103  jufTtt  c.  gen.  3  a/uu  c.  dat.  4  »//«  c.  gen.  4  /u(tc'(  c.  acc.  =  gen.  — 
Auf  den  ersten  100  Seiten  des  zweiten  Buchs  findet  sich  kein  avy,  auf 
einmal  (cap.  19  p.  608)  erscheint  es  wieder  und  von  da  an  öfter.  Bei 
Philotheus ,  wo  avy  sei  es  c.  dat.  sei  es  c.  gen.  verhältnissmässig  am 
häufigsten  ist  (namentlich  mit  persönlichem  Singular)  erscheint  kein 
/ufTci  c.  gen.  Sing.  pers. ,  auch  nur  selten  c.  gen.  Sing.  Collect,  oder 
Plur.  pers.,  fast  immer  nur  mit  sachlichem  Gen.  Sing,  oder  Plur,  — 
Aehnliche  Unterschiede  des  Sprachgebrauchs  habe  ich  auf  allen  andern 
Gebieten  gefunden.  —  Wie  weit  nun  der  gelehrte  Kaiser  für  diese 
Solöcismen  verantwortlich  zu  machen  ist,  lässt  sich  schwer  sagen. 
Manches  ist  sicher  nicht  von  ihm  selbst  der  Form  nach,  wie  z.  B.  II  45 
mit  seineu  unzähligen  Sprachfehlern  aus  den  Rechnungsbüchern  der 
Armee  übernommen  zu  sein  scheint.  Anderseits  tritt  der  Kaiser  auch 
mehrmals  selbst  hervor,  z.  B.  im  Appendix  lib.  I  p.  455-  467,  wo  er 
seinen  Sohn  Romanus  anredet.  —  An  eine  Verschlechterung  des 
Textes  durch  spätere  Ueberarbeitung  ist  kaum  zu  glauben,  da  die 
einzige  Hd.schr.  die  uns  dies  Werk  überliefert  hat  aus  saec.  X  ist.  — 
In  de  adm.  Imp.  finden  sich  17  aiiy  Dat.  191  /ufTci  Gen.  5  ci/^a  Dat. 
1  u/ua  Gen.  4  /ufjci  Acc.  =  Gen.;  —  in  de  Themat.  (wo  die  Sprache  besser 
ist)  nur  1  fft)»' Dat.  16  jutTa  Gen.;  —  in  der  Vita  Basilii  13  avy  Dat. 
101  fiira  Gen.  3  n/ua  Dat.  Wenn  der  Kaiser  diese  letzte  Schrift  selbst 
verfasst  hat,  in  gutem  wenn  auch  ziemlich  breitem  Stil  und  durchweg 
correcter  Sprache,  so  ist  schwer  anzunehmen,  dass  die  unzähligen 
Barbarismen  und  der  hölzerne  Stil  der  übrigen  Schriften  sein  Eigen- 
thum  gewesen  sind.  —  Das  Disparate  im  Verhältniss  dieser  Werke  zu 
einander  hat  einige  Aehnliohkeit  mit  dem  Disparaten  in  den  Schriften 
seines  Vaters.     Siehe  Anm.  37.  131.  und  §  7  Anm.  190. 
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Saec.  X.  slöSQxoPTai   6V   TW   OTevaxio)  T^q  XQ^'^V^ 

XtiQÖg  .... 

00.  2.   10,  1  (72,  4)  ol  de  natgiKioi  xal  aTarrjyoi  ä/ia 

Twv  dotisaxixo)V  toravtai  (gleich  dar- 
auf 72,  9  «jua  dofisCTixoig). 

01.  3.     16,  —  (98,  10)  ansQXOvrat,  .  .  .  ol  dsünorat  xai 

tiovov  a(xa  rov  xovßovxXfioi'  xal 
rdov  (S iXsvTiaoioiv  (eben  vorher  98,  3 
«fi«  Tolg  nazQixioig;  gleich  darauf  98, 
11,  ebenso  .u^ra  c.  gen.). 
OÄ.  4.  20,  1  (119,  3)  xal  dij  tovziov  aldsXd^övtoiV  iistcc 
xal  oXiycov  tov  xovßovxXsiov  ansQXOviai, 
afxa  TOV  nania  xai  tov  STaQsiäqxov 
xal  slaäyovßL  tov  naTQidgxfjv  [Xfrä  tcöp 
fxtjTQOnoXiTwv  xal  r^g  komrjq  avvov  (ed. 
avTov)  rd^ecog.  Also  zwischen  2  fifTci  Gen, 

93.  5.    21,  1  (122,  5)  fast  ganz  ebenso,  ebenfalls  zwi- 

schen 2  jt*£rd  Gen. 

94.  6.    22,  1   (125,  7)  ol  de  narQixiot  dfiaTwv  öofis- 

dTixwv  &xdi%0VTaL  tov  ßaoilsa  i'^w  T^g 
TivXrjg  TOV  Gnad-agixiov. 

95.  7.    23,  1  (128,  20)    ol    [xtv    naTQiy.ioi    d^a    tmv 

GTQaTijycav     t  €     xal    dofxeGTtxcov 
öexovTai  .... 

96.  8.    39,  1   (197,  8)  öexovTai,  ixetae  ndvTtg  ol  avyxXrj- 

Tixol    dfia    (.layiöT Qoav    xal    naxQi- 
xiciov. 

97.  9.    40,  1   (202,  21)    xal    dnsQxovTat    ev^a    XaxaTat 

t6  dvTifiiaiov   (ara,    mensa)   dfia  tov 
nazQiaQxov. 

98.  10.    41,  3  (210,  25)  e'vd^a  loiaTai  6  aTavqög  xal  td 

Gx^TtTQa  Xdßovgd  ts  (==  Xdßagd  rf)  d[ia 
xal  T(äv  Xoincöv  Gxsvwv. 

99.  11.    43,  2  (219,  2)    xal  e^SQXOVtai  ol  öeanoTai  dfia 

TOV  naTQidgxov  (gleich  darauf  219,  6 
dvsQXOVTai  fi6Td  tov  naTQidgxov). 
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100.  12,    44,  2  (226,  20)    t'^ioyoviuc    ol    deanoxai    a(ia  Sacc. x. 

tcöv  KaiaccQMV  xai  tov  naxQiäqxov. 

101.  13.    64,  4  (286,  20)    na)   dtjQiysvofievog   6   ßaaiUvq 

vn^    avTÖöv    ndvTUiv    ä^ia     ancid-aQO- 
xuvö iddt(üV.  .  .  . 
103.     14.    64,  4  (287,  9)     taravTai    naiQixioi  ....    dfia 
ToTg   dofisGrixoig   xal    r^g   avyxXtjiov. 

103.  15.    64,  5  (288,  22)  tj  dt  avyxXtjxog  äfia  ana&aqo- 

xavdiöccToov  xai  OTtad-agimv  'iatav- 
Tui  evd-iv  xdxilos. 

104.  16.    66,  4  (301,  7)    tiasQxovrai    ol  naxQixioi   dfxa 

tdöp  TiQcoToa na-9'aQio)v  xal  Xomcov 
ßaßiltxcüv. 

105.  17.    68^  1  (308,16)   xai  axdg  extloe  ccfjia  tmv  äg- 

%6vTUiV  xai  TOV  '/.ovßovxksiov. 
106«      18.    71^  (352,  9)   xai   xaieQ^ovrai  ol  twv  ovo  ixsqmv 
rivioxoi  dfjba  toov  xofiß ivoygcccf  mv. 

107.  19.    96  (440,  7)    xai    argacfslg    dfia    tov   nargi- 

ccgxov  dn^Xd^sv. 
De  Caerim.  libri  I  Appendix. 

108.  20.    pag.  460,  4    dfiu  xai  tmv  xaniüTgioav  av- 

Twv  scheint  nicht  von  dem  allerdings 
vorhergehendem  neTd  Gen.  abzuhängen, 
sondern  „mitsammt  ihrem  Geschirr"  zu 
bedeuten. 

109.  21.    pag.  481,  1   xtltviL  6  ßaaiXivg  Tuginaalv  {^ySlQ,- 

cedere)  t»/v  iiiuv  xögxriv  xai  Tag  rifiKStiag 
tsvzag  (Zelte)  dfia  xai  z^g  iifxiaeiag 
vnovgyiag  (Dienerschaft). 

HO.  22.  pag.  499,  7  ngorjyoviJiivTjg  naarjg  z^g  avyxXijtov 
xai  TOV  Xaov  z^?  nöXnag  d^jka  xai  (fXa- 
(lovXoiv  zivMv  XiTwv  (cum  flamulis 
quibusdam  puris  i.  e.  purpurä  non  prae- 
textatis). 
De  Caerimoniis  lib.  II. 

111.       23.    2  (pag.  523,  13)  ol  dt  fidyiacgoi ....  xa&iQoviai, 
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Saec. X.  sig   %ä   (SxvXa  ä(xa   rov   ÖQOvyya^/iov 

rrjg  ßiyXriq. 
ll!3.      24.    2  (523,  16)    6  t^c   xaraCratf^wg   afxa  tmv  Gi- 
XsvriaQidiv    (gleich    darauf    523,    18 
ebenso  {jüstci  Gen.). 

113.  25.    2  (524,   11)    tov    z^g    xaraö'r«ö'«wc    ccfia    t<jov 

(S  iXevT  laqi  MV. 

114.  26.    7  (537,4)  xat  cifia  t ov  naTQidqxov  Xnavev- 

ovöiv. 

115.  27.    9  (543,  11)  {dCTidgiog)  ..  .  xal  d/icrr>/fft[v]  äfxa 

TOV  Tijg  xaraaccfJsojg  ^ayiaxQOvg. 

116.  28.    10  (546,  12)  Aufzählung  «jtta  xat  r Cd  j^  Xe^'ö"  0- 

XQlxXlV  ITÜiv. 

W7.      29.    10  (548,  1])  «/*«  xov  nargiciQxov. 

118.  30.     11   (549,  11)  (o  T^g  vsag  xXiJQOc)  xal  d(ia  rov 

ßaßiXsiov  xXiJQOV  TiagicravTat  xpdX- 
XovTsg. 

119.  31.    13  (560,  19)    ol   rs   [laylaßTiai  .  .  .   dfia   züv 

nquinocizuiv  xal  rov  xovßovxXsiov 
xal  Twv  aqxovToy svvriiidi  (lov  (neutr. 
pl.  jungen  Edelleuten)  Aufzählung. 

l!20.  32.  18  (600,  14)  ol  ös  rov  xovßovxXeiov  ä[ia  tcöv 
e^l  riig  zgaTi s^rjg  6vvo  vx<f>v  adovaiv 
(eben  vorher  600,  12  [xsid  Gen.  ebenso). 

lÄl.  33.  18  (605,  19)  ....  dfia  tmv  Tayfi,aTixoöv  (Auf- 
zählung). 

l!SS'.  34.  47  (680,  9)  6  naTQidgxrjg  dfia  iwv  inidxönoov 
nQS(fßvT€QOi)V  xal  öiaxövMV  xal 
Ttdarig  Trjg  laqui  ixrjg  xd^scog  r^g 
dyiag  tmv  'Poofiaioav  (des  alten  Roms) 
ixxXriGtag. 
De  Caerim.  libri  11  Appendix  (ex  Philothei  Cleto- 
rologio). 

11S3.  35.  52  (747,  20)  elßdyeiv  .  .  .  rov  ^itr  naTQidgxrjy 
GW  TM  ßaGiXtT  d^a  rov  Gtixov  (pro- 
tinus    apud    recitationem    stichi,     des 
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Tischgebets)   slg   t6  snl    di(fQOi'   xa&e-  Saec.  x. 

1Ä4.  36.  52  (751,  2)  xai  ccfia  tijg  ixcptovtjoecoc  To5r 
naQsaroüToov  ßovxaXicov  (derVocales, 
Tafelsänger;  cf.  Reiske  Vol.  II  p.  869)  pro- 
tinus  atque  intonant  adstantes  vocales. 

1!95.  37.  52  (756.  1)  äf/a  tmv  ipccXvwv  änävxMV 
(gleich  darauf  756,  3  ebenso  avv  c.  gen. 
Gvv  OQCfavwv  änävicov). 

196.      38.    52  (758,21)  afia  iwv  oxjjnrQotpoQcov  dga- 

xovaqioiv  ar^  fisiocf  oQcov  xai  aiyvo- 

(fÖQcov    Aufzählung;     ebenvorher    avv 

c.  dat. 

De  Administrando  Imperio  (Vol.  III  ed.  Bonn.). 

lÄJ.      39.    cap.  30  (pag.  143,  11)  sxstvoi  6t  a^a  tov  sl- 
ü aX-d-tXv  rag  xe  noQvaq  sxQÜirjGav  xai  . . . 
Theophanes  Nonnus,  latrica  (ed.  Bernard) ^^). 


*2j  Diesse  auf  Befehl  desselben  Kaisers  zusammengestellte  medi- 
cinische  Encyclopädie  wechselt  beliebig  mit  avy  und  /ustü  Gen.  ohne 
eine  Spur  des  Unterschiedes,  ausser  dass  in  Recepten  avi'  etwas  häufiger 
ist,  während  bei  begleitenden  Krankheitserscheinungen  gewöhnlich  /ufTti 
steht,  "AfAU  c.  dat.  (tm  Inf.)  finde  ich  nur  einmal  166  (II  30,  7).  Um 
80  merkwürdiger,  dass  jenes  einzige  u/xu  c.  gen.  an  einer  der  wenigen 
Stellen  (wenn  nicht  an  der  einzigen  Stelle)  vorkommt,  wo  der  Sammler 
scheinbar  aus  eigener  Erfahrung  spricht.  In  der  That  aber  schreibt 
er,  wie  er  sonst  Andre  ohne  sie  zu  nennen  ausschreibt,  so  auch  hier 
den  400  Jahre  vor  ihm  lebenden  Alexander  Trallianus  (I,  16  [p.  36,  4] 
ed.  pr.  =  I,  17  [p.  112,  34]  =  I  p.  609,  26  Puschmanu)  wörtlich  aus: 
Alexander  Trallianus.  Theophanes  Nonnus. 

oidtt  yuQ  oT»  iÖjv  ügj(aia)y  ol  nci-  oltfa.  ytcg  oTi  TuJy  äoya((oi'  oi  na- 

ktttoTtooi  ini  jov  i.ivy.oy  tXkißoQOV  haoTiooi  ini  tov  l.tvxov  iklißoQov 
(7Q()(ov,  i}vlx((  fiijdty  u^toloyou  irpfj^o»',  ijvCx«  /urjdiy  ä^iokoyoy 
vno  T(oy  xa&agaicjy  iSeuigovy  t6  vno  TiHy  äkXojy  xa&agatujy  id-fti- 
nä&oi  ixdoiifxfvov.  aXl!  iyuiyt  tov  qovv  lo  nä9o(  fxfiovfAfvoy'  fUi' 
iklfßoQOv  kivxov  TigrtTtfivj  T^y  tov  'tyo>y(  tov  tkXfßogov  tov  kfvxov 
ccQfx  fyiaxov  ki&ov  döaiy,  xctl  ngoTifiio  toi  ag/ufyixov  ki9ov 
■nuQtOTi  Tri  TTf igcc  yyüjvai,  Toy  XQ^'  ^^^  (foOiy,  xai  TKcgißn  Ttj  ntiga  t6 
(Aivov  avTW,  TiüJf  jU€T«  tov  dga-  yyüiyai,  Toy  XQ^f^ivoy  avTO)  noTf 
OTtxov  xai  To  akvnoy  xai  axiy&vyoy        ^lia    tov  dgnorixov  xnl  to  akvnov 
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Saec.x.  1!8S.     cap.  33  (Vol.  I  pag.  136,  4)    a^a  xov  ÖQccanxov 

(de  curanda  melancholia). 
Hippiatrica 
laO.     [Suppl.  Miller  nr.  124  (Not.  und  Extr.  21,2  pag.  30,  9) 
(Apsyrti)    oü?    tw    naXaioviqo)   rfj   Titiqa ,    sv    ^ 
i^lXfitg  xaküög  d^sQanevaaVTsq  a[ia  xov  Inno'Cu- 
TQOv  ev  xQid'fi  Tstayfisva  taqiov  yo.  a,  ixsXizog 
yo.  u.y'') 
Symeonis  Magistri  Annales  (ed.  Bonn.)**) 

fjff»,  MV  ovdey  lafiiv  jov  ).fv-       y.ai  dxii'dvvov  fj((ii'.  El  fiiv  oiv  iari, 
xov  illfßoQov  (/ft,v.     Ilfgt  TYJg       XQ^^"   i"^    fiovov    cTt«    r^f    xäro) 
dößstüg  T ov  ag ufv icexov  kid-ov.       yaor^iog   äkka  xal   <fi>'  l/utToiy  yi- 
Ei  fitv  ovv  IcTi    XQfi((    /urj    /uovov       vioffca  xaS^uqavv,  .... 
xaTü)   diu    ynOTQog  ctllu    xal    di  , 

ifxiioiv  ylviaO^ui  Ttjv  y.d&agaiv,  .... 

Er  bringt  also  für  das  furü  c.  gen.  des  Alex.  Tr.  sein  a/ua  c.  gen.  an, 
sei  es  um  dadurch  den  Anschein  als  sei  es  eigne  Weisheit  zu  verstärken, 
sei  es  nur  aus  Nachlässsigkeit.  Jedenfalls  schwärzte  er  dadurch  einen 
Solöcismus  ein,  der  besser  für  die  Zeit  des  Constantin  Porph.  als  für 
die  Justinians  passt.  Alex.  Trall.,  wohl  der  bedeutendste  unter  den 
Nach-Galenischen  Aerzten,  schreibt  ein  recht  gutes  Griechisch.  Vgl.  §  7 
Anm.  140. 

43j  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  mir  völlig  dunkel;  es  ist  ein  Zusatz 
zu  p.  159,  11  ed  Basil.  (Apsyrti).  Im  Folgenden  nimmt  auch  Miller 
eine  Auslassung  an.  Sonst  finde  ich  nur  af/a  c.  dat.  (8  mal  in  ed.  Basil., 
1  mal  bei  Miller)  und  6/uov  c.  dat.  (je  1  mal).  Die  Sprache  der  Hippiatrica 
ist  keineswegs  besonders  modern  oder  besonders  incorrect;  sie  liefert 
allerdings  viele  seltne  (meist  in  unsern  Lexicis  fehlende)  Wörter,  aber 
es  sind  termini  technici,  und  Fremdwörter  werden  oft  durch  ein  hinzu- 
gefügtes ktyöfisvog  oder  xalov/utvog  gewissermassen  entschuldigt.  Vieles 
hinsichtlich  der  Redaction  des  Werkes  bedarf  noch  gründlicher  Unter- 
suchung; auch  liegt  der  Text  sehr  im  Argen.    Vgl.  §  7  Anm.  195. 

*^)  Erst  im  letzten  Viertel  der  Annalen  (vorher  18  mal  a/u«  c.  dat.) 
erscheinen  diese  beiden  <",««  c.  gen.  Für  das  erste  derselben  haben 
Cont.  Theoph.  VI,  3,  3  (p.  382,  9)  und  Cont.  Georg.  Monach.  8,  2  (p.  875, 
3)  in  den  Parallelstellen  cifia  c.  dat.;  diese  beiden  Fortsetzer  des 
Theophanes  stimmen  unter  sich  mehr  überein  als  mit  Symeon,  wie  es 
gegen  Ende  der  Chronik  häufig  der  Fall  ist.  —  Das  zweite  Beispiel 
(wofür  sich  keine  Parallelstelle  bei  den  andern  Fortsetzern  findet)  könnte 
nur  auf  Verletzung  der  Apposition  beruhen;  KovQonaXaTov  ist  ein 
Schnitzer  für  Kovoovna;  cf.  Cont.  Theoph.  p.  477,  4.  11  cett. 
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130.  1.    De  Constiintiiio  Porph.  et  Romano  Leca- saec.x, 

peno  (VIII),  2  (pag.  718,  19)  wg  eix^  xäxovg 
äfia  TOOP  sxxqItwv  tov  vn'  avröv  Ctqu- 
reifiaroc  xutalaußävutv  ttjv  ßaoiXn'OVßav 
(=  Cplin  veniens)  \y.avü)v  ovtoov  .... 

131.  2.    De    Romano    Const.   Porph.   filio   (X),    4 

(pag.  759,  23)  NixTi(f6ooc  xelsvOfi  rov  ßaailscoc 
TTQÖg  xriv  nöliv  (Cplin)  tlaiiXd-ai'  xai  h^tü  tmv 
XaifVQbov  y.ai  Tijg  atxfJt'CcXoociag  ^Xds  ne'Q^  dnö 
TOV  oYxov  avTOv  eig  to  Innodqoniov  ccfia  tm 
dfjTjQcJ  KQ^tTjg  TOV  Xeyo^x  evov  Kovgona- 
kccTOV  xcci  TTCiPTOiV  T(äv  ovyyePMV  aVTOV, 
üToXdg     /.svxdg     neoißeßlrjfX£i^o)V    ttuvioov    tcov 

Symeon  Metaphrastes,  Vitae  Sanctorum  (Migne 
114—116)*'). 
13!d.  1.  De  Septem  Dormientibus  (LVIII),  11  (115, 
col.  437  A)  fiv  da  6  xoQV(fC(Tog  avTwv  xai  näv- 
Toav  T(iov  xaxööp  aixiog  QaööooQog  6  iniöxonog 
Alyaäv  TTJg  TTolsMC  d [Aa  tmp  avv  avTw  bv- 
TMV  ovx  d(f  eiX6vi(av  dvo[xcc^sG&ai  sv  TJj 

*^)  So  weit  uach  der  vorliegenden  Sammlung  bei  Migne  —  sie 
ist  leider  unkritisch  und  unvollständig;  es  fehlt  z.  B.  die  für  die  Zeit 
und  Person  des  Vfs.  wichtige  Vita  Theoctistae  —  zu  iirtheilen  ist, 
finden  sich  darin,  in  runden  Zahlen  ausgedrückt,  ungefähr  500  avy  Dat. 
1000  jufTct  Gen.  150  a/ua  Dat.  50  avvn^n  Dat.,  so  dass  die  beiden  Fälle  von 
ctfAct  Gen.  und  der  eine  von  airnixa  Gen.  (worüber  später)  sehr  seltne  Aus- 
nahmen sind.  Der  Grund  davon  ist  dieser.  Obgleich  S.  M.  die  meisten 
Lebensgeschichten,  Martyrien  und  Legenden  sprachlich  und  stilistisch 
umarbeitete  and  also  dergleichen  Solöcismen  daraus  wo  er  sie  fand  ent- 
fernte, Hess  er  in  einem  kleineren  Theil  derselben,  sei  es  aus  Nach- 
lässigkeit, sei  es  absichtlich,  den  naiv-populären  Ton  und  die  dazu 
passende  Sprache  mehr  oder  weniger  unverändert  bestehen.  Es  sind 
dies  hauptsächlich  folgende:  1)  Vita  Joannis  Calybitae  (Nr.  9  bei 
Migne).  —  2)  Vita  Auxentii  (30).  —  3)  Vita  Eugenii  et  Mariae 
ejus  filiae  (54).  —  4)  Martyrium  Piatonis  Ancyrani  (57).  —  5) 
Commentarii  de  Septem  Dormientibus  (58).  —  6)  Martyrium  Eupli 
(64).  —  7)  Certamen  Orestis  (105).  —  8)  Certamen  Blasii  et  sociorum 
Mommsen,  Oriech.  Präpositionen.  34 
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Saec.  X.  ßißÄO)    TU  VC  71,    i  TT  B  l  Ö  ij    iÖ  i  Oo'^UV  T  Tj  P  i  X  X  ?.TJ- 

a iuv   Z OV    0  €0V. 

133.  2.    Ibid.  12  (437D)  ...  y-al  ol  doidoi  aviov  äfia 

TMP   SQyuTUiV   ixvXiop  Xid-ovq  sie  ttjv  otxodo- 
(ifjp  €x  Tijg  ^voag  tov  (JnijXaioiK 

[Symeon  Logothetes],  compilata  ex  S.  Macarii 
Aegyptii  Homiliis  opuscula  ascetica  Septem  (Migne 
34)"). 

134.  1.    de   custodia  cordis  (I)  cap.  12  (833  C)    (j^tj 

ö  TiQayfjbaTevöfisvog   afia  xov  äg'^aa&ai  t^c: 
Tiqay fiaztiaq    ijöi]    in?.ijoM(js    ttjv   arrod-rfXrjv; 

135.  2.    de  libertate  mentis  (VII)  cap.  28  {961B2) 

xm    yäo    ovroi,    ttqoq   fiep  zö  ),aße7p  rijp  ;(«o<J' 


(129j;  —  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  9)  Certamen  Agathae 
(27).   —  10)  Vita  Parthenii  (28).  —   11)  Certamen  Nicephori  (29). 

—  12)  Vita  Terentii  (40).  —   13)  Martyrium  XLV  martyrum  (53). 

—  14)  Certamen  Eustratii  et  sociorum  (117).  Zu  diesen  gehört  also 
auch  die  kleine  Legende  von  den  Siebenschläfern  (58),  wo  die  sehr 
lose  Verbindung  kurzer  Sätze  mit  xal  .  .  .  xal  .  . .  xal  oder  tot«  . . . 
Toi€  ...  TOT*  und  vieles  Andre,  darunter  auch  das  sonst  bei  dem 
Puristen  unfindbare  2  malige  a/ua  c.  gen.  der  volksthümlichen  Dar- 
stellungsweise angehört.  Dafür  spricht  auch  die  ähnliche  Stelle  Phot. 
Bibl.  p.  468"  21,  worüber  nachher  (nr.  166,  Anm.  74).  Zwei  andre 
Stellen  sind  nicht  mitzurechnen,  denn  im  Certamen  S.  Barbarae  (112,  3 
Migne  116,  305  A  7)  ist  ci/ua  TÜiy  daxTvkcay,  wie  der  Uebers.  verbindet, 
ein  Missverständuiss  desselben,  da  vielmehr  tovs  jqhs  rwi'  d'axTv).u}v  zu 
verbinden  ist;  und  in  der  Vita  S.  Melauae  Romanae  (127,  28  Migne  116, 
784  B  in.)  ist  lijs  i]/ufQ«s  ti/un  (fca'tiatjg  Gen.  absol.  mit  «^«,  nicht 
ay.a  c.  gen.     Vgl.  §  7  Anm.  207. 

*6)  Zwei  andre  Stellen  sind  unsicher:  de  cust.  cord.  (1)  12  (833  A) 
01»;^  Qvroiq  yuQ  ian  iti  ngciyjuctTK,  log  cifia  rijr  jf«ßt»'  in  i,drifx>j<jat 
ijdt}  xnS^agoy  yfyio9tti,  tbv  (iy&Qionoy,  und  de  patientia  et  discretione  (IV), 
26  (888  A  extr.)  xal  xo  (em.  to»')  fxiv  ct/xcc  t*  ctxovOat  tv9vs  uig  ti/f 
nodüiy  ixifvytiv ,  wo  vielleicht  ein  rciJ  oder  jov  ausgefallen  ist;  sicher 
ist  de  charitate  (VI),  8  (916  B)  «^w  t//  ivyfi,  —  Keine  jener  4  Stellen 
findet  sich  im  Original  in  derselben  Weise.  Am  ähnlichsten  noch  ist 
die  zuletzt  erwähnte  (888  A  extr.),  wo  bei  Macarius  Homil.  V,  6  (508  A 
15)  xal  of  ijii'  (ijua  iw  (Cod.  Borol.  lo)  (cxovcai,  t'fvytv  tvf^tws  steht.  — 
Die  7  opuscula  ascetica,  welche  unter  dem  Namen  eines  Symeon  Logo- 
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stoii^iojg  äyav  xa)  ^^(jfiCüQ  i^oviec,  tVfjträßXtjioi  Saec.  x. 
X«»    c<iJia    Tov   aipadd-ai   •AOQtvvvi-isvoi,    dipi- 
xoQoi  dt  vaQy.cööeig  nsg)  z6  noveXv  yi'coQi^Ofisvoi, 
xca    {=  etiam)    ^g   hv^ov    aiKo&svreg   x«?*^oc 

d(fCClQOl'l'TCCt. 

Continuator  Theophanis  quartus  ed.  Bonn/'). 
136.  VI,  6,  14  (pag.  480,  10)  nävia  öt  tov  noXi{.iov  xocc- 
Tij&s)'vog  ?.ä(fvocc  äficc  tmv  ^Mygtjd-spioyp 
uQvtjiMV  zov  Xqiütov  tlc  x6  Bv^ävnov  äm]- 
VEyxaio  xa\  sv  tw  d-Quxußio  snö^nevaev  (Nice- 
phoriis  Phocas,  devictis  Arabibus). 

thetes  gehen,  sind  zwar  dem  Inhalt  nach  den  50  Homilien  des  Macarius 
Aegyptius  entlehnt,  im  Ausdruck  aber  wesentlich  von  denselben  ver- 
schieden. Der  Compilator  bedient  sich  allerdings  oft  der  ganzen  Phrasen 
seines  Originals,  aber  er  mischt  auch  viel  Eigenes  hinzu.  So  braucht 
er  häufig  nki^i'  dXkä,  das  Original  nur  nlr,v;  für  ev&iwg  setzt  er  (v&vs, 
für  6(ftikftv  c.  Inf.  XQ>]  und  dtl,  für  ccyanc(r,vai  üvcmavcctad^at,  für  das  im 
Original  so  häufig  statt  iv  gesetzte  tlg  fast  immer  iv,  für  kiyta  {df,  dij) 
sehr  oft  'ftjul,  vermeidet  die  so  oft  bei  M.  vorkommenden  Ausdrücke  rcc 
(fttivö/un'tt  (die  irdische  Welt)  und  t«  /nirocc  (Stufen,  Grade),  ebenfalls  alle 
dort  vorkommenden  Fremdwörter  wie  aiyyoy,  ligiovss,  xochxflkog,  ccyi'ova, 
bringt  dagegen  Atticismen  an  wie  arf/yiiig  (prorsus)  und  das  enklitische 
TOV  für  Tn'ög,  —  kurz  er  ambitionirt  sich  reiner  und  feiner  zu  schreiben 
als  der  fromme  Macarius,  und  fällt  doch  bisweilen  dabei  hinein  mit 
seinem  a/ua  c.  gen.  und  z.  B.  mit  /Qoyoi,  =  a.nni  (V,  14),  welche  Dinge 
mehr  seiner  Zeit  als  der  des  Macarius  (saec.  IV  ex.)  gemäss  sind.  Alles 
in  Allem  betrachtet,  halte  ich  es  für  wohl  möglich,  dass  dieser  Com- 
pilator derselbe  ist  mit  dem  Metaphrasten  der  Vitae  Sanctorum,  und 
habe  diese  Stellen  deshalb  hier  eingereiht. 

4^)  Von  den  5  ersten  Büchern  der  Fortsetzung  des  Theophanes 
(lib.  I  —  IV  dem  sogenannten  Leontius;  Hb.  V  der  Vita  Basilii  von 
Constantin.  Porph.)  unterscheidet  sich  das  6.  Buch  durch  eine  weit 
schlechtere  Sprache  und  einen  geringfügigeren  Inhalt.  Aber  auch  inner- 
halb dieses  lib.  VI  glaube  ich  (mit  Hirsch,  Byz.  Stud.  p.  273  ff.)  zwei 
verschiedene  Hände  zu  erkennen,  von  denen  der  einen  die  vier  ersten 
Abschnitte  (1.  Leo  Sapiens.  —  2.  Alexander  Basil.  fil.  —  3.  Constantin. 
Porph.  —  4.  Roman.  Lecapen.),  der  andern  die  beiden  letzten  (5.  Constant. 
Porph.  —  6.  Roman.  II)  angehören,  woran  sich  dann  noch  ein  Anhängsel 
über  den  Ursprung  der  Bilderstürmerei  (Joann.  Hierosol.  Mouachi 
Narratio)    anschliesst.     Barbarisch   schreiben   beide,   aber   während   der 

.34* 
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ssec. X.  [Joannes  Geometra  (Migne  106)^*). 

137.  Hymn.  in  B.  Dei  Genetricem  1,  6  (col.  856  A). 

XatQf,  novwv  Xineiga,  öokiav  ^vretga  tvqccppov, 
MrJTfQ  ä fi'  dcf^oQiTjg,   M^iag  sXtv^SQirjg. 
(„Gaude,  langiiores  solvens  fraudesque  tyranni, 
Libertatis  fons,  integritatis  bonos.")] 
Syntipas   A   (Fabulae  Romanenses    ed.   Eberbard, 
Vol.  I)"). 
13S.        1.    pag.  68,  2    xtti    icfavsQooüs   fxoi    ovi    afia   toi) 
Ciyr^Cat  8f.i£  yfvijcdTai. 

erste  ohne  allen  rhetorischen  Schmuck  in  naivster  Einfachheit  berichtet, 
drückt  sich  der  andre  (Theodoros  Daphnopates?  cf.  Krumb,  p.  152)  mit 
pleonastischer  Ueberschwänglichkeit  aus,  häuft  Synonyma  (z.  B.  VI,  5, 
36  extr.  r^f  yjvxh*'  ^<fouii'og  xul  );aiQ6/ufyog),  rhetorische  Fragen  u.  s.  w. 
Die  grössere  Incorrectheit  dieser  beiden  letzten  Fortsetzer  zeigt  sich 
auch  im  Gebrauch  dieser  Präpositionen: 

ßvv          GW       fXiTtt  .  afxa        ufta       ojuov 

c.  dat.    c.  gen.   c.  gen.  „        c.  dat.   c.  gen.    c.  dat. 

Hb.  I-IV(Leontius)      14  -  108         —  22  —  1 

V  (Const.  Porph.)     .       13  —  101         —  3  —  — 

VI,  1-4 30  1  82  1  24         —         — 

5.  6 4  —  24         2  2  1  — 

Appendix —  —  2  —  —  —  — 

Vgl.  auch  §  7  Aum.  192.  193.  206. 

^^)  Joannes  Geometra,  der  vielleicht  schon  ins  IX.  Jhdt.  fällt, 
schreibt  in  seiner  Prosa  wie  in  seiner  zum  Theil  sehr  anziehenden 
Poesie  (vgl.  §  5'',  5;  7  Aum.  211)  ein  so  gutes  Griechisch,  dass  ihm 
schwerlich  ein  e'i/Lia  c.  gen.  zuzutrauen  ist,  zumal  er  auch  kein  «u«  c.  dat. 
braucht;  die  drei  Fälle  in  seiner  Prosa  (Sermo  in  SS.  Deiparae  Aunun- 
ciationem  21  [832,  AundB]:  de  malo  [Lob  des  Apfels]  852  A  extr.) 
beruhen  auf  Missverständniss;  es  ist  da  offenbar  auct  Adverb  ohne 
Casus  und  die  daneben  befindlichen  Dative  stehen  für  sich.  Daher 
darf  man  auch  die  obige  poetische  Stelle  wohl  nicht  so  auffassen  als 
ob  ä/Lia  hier  c.  gen.  stände,  sondern  —  wie  es  die  üebersetzung  zwar 
ungenau  aber  dem  Sinne  nach  richtig  andeutet  —  dies  ce/ua  vertritt 
entweder  ein  «^ß  /utp  . . .  ci/uc<  dt  (welches  letztere  bei  dem  zweiten  MrrfQ 
hinzuzudenken  ist)  oder  es  schliesst  an  das  vorhergehende  }.vTfnia  und 
^vntQa  an  in  dem  Sinne  von   ,, zugleich  aber  Mutter  .  .  •" 

■*'')  Von  dem  Griechischen  Syntipas- Volksbuch  liegen  uns  in  der 
Eberhardschen  Ausgabe  zwei  Gestalten  vor:   eine  vollständigere  (A)  aus 
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139.        2.    pag.  84,  20    «/u«  tov  avfif^i  lyijvat  .  .  .  ^'  r ff  Saec  x. 
yvvaixl  ^  Tfj  £Q(t)(isvrj  (cod.Monac.  525 
[die  kürzere  Fassung]  hat  pag.  154,  21 
«jua  TÖ)  avTov  yvvaixl  nqoöoixiX^acii). 

Theodosii  Diaconi,  de  Expugnatione  Cretae  Acro- 
ases  quinque  ed.  Bonn.  ^°). 
14-0.         4,  54  &civ(a}i£v,  ei  deX,  (jrjfjbegov  naiowv  äfjct.        961. 

[Symeon  Setli,   syntagma  de  alimentoriim  faculta-  saec. xi. 
tibus  ed.  Langkavel^'). 
14-1.         pag.  70,  20  TTQog  öt  TÖ  Gvvsxii'V  tgi^aq  kxnmiovüag 
XvöiTsXovüiv    ol    xöxxoi    äficc  xrjxidicov  (xstcc 
10   keavO-^pai    avv    £?MiM   irj   xscfaXfj   enixiO-i- 

JU£VO».] 


Codd.  Par.  AB  Vindob.  (Mosqu.)  und  das  Fragment  einer  (wie  Eb.  meint) 
älteren  im  cod.  Monac,  525  (B).  Letzteres  (B)  hat  eine  wenn  auch 
nicht  fehlerfreie  (z.  B.  viele  falsche  Optative)  so  doch  erheblich  bessere 
Sprache  als  A,  welches  voll  von  Fehlern,  Wörtern  und  Wortformen 
des  Vulgarismus  ist.     So  auch  hier: 

A    6  avv  74  iahu  Gen.  10  «^u«  Dat.  2  ä(j.a  Gen.  1  fit  Acc.  ^  ^ir«Gen. 

B  12  aiv  8  /AiTu  Gen.  5  ufxu  Dat. 
Die  Zeitbestimmung  ist  schwierig.  Wenn,  wie  es  nach  Ccmparetti 
scheint  (ich  urtheile  nur  nach  dem  bei  Krumbacher  p.  472  Mitgetheilten) 
das  jambische  Gedicht  des  Michael  Andreopulos,  welches  Ende  Saec.  XI 
fällt,  dem  Prosatext  vorausging,  so  müsste  dieser  erst  circa  Saec.  XII 
verfasst  sein.  Ich  zweifle  sehr  daran.  Die  Arabische  Gestalt  des 
Syntipas  ist  aus  Saec.  VIII,  daraus  floss  die  Syrische,  aus  der  Syrischen 
die  Griechische  —  sollte  diese  (d.  h.  A)  nicht  eher  ins  IX./X.  Jhdt.  fallen, 
für  welche  Zeit  ihre  Sprache  besser  passt  als  für  die  des  Michael 
Psellus?  —  In  einem  andern  ähnlichen  Volksbuche  aus  Saec.  XI  ex. 
(Stephanites  et  Ichnelates)  sind  Stil  und  Sprache  sehr  viel  besser, 
kommt  also  auch  kein  solcher  Fehler  vor.     Vgl.  auch  §  7  Anm.  194.  229. 

50)  Siehe  §  5"  7. 

51)  Der  sehr  mangelhaft  redigirte,  oft  durch  blosse  Druckfehler 
entstellte  Laugkavelsche  Text  h;it  nicht  y.tjxidiüjy  sondern  xfjxiSUov  mit 
Jota  subscriptum  (eine  mir  unverständliche  Form);  dazu  die  kritische 
Notiz  „xixiö'i(o  B  xrixi(fa)v  K";  mit  B  bezeichnet  der  Hg.  „Simeonis 
teztum  ad  exemplar  11.  mss.  in  Bibl.  Aug.  descriptum  manu  G.  H.  Vel- 
schü  a  MDCL  cum  appendice",  mit  K  „Sim.  Sethi  edit.  Mart.  Bogdani 
c.  nott.  scriptt.  G.  H.  Velscbii".  —  Die  Stelle  ist   also   sehr   bedenklich. 
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saec.xiin.  AoonyiTius  S.  NiU  Jun.  discipulus,  Vita  S.  Nili 

^'a^loTö'  '^""-  ^^^^^^  120)'-). 

143.        cap.  II  (§  8)  col,  29  C.     Hgög  tovToig  6  fitu  aßßäg 
TjßovXtTO    äfia    xov    y.ad-HQMöai    aviöv   xal 
^yovfiepop     naTuax^Gai    sv    eveQM    fiovaditjQico 
avTOV. 
a.  1013.  Leo  Grammaticus,  ed.  Bonn."). 

14-3«        pag.  217,  11   xai  Tov  ßaaiXeojg  xfi  aojlsq  {^=GoXict) 
nXriaiäaavTog  äfia  cmv  Ttjg  GvyxXijrov  .  .  . 
.saec.xivin.  Ephi'aemius  Syrus,  ed.  Bonn."). 

144-.        1.     VS.  5149.  ^Hv  "AvÖQOviy.ci)  y.cd  d^qaavg  vntjgiTijg, 


xa?^ov(xevog  ^ricfavog  s^sii  viov, 
t^g  vßoscog  dTscfapog  ataxvvrjg  afia, 


Jedenfalls  tnuss  es  Plural  sein  („mit  Galläpfeln"  oder  „mit  Gall- 
äpfelchen"), denn  an  dem  Sing.  (Collectiv.)  xtjxidio)  kann  man  füglich 
zweifeln.  Der  Hg.  wollte,  glaube  ich,  den  Gen.  plur.  xtjxnfiwy  schreiben, 
und  aus  Versehen  blieb  das  Jota  subscr.  des  Dativs  Sing,  ungetilgt 
stehen.   —  Vgl.  auch  §  7  Anm.  261. 

52)  S.  Nilus  jun. ,  der  Gründer  des  Klosters  Crypta  Ferrata 
(Grotta  F.)  bei  Tusculum  (Frascati),  starb  26.  September  1005;  diese 
Vita  ist  in  demselben  Jahr  oder  kurz  darauf  von  einem  seiner  Schüler 
(vielleicht  von  dem  3.  Abt  des  Klosters  Bartholomaeus)  geschrieben. 
Sie  enthält  viele  genaue  chronologische  Angaben,  berührt  auch  mehr- 
fach historische  Dinge,  z.  B.  den  Tod  des  Kaisers  Otto  III.  Sie  liest 
sich  ganz  angenehm,  aber  das  Griechisch  ist  unrein;  jenem  a/ua  c.  gen. 
(neben  4  ci/xcc  c.  dat.)  entspricht  der  ähnliche  Fehler  utra  c.  Acc.  =  Gen. 
cap.  IV  (§  31)  col.  65  D.  Ausserdem  enthält  sie  auf  140  pp.  40  ai/y  99 
+  2  /utrci. 

53)  Kaum  nennenswerth  ist,  dass  dieser  Plagiator  des  Georg. 
Monachus  hier,  wo  sein  Original  (795,  11  ohne  Variante  bei  Muralt) 
richtig  ß^«  Tfj  avyxXj^TO)  hat,  den  Genetiv  bietet.  An  vier  andern  Stellen, 
wo  G.  M.  richtig  /und  c.  gen.  hat,  steht  bei  Leo  Gr.  justcc  c.  Acc.  235,  16 
(GM.  821,  20);  245,  4  (GM.  831,  7);  251,  14  (GM.  837,  15):  254,  19  (GM. 
840,  21).  Umgekehrt  hat  er  auch  einige  Male  richtig  a/ucc  c.  dat.,  wo 
der  von  ihm  ausgeschriebene  Chronist  a/uu  c.  gen.  hat;  siehe  Anm.  30.  31. 

5^)  Siehe  §  ö^  Anm.  91.  —  Beiläufig  sei  über  die  §  7  Anm.  281 
erwähnte  Stelle  des  ungefähr  gleichzeitigen  Nicephorus  Gregoras 
25,  2  (III  p.  21,  1)  bemerkt,  dass  in  den  Worten  xcti  tCv«  y«p  all^y 
iXQrjt'  oi  avyceyayflv  InToolar,  ßikrtGTf  qikwv  {(jctßxoi-)  Uy(e0^ttyy()>f,  liva 
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(Corona   nempe   infamiae    et  saec  xiv 

contumeliae). 
]4-«5.        2.    vs.  6940    ö  yvovg  6  öalog  ^Jils^ioq  nctzoiöog 
s^eiCiv  äfia  argariccg  Bv^apiidog, 
sxo)v  [itd-^  ccvTOv  (jvoiQccTijyov  ylcciiviav 

BovKfdxiov  MaQxiaiov  0eQC(VTi]g, 

Historia     Politica     Constantinopoleos,     ed.  saecxvi. 
Bonn/').  a.  1578. 

146.  1.  pag.  64,  21  (=  pag.  36  Turco-Graec.)  afia 
tov  iXd-sTv  ZOP  civd'spTtjv  tovtov  (hunc 
Regem)    ev  {■=  elg)  nöXei,    inoirjCccv  ßovlijf  ol 

(f'  C(i.lr]y  XQfiTTW  xal  Ti/unoTiQca-  Tccvrrjg  a)i]9rjg  ifiol  xo/unlv  ctcfrjytjGiv 
f^tj&iy,  xcel  a/ua  twv  og&odo^oy  rolg  fyrav&ol  nccTQKütaig  tjdoy^g 
jijs  ßfi.iiOTtjg  tfodta,  licey  icfii/uivoig  ännai  u((9siv  oTTWf  xc'cxfiyovg  i]  <f»jjut} 
Twy  (u(ff  avjU'joQwy  T^g  tov  Ofov  diiSrjxiy  ixxkrjaCug,  ygatfalg  Tfocuwdfat 
TÖiy  lyTuvS^a  6vy(«STfvoyTü)v  loiig  nayraxrj  T^g  olxov fiiyrig  ivaißtlg  inftyo' 
fxivaiv  i^anajav ,  xcel  if  ikoyftxovyrbjy  T^y  nayice^o&iy  iTCdosinv  ts  xal  ^ 
o/uoloyiay  Trjg  toucvnjg  xaxing  olöv  ts  xagTXova&ai,  TQonaioy;  —  wohl 
sicher  aficc  ohne  Casus  zu  fassen  ist  und  iwy  oo&odö^wy  zu  lolg  iviccv- 
&ol  nuiQuxiTuii  gehört,  wie  auch  der  Uebersetzer  „nostris  popularibus 
orthodoxam  hie  fidem  tueutibus"  zu  thun  scheint,  obwohl  er  äuu  nicht 
wiedergiebt.  —  Dagegen  ist  das  eine  Beispiel  von  cvv  c.  gen.  12, 
11,  6  (611,  2)  ^vv  yi  T(Sy  ccuj.^  c<vTr,v  fvyfyojy  ziemlich  sicher,  da  die 
Möglichkeit,  auch  hier  ^vy  yt  als  für  sich  stehend  (wie  das  häufige 
ngog  ys  =^  praeterea)  aufzufassen,  weitabliegt. 

^^J  Wie  es  zugeht,  dass  in  diesem  allerjüngsten  schon  ganz  in 
einer  dem  heutigen  Vulgär-Griechischen  ähnlichen  Sprache  abgefassten 
Product  noch  einmal  als  Spätlinge  zwei  Beispiele  von  äi^a  c.  gen.  auf- 
tauchen, kann  ich  nicht  sagen.  Uebrigens  ist  die  mit  der  Hist.  Polit. 
verbundene  Hist.  Patriarchica  noch  bei  weitem  barbarischer,  obwohl  sie 
(wie  alle  andern  Schriften  dieser  späteren  Jahrhunderte)  kein  ufAU  c.  gen. 
hat.  Die  Hist.  Polit.  hat  ausser  einem  avv  &(iö  (welches  bekanntlich 
noch  im  jetzigen  Griechisch  besteht)  und  4  Beispielen  von  cifia  im  [tov) 
Inf.  nur  /ufTct  c.  gen. ;  die  Hist.  Patr.  dagegen  eine  Musterkarte  von  miss- 
bräuchlichen  Constructionen  andrer  Art: 

Hist.  Polit.   1  avy   107  /uiiä  Gen.  2  cijuu  Dat.  2  a/na  Gen. 
Hist.  Patr.   2  avy  IOC  (1 14)  jUfjd  Gen.  2  /utja  Gen.  +  Acc.  7  /ume  Acc. 
=  Gen.  59  fjt  Acc.  =  juiiü  Gen.   1  /ufid  Dat.  =  Gen.  3  jut 
Dat.  =  /utTtt  Gen.;  wozu  man  vielleicht  noch  1  oiuddi.  c.  Acc. 
=  öjitov  c.  dat.  (p.  174.  4  =^  Ifiß  TGr.)  rechnen  könnte. 
Siehe  das  Genauere  §  7  Anm.  277. 
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Saec.  XVI.  ysvit^aQOi,    rov    ^ijr^fjai    zov    ^^eXifirjv    cio%ovia 

xov  GrqaTtveiv  sv  rij  dvaroXij  fift'  avtuiv. 
143'.       2.    pag.  74,  17    (=  pag.  42  Turco-Graec.)    a/wa 
de  xov  sXihtXv  dnexieivs  zöv  yafxßgöv  avxov  .... 

Wir  haben  also  von  dieser  seltenen  Construction  eine 
beträchtliche  Anzahl  von  Beispielen  gefunden,  welche  fast 
alle  sicher  oder  doch  der  Wahrscheinlichkeit  nach  zwischen 
dem  fünften  und  dem  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  liegen; 
nur  die  vier  letzten  gehören  ausnahmsweise  einer  späteren 
Zeit  an.  Nun  wenden  wir  uns  zu  den  in  den  Excerpten 
bei  Pliotius  vorkommenden  Fällen.     Es  sind  folgende: 

1.  Ex  Arriani  Parthicis. 

148.  Phot.  Bibl.  cod.  56  pag.  N''  32  Bk. 
(fi]al  ös  x6  IJccQd-üiV  yevog  — xi'i^txoV, 
dnotjxrivat,  de  xrjg  xwv  MaxedovoiV  ini- 
xgaxeiag,  dfia  TIsqömv  xaxaaxga- 
(fsvxo)V  näXui  öovXooS-sp,  Jt'  ahiav 
xoiavxrjv^^). 

2.  Ex  Procopii  Caesar,  laxogizo)  sv  ßißXioig  oxxai. 

149.  1.    Ibid.  cod.  63  pag.  24^4  yvoig  öt  Beh- 

üccQiog  xaxä  xccy^og  vnrjyiia^s,  axQctxevfia 
"IcSavqwv  xai  \4Qed-av  xov  xwv  nagd 
^Pnfxaioig  ^agaxrjVMV  ßaaiXia  dfia  xov 
olxtiov  avveTxayofiepog  Xctov.  (Vulg. 
TW  otxeio)  .  .  kuM)  *^), 

150.  2.    Ibid.  pag.  24^  1   dXld  yvovg  6  Xoagorjg 

ZdfiTjv   xe   xov  ddehfov  xal  xovg  ciXXovg 


56)  Die  Uebers.  bei  Migne  (Andr.  Scbottusj  „Persis  una  rebellantibus" 
ist  falscb;  ob  aber  hier  «^«  c.  gen.  oder  Gen.  absol.  -|-  u^cc  gemeint  ist, 
bleibt  zweifelhaft.  Es  ist  offenbar  nur  ein  kurzes  Referat  des  Inhalts. 
Arrian  selbst  hat  zwar  viele  Eigenheiten  des  Sprachgebrauchs,  auch 
bezüglich  dieser  Präpositionen,  aber  keine  solche  Fehler.    Vgl.  S.  403f. 

5'j  Ex  Bell.  Pers.  I,  18  Vol.  I  p.  147,  9Df.  =  Migne  103  col.  129  A  s.  f. 
Den  von  Bekker  in  diesen  Stellen  so  häufig  mit  Recht  für  den  Dativ 
restituirten  Genetiv  entnahm  er  meistens  aus  der  besten  Handschrift 
der  Bibliotliek  cod.  Marc  450  (A) 
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aöekcfoi'g  ccya  twv  h  fxaay^övtiov  Trjg 
ßov^^g  (Vulg.  TOig  iniuaxovGi)  aveXuiV 

151.  3.    Ibid.  pag.  25''  22.     Xo(jQ6t]g    ös,     insl 

XQ^jJt'Cna  ^Aviioxtlg  ah^aag  ovx  sXaßtv, 
inohoQxei,  trjf  ^AvTiöxeiuv  acfodgüig  ö& 
noXiOQxovnivrig  OföxTiarog  xai  Mov- 
Xdi^ijg    äfjuct    icüv    sTio^svoav    avTolg 

dnO    TOV  AlßävOV   aVQaxiUHTbiV  VTtS- 

^fld^ofieg  etfvyov,  .  .  . ") 

3.  Ex    T  h  e  0  p  h  y  1  a  c  t  i    S  i  m  o  c  a  1 1  a  e    Historiarum 
libro  VIII. 

152.  Ibid.  cod.  65  pag.  32*31  zeragTi]  [idxij, 
xal  pixT]  TcäXiv  ^Poofiaitav  Xafxngä,  xai 
dpaigiOig  ^AßctqoiV  (Vulg.  ßaQßdowv)  dfxa 
rrjTraidcov  /tAtadw»'  TQi,dxovTa^°). 

4.  Ex  Ctesiae  Persicis. 

153.  1.    Ibid.  cod.  72   pag.  41''  27    alg    Kavvov 

öi  äfi'  avTwv  snofiSUMV  [K  cifjka  töov 
sno [isvcov  Vulg.  a/A«  voTg  tno^isvoig) 
fiainXevaa  (Zopyrus),  xal  exskevae  Tiaqa- 
öidovcii  TTjv  nöXiv^^). 


58)  Indidem  Vol.  I  p.  149,  2  Df.  =  Migne  103  col.  129/132., 

59)  Ex.  Bell.  Pers.  II,  8.  Vol.  I  p.  303,  6  Df.  =  Migne  103  col. 
133  B  in.  Diese  Auszüge  aus  Procop.  de  hello  Persico  haben  allerdings 
einzelne  signiücaute  Ausdrücke  des  Originals  beibehalten,  im  Ganzen 
aber  nur  die  Form  des  Referats,  oft  gänzlich  abweichend  vom  Wort- 
laut bei  Procop  und  dem  Sprachgebrauch  desselben  zuwider,  der  zwar 
ein  recht  geziertes  aber  von  Casusfehlern  völlig  freies  Griechisch  schreibt. 
Siehe  Seite  435  ff. 

^^)  Ph.  fasst  den  Inhalt  kurz  zusammen.  Die  entsprechende  Stelle 
bei  Th.  Sim.  (VIII,  3,  12  pag.  288,  28  d.  B.)  schliesst  nach  einer  weit- 
läufigeren Beschreibung  der  Schlacht  mit  den  Worten  ayttiQovvTai,  yag 
ßngßngwy  )(ihu<ffs  T(}i{'(xoi'iu,  was  der  Epitomator  in  seiner  Weise 
umänderte. 

61-63)  Fr.  29,  43.  52.  58  Müller.  Einige  Ausdrücke  wie  z.  B.  das 
mehrfach  vorkommende  Jonische  xdgra  (37'' 22;  41'' 7.  8.  34;  45'' 29) 
sind    offenbar   aus    Ctesias    entlehnt,    andere,    wozu    auch    aller  Wahr- 
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154-.  2.  Ibid.  pag.  42^39  üpzent^ijsi  6t  nioov- 
^■prjc ,  iixoiv  xal  yivy.(tyvu  xov  ^Ad-rivaXov 
ci^ia  'EX?,ijvo)v  (Vulg.  "EXltjaiv)  mv 
ey.i-XvoQ  ;yo/f/") 

155.  3.    Ibid.  pag.  43 '^  40  dvax(OQi](jig   KXadgxov 

Tov  yiaxsöaifioviov  aixa  töiv  Gvv  avTÜi 
'E/.Xijv(f)v  TJjg  vvxto'c,  . . .  (Vulg.  ToTg  . .  . 
"EX^Tjai).^-') 
5.    Ex  Olympiodori  Thebani  historia. 

156.  1.    Ibid.  cod.  80  pag.  51^  20  oviog  (Constan- 

tinus)  'IovgtXvov  xal  NioßiyäoiTjv  aiQcc- 
Tijyovg  ngoßaXöfisvog  xal  zccg  Bgetrccviag 
säffag,  718QCH0VTCH  äfia  tüv  (Vulg.  zoXg) 
avvov  enl  Bovutviav  ....**) 

157.  2.    Ibid.  pag.  58^  23  nqog  ov  nagayspsad-ai 

^'AxTaXog  ld6aovl(fov  naoaivtX,  xal  naga- 
ylvsTUL  äfict  Tov  Tilrid^ovg  (Vulg.  tw 
nlri&ti).^') 

158.  3.    Ibid.  pag.  60 M 8  ...  xal  xiiv  ßaaiXida 

nXaxidiav  slg  vßoip  ^Adaovhfov  ix  nodog 
ngorjytjoaü^^ai  tov  Innov  d^  a  koiTTÜtv 
aixf^ala)T(ov  Q.omoXg  al^iiaXuiTOig 
Vulg.)  sniru^s  {^lyyegixog).^^) 


scheinlichkeit  nach  a/uce  c,  gen.  gehört,  stammen  von  dem  Epitomator 
her,  z.B.  yjirjucdiiisn'  =  ilvca  (36*  10;  40*  39),  nlt}00<fOQi^aca  =  permovere 
(41 »  28),  noU/Atlv  c.  Acc.  pers.  (42 ''  18),  intßovlivfiv  c.  Acc.  pers.  (43*  6). 
Das  dritte  Beispiel  hat  die  Form  einer  Kapitelüberschrift.  Auch  die 
vielen  kurzen  Sätze  und  das  oft  wiederholte  xal  .  .  .  xat  .  .  .  xcd  gehören 
schwerlich  zu  Ctesias  eignem  Stil. 

64-66)  Fr.  12.  17.  26  Müller  =  pag.  453,  24;  456,  25;  460,  29  Df. 
Das  Urtheil  über  Olympiodor  ist  nicht  leicht,  da  wir  seine  Sprache  nur 
aus  diesem  Auszug  bei  Photius  kenneu  und  im  5.  Jhdt.  auch  sonst 
Fälle  von  f<^r<  c.  gen.  vorkommen.  Ph.  tadelt  seinen  Stil  p.  56''  15... 
au(fijq  jjiiv  Ti]v  ifQccaiy,  arovog  dt  xal  ixlikvfxivog  xal  riQog  itjv  ntnait]- 
fiivtju  xaTtvrjvfy  fjiivo  g  x  vdaioloyCay  u.  s.  w.  Die  Sprache  ist 
allerdings,  nach  der  Epitome  zu  urtheilen,  sehr  fehlerhaft.  Auch  una 
c.  Acc.  =  Gen.  findet  sich  (57*36);  /ufiä  c.  gen.  (5  mal)  ist  seltner  als 
avi'  (8  mal)  und  «u«  (4  mal  c.  dat.  3  mal  c.  gen.).     Auch  h\eT  yntiunTiLfii' 
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6.  Ex  Cononis  Narrationibus. 

159.  1.    Ibid.  cod.  186  pag.  137''  25-  ol  de  lomol 

anavitq  FoQTVVav  (xrjöepdg  fiQyovToq  Xa- 
ßövitq,  lavTtjv  ä(ji>a  tmv  nsQioixoyv 
KQrjiMV    (toTg  nfoioixoig   Kqtjg)  Vulg.) 

ÖVVOtxisOVÖlV^^). 

160.  2.    Ibid.  pag.  140''  39  .  .  xal  xo  xoriarrioiov 

0  xaxoixeXv  ensTQsnsv  onor'  civ  ctvTog 
aficc  Twv  {xoXg  Yulg.  rw  A)  (jvv  avxM 
S-vaag  iA>€xcc  xcöp  Giiioav  xaTa(fdyoi  xal 
xag  xQans^ag  ....  (de  Aenea  Albae  con- 
ditore)'«). 

7.  Ex  Cassiani  monachi  Romani  libris  II  asceticis. 

161.  Ibid.  cod.  197  pag.  161^  23  saxi  de  avxäi 
otxela  ToTg  diavo^ixaai  xcd  tu  Qijfxaxa, 
x6  x€  (Jacpsg  änoGxiXßovTa  xcd  xo  oadioig 
xaXg  ipvxaXg  xal  dvenay&ö^g  syyaqäa- 
asad-ai  xrjV  ydoiv  xXt]oo)Gc(i^fva  «,u«  xal 
xov  (xov  A  xo  Vulg.)  öviineld-eiv 
xal  eXxsiv  avxäg  nQogxoGnovda- 

!sO  H€VOV°   ). 

8.  Ex  Jobii  monachi  olxovoixixfi  Ttoayfiarsiq. 

16Ä.  1.  Ibid.  cod.  222  p.  191''24  xoiovrov  fiep 
dyo)va  xal  xo  d'  xal  x  dfia  xov  icfe- 
$^c  t    x£(faXaiov  imo6v£xat'°). 


=  tlvav  (56"  27;  58"  21:  61»  2),  imßovlivnv  c.  Acc.  pers.  (57»  30)  und 
manche  andre  Indicien  der  Spätzeit. 

67.  68)  Fr.  36  extr.  und  46  extr.Westerm.  Mythogr.  Auch  für  Conon 
sind  wir  allein  auf  die  von  Photius  gegebenen  Excerpte  angewiesen. 
Er  hat  9  gvv  12  fxtiä  Gen.  und  4  uixn  (2  c.  Dat.  2  c.  Gen.).  Es  sind 
nur  Inhaltsangaben.  Die  Sprache  ist  ziemlich  rein,  doch  sind  Formen 
wie  xmüßoi  für  xcaaßait]  (140*  25)  und  atkaros  (Gen.  Sing.  141''  35) 
auffallend. 

63)  Photius  citirt  hier  nicht  den  Cassianus  sondern  bespricht 
dessen  zweiten  ).6yos;  wie  Cassians  eigener  Stil  gewesen  sein  mag, 
lilsst  sich  aus  dem   kurzen  Referat  nicht  erkennen. 

"^^j  Auch  dies  sind  Photius  eigene  Worte,  nicht  die  des  excerpirten 
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163.  2.    Ibid.  pag.  200''  37  rovroig  Enilvüccfifvoq 

to  ^rjTOVfievov,  eig  ävämv^iv  tiqoskji 
r^g  nuQaßoXiig  t/r  ig  töv  vecarsgov  xal 
äüanov  vlov  xal  xov  nqiGßvTtqov  äfia 
Tov  nuTQÖg  sltjdysi,  xal  zä  xai'  aviovg 
diaiiS-eTai,  xai  (ffjüi,  .  .  .  .  ^^) 
9.    Ex  Memnonis  de  Heraclea  Pontica  libris. 

164.  Ibid.  cod.  224  pag.  238'' 26  ^fj^igag  de 
dparj^ovatjc,  xal  rtov 'Poafxaicov  d[A/a  tcÖv 
©Qccxdov  dvÖQBioig  dyu)vi^o(isvo)V,  (fovog 
TS  noXvg  xöav  ^AQ^fvioov  yivsxai,   ...  ."') 

10.    Ex  Diodori  Siculi  Bibliothecae  libro  34  (35),  2,  22 
(V  p.  92,  23  Df.). 

165.  Ibid.  cod.  244  pag.  386 Ml  o  de  rega- 
tiag  Evvovg  xal  ßaGiXsvg  xaxatpvywv  did 
StiXiav  SV  (=  sig)  tiGt  xoiXaGiv,  s^siX- 
xvd&tj  dfxa  xsxxuQbyv,  fiaysigov  xal 
dgxonoiov  xal  xov  xqißovxog  av- 
xov  SV  xüi  XovxQM  xal  TStdQxov  tov 
Tiagd  xovg  nöxovg  sico&öxog  ipv^a- 
ycoystv  ai'rov"). 


Werkes  des  Jobius,  dessen  Ausdrucksweise  die  gewöhnliche  biblisch- 
philonische  der  besseren  Theologen  ist.  Man  setzt  ihn  saec.  VI/VII; 
cf.  Migue  86^  col.  1313  sqq. 

''!)  Ebenfalls  nur  Referat  über  Jobius  Behandlung  der  Parabel 
vom  verlorenen  Sohne. 

'2)  Von  Memnon  haben  wir  nur  dies  ziemlich  umfangreiche  Excerpt, 
worin  12  avv  23  /unä  Gen.  6  tifia  (5  c.  dat,  1  c.  gen.).  Hin  und  wieder 
findet  sich  eine  spätere  Form  (wie  232*  32  avyiGTcor,  232''  39  xa9Krr(äyT<joy) 
oder  ein  besondres  Wort  wie  <Sr)fioauovia  (232''  38;  233*  3)  oder  ein 
ungewöhnlicher  Modus  wie  inn^up  c.  Opt.  (223''  28),  aber  im  Ganzen  ist 
es  die  reine  sehr  ebne  und  gewöhnliche  Gracität  der  älteren  Römischen 
Zeit  und  nirgends  ein  Fehler  jener  Gattung. 

'3)  Die  Excerpte  aus  den  verloren  gegangenen  Büchern  Diodors 
enthalten  manches  Fremdartige,  z.  B.  hier  gleich  neben  «^<rt  c.  gen.  ein 
iv  für  ftf,  was  bei  D.  selbst  nirgends,  in  den  Excerpten  häufig  vorkommt. 
Ich  erinnere  nur  an  den  bei  D.  unerhörten  Latinismus  oi  "^Pwuctlot  . . .  rov 
noXf/nof   /ufTCK   T(öi>  KaQxi'^oi'itOf  (für  n(jos  Jovi  Kaojftjdoi'iovi)  noitjaavTfi 
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11.  Ex  Martyrio  Septem  Pucrorum. 

166.  Ibid.  cod.  253  pag.  468 ''  21.     OsöÖMgoc 

xi<;,  wg  tlS^s  [ii^  wcfeXs,  T^g  Alysiav  no- 
Xsux;  sntüxönsi.  ovioq  ovx  ofd'  od^iv 
Tov  T'^g  dniOTiag  aitdaag  ßogßoQOV,  (fo)- 
vdg  dvüoadictg  dTri]Q£i'yeTO,  t^c  tmv  vexQÖov 
avaürdöeiag  xaiaiprjcfii^ofifvog,  xa)  noX- 
Xovg  dfia  xcöv  Cvv  avxM  ngög  t/jp  oi- 
xtiav  [is&sXxMV  dnovoiav^^). 

12.  Ex  SS.  Metrophanis  et  Alexandri  noliTsia  (Vita 
Constantini  M.). 

let.  Ibid.  cod.  256  p.  471  ^'21  xal''Oäiog  (xtv 

6  KovÖQOvßrjg  dfia  zdov  ol  cvveno- 
fisvoav  Tccg  (yvi>odixdg  (fsgcov  ngd^eig  xoXg 
kanegioig  xijV  siQijv^v  sßQaßevs,  xoZg  öi 
xax'  AXyvnxov  xai  Aißvrjv  6  ^tQf.iög 
'A^avddiog.     (De  concilio  Nicaeno.)") 


(23,  18,  1.  Hoeschel)  und  an  den  sonst  bei  D.  ebensowenig  wie  bei 
Polybius  vorkommenden  Sociativ  mit  aiiTog  (31,  33,  1.  ctinoig  lolg  av^Quaiv 
Exe.  de  "Virt.  et  Vit.;  33,  1,  3.  uvrw  argKno  ex  Photio);  denn  D.  selbst 
hat  wie  Polybius  diesen  nur  mit  avv  {avv  kvtoIs  [rot?]  uydgKaii',  aw 
ttVTolg  Tolg  xXddois  u.  s.  w.,  so  9  mal).  Ohne  Frage  also  stammt  auch 
der  für  Diodors  Gräcität  unmögliche  Genetiv  bei  a/HK  von  dem  Epito- 
mator  her.  —  Ein  zweiter  Fall  dicht  neben  dem  ersten  pag.  385''  12 
(Fr.  34  (35),  2,  14.  Vol.  V  p.  90,  11  Df.)  «>«  di  xai  lijg  TiQoatiyooiag 
oioyfi  Tiy«  xctkov  oloivov  {/ovatjg  UQÖg  Tij»'  rtJi'  i/noTcaToiiivcov  fvvoutv 
ist  wohl  als  Gen.  absol.  +  ufia  aufzufassen.     Vgl.  §  7  Anm.  19. 

'^•*)  Dies  ist  ein  merkwürdiger  Fall.  Die  ganze  Stelle  erinnert  in 
Form  wie  Inhalt  an  das  vorhin  besprochene  Beispiel  (nr.  132  Anm.  45) 
und  bestätigt  die  dort  geäusserte  Vermutliung,  dass  dies  a^a  c.  gen.  aus 
einer  älteren  vor-metaphrastischen  Gestalt  der  Legende  von  den  Sieben- 
schläfern entnommen  ist.  Wahrscheinlich  also  stammt  es  auch  hier 
nicht  von  Photius  sondern  aus  seiner  Quelle.  Die  Vergleichung  mit 
Symeon  Metaphr.  spricht  dafür,  dass  die  Uebers.  bei  Migne  „et  multos 
cum  eins  sectariis  eodem  errore  involvens"  richtig  ist  und  «^«  hier 
den  Genetiv  regiert. 

^^)  Photius  ist  mit  dem  Stil  dieser  Schrift  nur  halb  zufrieden 
(p.  474'  16flf.).  Wenn  er  daraus  das  u^a  c.  gen,  entnahm,  so  gehört  dies 
Beispiel  zu   den  frühsten,    da  die  Schrift  wohl  ungefähr  ins  5.  Jhdt.  zu 
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13.    Ex  Phil 0 stör gii  Histt.  Ecclesiasticis. 

168.  IV,  10  (Migne  65,  col.  524  B).    UUä  tijv 

fitp  iv  Nixoi^rjdi-ia  {avvodov),  oiq  ovioq 
6  övaatßijg  (Philostorgius)  (^vacfrjfitl,  rcov 
nXeiövbov  nqöq  xo  OfioovGiov  vevsvxörcov, 
(yfiO[.i6c  dpaGTslXfi,  og  rolg  ngoxcciaXa- 
ßovaiv  tig  dtxanavTB  t6v  ägiO^fjtÖP  äi^tj- 
veyfisi^oig  a(j,a  xov  zavtijg  imaxönov 
KsxQoniov  enixaraüiiGag  jov  vaov,  sv 
M  (JvveÖQiai^ov,  diaifO^eigti '"). 

Von  diesen  21  Fällen  von  a^xa  c.  gen.  kommen  8  bei 
der  Besprechung  oder  in  den  Excerpteu  von  Schriftstellern  vor, 
die  vor  dem  5.  Jhdt.  p.  Chr.  lebten.  Es  sind  folgende  fünf: 
Ctesias,  der  der  classischen  Zeit  angehört  (IVsaec.  a.  Chr.); 
Conon,  Diodor,  Meranon  und  Arrian  aus  der  älteren 
Römischen  Zeit.  Von  den  übrigen  13  Beispielen  fallen  die  bei 
Philostorgius,  Olympiodor,  Cassian  und  Metrophanes  in  das 


setzen  ist.  Es  sind  darin  11  avv  6  furä  2  «^«  (1  c.  dat.  1  c.  gen.),  also 
ein  für  die  meisten  Schriften  des  Ph.  ungewöhnliches  Uebergewicht 
von  avv. 

'^^)  „Sed  Nicomediensem  quidem  synodum,  iit  impius  iste  calum- 
uiatur,  eo  quod  plerique  eorum  in  consubstantialis  fideni  propensi  erant, 
terrae  motus  repressit,  qui  episcopos  quindecim  numero,  qui  ante  alios 
advenerant,  una  cum  Cecropio  eiusdem  urbis  episcopo  exstinxit, 
concussä  ecclesiä  in  qua  erant  congregati."  W.  Lowth  will  rovi 
Tigoxaralaß övrag  ...  (iytjvty/u^fovs  schreiben,  allein  der  Dativ  ist 
ganz  richtig;  inixajaailaai  ri  th'i  heisst  „etwas  auf  Jemand  heruuter- 
reissen",  wie  Joseph.  B.  J.  1,  1,  5  sagt  inixcaianatv  kavriö  to  &r]oioy  er 
riss  sich  den  Elephanten  auf  den  Leib;  zu  (Su((f&iiQfn'  ist  aiiTovs  zu 
ergänzen.  —  Dass  hier  Eignes  und  Fremdes  gemischt  ist,  wie  in  der 
Bibliotheca,  ist  völlig  klar.  Denn  während  Vieles  in  der  Ausdrucks- 
weise von  Photius  eigener  Sprache  abweicht,  tritt  doch  auch  oft  der 
Epitomator  selbst  hervor,  der  ja  nicht  bloss  passiv  sich  verhält  sondern 
den  Arianischen  Kirchenhistoriker  überall  mit  herben  Worten  tadelt. 
So  auch  hier  wf  ovtos  6  (fvaatß^s  dvacfrj/utl.  Es  wäre  also  sehr  wohl 
möglich,  dass  wir  in  dem  ccfin  c.  gen.  nicht  einen  Sprachfehler  des 
Ketzers  aus  dem  5.  Jhdt.  sondern  einen  des  orthodoxen  Patriarchen  aus 
dem  9.  Jhdt.  haben. 


—     543     — 

fünfte;  die  bei  Procop.  Caesar.,  Jobiiis  und  Theophylact  in 
das  6.  und  7,  Jahrhundert;  bei  dem  Martyrium  Septem 
Puerorum  ist  die  Zeit  ungewiss,  doch  liegt  es  aller  Wahr- 
scheinlichkeit zufolge  nicht  vor  Saec.  V.  Demnach  würde, 
auch  wenn  diese  13  Fälle  den  excerpirteu  Autoren  entnommen 
wären ,  dies  nicht  der  vorhin  gemachten  Wahrnehmung 
widersprechen.  Aber  bei  einigen  dieser  Autoren,  wo  uns 
noch  die  Vergleichung  mit  dem  Wortlaut  des  Originals 
möglich  ist,  wie  bei  Procop  und  Theophylact,  sehen  wir 
deutlich,  dass  das  a^cc  c.  gen.  nicht  ihnen,  sondern  dem 
Epitomator  Photius  angehört.  Ebenso  deutlich  erkennen 
wir  bei  andern  wie  bei  Jobius  aus  der  Form  des  Referats, 
dass  hier  Photius  selbst  spricht.  Bei  Diodor  und  Arrian 
steht  dieser  Solöcismus  im  Widerspruch  mit  den  noch  vor- 
handenen umfangreichen  Schriften.  Wir  schliessen  aus 
diesem  allem,  dass  diese  21  Fälle  von  «,««  c.  gen.  ver- 
muthlich  grösstentheils  auf  Rechnung  des  Patriarchen 
kommen.  Nur  die  Fälle  bei  Olympiodor  und  Metrophanes 
bleiben  zweifelhaft,  und  der  eine  in  der  Besprechung  der 
Siebenschläfer-Legende  scheint  in  der  That  der  Quelle  ent- 
lehnt zu  sein.  Zu  den  4  sicheren  Stellen  in  den  theolo- 
gischen Werken  des  Photius  kommen  also  wohl  noch  min- 
destens 17  aus  seinen  Excerpten  hinzu. 


Wie  hier  die  in  diesen  Excerpten  vorkommenden  Bei- 
spiele verzeichnet  sind,  will  ich  schliesslich  noch  die  Fälle 
zusammenstellen,  welche  mir  auf  Inschriften  begegnet  sind. 
Es  sind  folgende  vier: 

169.  1.  Corp.  Inscr.  Böckh  III  4945,  11  „in  insula  Philis 
Aegypt."  circa  449/453  p.  Chr.  ^kd^a  sv- 
lUvO^a  xat  inoirjGcc  tö  aQyov  fxov  äf.ia 
xctl  Tov  dd€X(f  ov  fjov  ^[iijt,  ....  ,,in- 
scriptio  barbara  lingua  concepta"  Franz. 

150.  "2.  Corp.  Inscr.  Böckh  IV  8704,  20  „prope  pontem 
Spartae  antiquae"  a.  1027  p.  Chr.   x^  ixij 
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säv  Tov  sn^ßxonov  r^g  dyiag  noXtojg  a/i« 
xa   TOV   xXiJQOV  avTOV  ins^ovctjd^Tjv  iv 

rij  ixxlrjaia  (xi]xe  ßfjfia  nodoc.  Es  folgt 
Hsrd  de  r^g  s(X'^g  rslsw^g  anstatt  fisrci 
08  tijv  ifÄTjv  ttXsvTTjv,  Alles  völlig  bar- 
barisch. 

ISl.  3.  Corp.  Inscr.  Böckh  IV  9434,  5  „Vrangizae  prope 
Salonam"    Saec.  VI   p.   Chr.?    OiakiQiog 

sv&äde  xZt€  (i.  e.  xettai)   dfia  z^g 

firjTQog  avTov  . . .  christliche  Grabschrift. 

IJÄ.  4.  Corp.  Inscr.  Böckh  IV  9853,  4  (=  Inscr.  Sicil.  et 
Ital.  cett.  2263,  4)  „Orbetello  Etrur." 
Saec.  VI  p.  Chr.  Imp.  Justiniano.  svd^äds 
xcctdxiVTi  ^sqyiog  xovGikidqiog  xai  Ma- 
Qovarj  avv^oyog  avrov  dfia  ^AvaGraGiM 
axQiviaQiM  TOV  avTÖv  oii^  ov  ovv'Aydd-ig 
TJjg  Gvv^vyov  avrov  xal  .  .  .  voll  von  bar- 
barischen Casusverwechslungen. 

Als  ein  fünfter  Fall  würde  hinzukommen 

153.  [Corp.  Inscr.  Böckh  III  4450,  3    „haud   procul 

Beroea  (Aleppo)"  circa  36  p.  Chr.  Ov- 
alXsQiog  TlQÖxkog  xal  ^va^ccy^g  [i'o/] 
JeioxXs[ovg  |Ufr]«  tmv  vmv  aviwv,  wofür 
die  Lapidarschrift  AMATÜNYiiNAY- 
T.QN  hat]; 

wenn  hier  nicht  Franz,  der  die  Bemerkung  hinzufügt  ,,Vs. 
3  init.  cave  putes  «,««  esse  cum  genitivo  coniunctum  ad 
exeraplar  praepositionis  avv  Vol.  II  2114  c.  d.",  wahr- 
scheinlich mit  Recht  eine  falsche  Lesung  der  Schriftzüge 
vermuthete.  Sonst  wäre  dies  das  einzige  sichere  Beispiel 
dieses  Sprachfehlers  aus  der  älteren  Kaiserzeit.  Alle  vier 
andern  Fälle  aber  liegen  zwischen  dem  fünften  und  elften 
Jahrhundert,  unterstützen  also  das  aus  den  Schriftstellern 
gewonnene  Resultat. 


—     545     — 

Es  ist  wohl  möglich,  dass  «,aa  c.  gen.  sich  an  noch 
mehr  als  an  diesen  150  bis  170  Stellen  findet;  viele  werden 
es  nicht  sein.  Die  beigebrachte  Zahl  genügt  um  das  Re- 
sultat festzustellen,  dass  diese  ungewöhnliche  Constriiction 
sich  nicht  mit  Sicherheit  vor  dem  fünften  christlichen  Jahr- 
hundert nachweisen  lässt  und  dann  hauptsächlich  im  neunten 
und  zehnten  Jahrhundert  bei  den  besonders  vulgär  schrei- 
benden Byzantinern  gäng  und  gebe  war,  mit  dem  Anfang 
des  elften  Jahrhunderts  aber  so  gut  wie  ganz  verschwunden 
ist.  Man  müsste  blind  sein,  wenn  man  es  nicht  sehen  oder 
für  Zufall  halten  wollte,  dass  die  scheinbar  älteren  Fälle 
alle  auf  die  von  Photius  abgefassten  Excerpte  kommen. 
Es  ist  dies  Resultat  zugleich  eine  Mahnung  zur  Vorsicht, 
über  den  Stil  und  die  Sprache  eines  nur  aus  solchen  By- 
zantinischen Excerpten  bekannten  Schriftstellers  nicht  zu 
rasch  abzuurtheilen.  Von  Ctesias  kann  man  sich  in  dieser 
Beziehung,  wenn  solche  Barbarismen  durch  den  Epitomator 
eingeschwärzt  wurden,  kaum  noch  ein  deutliches  Bild  macheu. 
Hiernach  ist  der  Irrthum  unsrer  Grammatiker  (Bernhardy, 
Wiss.  Synt,  p.  233)  und  Lexikographen  zu  berichtigen. 

Man  könnte  sich  darüber  wundern,  dass  gerade  Photius 
so  oft  diesen  Missbrauch  hat,  dem  an  Belesenheit  in  der 
"classischen  Litteratur  und  an  Streben  ein  reines  Griechisch 
zu  schreiben  keiner  seiner  Zeitgenossen  gleichkam ,  und 
der  so  manchen  Andern  wegen  der  Incorrectheit  seiner 
Diction  tadelt.  Aber  seine  eigene  Sprache  ist  nicht  frei 
von  den  Fehlern  der  Spätzeit.  Trotzdem  z.  B.  dass  er  vnö 
c.  gen.  beim  Passiv  setzen  will,  entschlüpft  ihm  nicht  selten 
auch  das  seiner  Zeit  gemässere  naqü  c.  gen.,  und  wir  be- 
gegnen spätgriechischen  Constructionen  wie  noXefxtXv  c.  acc, 
iV(foaiveai}cit  c.  gen.,  x^Xenaivaiv  xaiä  iivog,  dem  Casus- 
adverb ijtooi'  c.  gen.,  ja  sogar  einem  t^sxQ^  tovio"''),  syn- 
taktischen Schnitzern  wie  av  {sdv)  c.  Ind.'*)  u.  s.  w.  u.  s.w. 


")  Epist.  II  67  (Migne  102,  880  B). 

78)  Epist.  II  21  (83GD);  101  (921  C);  III  53  (961  B);  66  (985  A). 

)Ioninigi-n,  Giicdi.  Pr:i|iotiiioiieii.  35 
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Dass  das  genetivische  «,u«  häufiger  in  den  oifenbar  flüchtiger 
gemachten  Excerpten")  als  in  den  eignen  Schriften  erscheint, 
ist  ganz  natürlich,  Photius  sagt,  er  habe  in  der  Bibliothek 
nur  den  Inhalt  des  Gelesenen  nach  dem  Gedächtniss  aufge- 
zeichnet, allein  dies  darf  man  schwerlich  verbotenus  nehmen, 
denn  viele  Partien  bezeugen  zu  genau  den  wirklichen  Wort- 
laut des  tractirten  Autors,  Gewiss  machte  er  sich  beim 
Lesen  Notizen  und  kurze  Auszüge  und  fasste  diese  dann 
nachher  zusammen.  So  entstand  ein  gemischter  Stil, 
der  des  Originals  und  der  des  excerpirenden  oder  urtheilenden 
Lesers,  Uebrigens  sind  auch  die  Auszüge  sehr  verschiedener 
Art  und  nur  die  der  seltneren  Werke  ausführlicher. 


2.  avvayu  c.  dat,  und  ähnliche  Verstärkungen. 

Schliesslich  noch  ein  Nachwort  über  die  Verbindungen 
von  afia  mit  avv  oder  la^xcc^  wie  auch  über  Giv  c,  gen.  und 
einige  andre  Sprachfehler  ähnlicher  Art. 

Verstärkungen  von  (^vv  Dat.  oder  }isTä  Gen.  durch 
ein  der  Präposition  vorangesetztes  oder  dem  Casus 
nachfolgendes  Adverb  im  Sinne  von  „zugleich",  „mit- 
sammt"     finden     sich,     namentlich     durch     xon'fi^°)     und 


79)  Die  Bibliothek  (ung.  ir)50  pp.  Tbn.)  entbält  1G4  +  2  aijy  Dat. 
337  +  2  judä  Gen.  6ß  +  4  eiun  Dat.;  ausserdem  fehlerhaft  20  «,u«  Gen, 
1  avv  Gen.  1  fxeia  Acc.  =  Gen.;  —  der  Noraocanon  (500  pp.  Tbn.) 
24:168:9  und  1  tri;»'  Gen.;  —  der  Auszug  aus  Phil  ostorgius 
(120  pp.  Tbn.)  26:  19  +  4:  1  und  1  «(U«Gon.  —  Die  eignen  Schriften 
dagegen  (ung.  1420  pp.  Tbn.)  100  +  5  :  242  +  22  :  22  ■+-  2  und  fehlerhaft 
nur  4  «|U«  Gen.  —  Man  erkennt  daraus  zugleich,  dass  avv  in  der 
Bibliothek  und  in  dem  Philostorgius- Auszuge  häufiger  ist  als  in  den 
eignen  Schriften.     Vgl.  §  7  Anm.  199. 

^f*)  Kon'tj  jufrä  Gen.  z.  B.  Andocid.  3,  27:  Xen.  An.  5,  10,  13 
(G,  2,  13);  Pla't.  Gorg.  498E;  ÖOBA;  Conv.  209C;  Phileb.  50D;  de  Rep. 
351  E;  Tim.  70  A;  Lach.  179  B;  187  D;  Griten.  4GD;  deLegg.  746C; 
752  E;  758  D;  764  B/C;  946  D;  Sophist.  218  B;  Menex.  243  B;  [Miuos 
315  E];  Lycurg.  131;  Demosth.  18  (de  corona),  33  p.  236;  19  (de 
falsa  leg.),  311   p.  441;  23  (adv.  Aristocrat.),  164  p.  675:  24  ladv.  Timo- 
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a/i«^^),  nicht  selten  schon  in  der  Attischen  Prosa  und 
von  Euripides  an  in  der  Poesie.  Auch  andre  Adverbien 
ähnlicher  Bedeutung  wie  o^wv^-),  o."«?^'),  ^vfoög^*),  (xiya^^)^ 


erat.),  199  p.  762;  33  (adv.  Apatur.),  38  p.  904;  48  (adv.  Olympiodor.), 
10  p.  1170;  18  p.  1172;  41  p.  1178;  44  p.  1179. 

/jiiTÜ  Gen.  xoivf]  z.  B.  Andocid.  3,  28;  Thuc.  5,  3"),  o ;  Plat. 
Menon.  91  A;  de  Legg.  784  B;  Meuex.  242  E ;  Com.  Med.  (fr.  Cratini 
Jun.)  III  p.  377  Mk.  al.  al.;  Demostli.  27  (in  Aphob.  I),  23  p.  820;  48 
(in  Olympiodor.),  43  p.  1179. 

xotj'i;  avy  Dat.  Xen.  Cyrop.  1,  6,  10;  Anab.  3,  3,  2;  Memor. 
1,  6,  14;  Anon.  Vita  S.  Maximi  Conf.  14  (Migne  90,  84  B);  32 
(101  B):  Photins,  de  Russor.  Incursione  II  .50  (Müller  Fr.  Hist.  V); 
Theodor  Prodrom,  vgl.  §5''  Anm.  .54. 

avy  Dat.  xoi,yfj.  Eurip.  Iph.  Aul.  746;  Orest.  1074. 

81)  cificc  fxträ  Gen.  z.  B.  Thuc.  8,  .5,  4;  46,  2;  Plat.  de  Rep. 
460  B;  Tim.  77  E  (?). 

fitTci  Gen.  a/xa  z.  B.  Thuc.  1,  23,  3;  143,  2;  2,  43,  6;  4,  34,  2; 
Plat.  Critias  UOA;  de  Legg.  807  B  ;  820D;  Septuag.  4  Reg.  18,27. 

«(ia  avv  Dat.  Eurip.  Ion.  717  eh.;  Nov.  Test.  1  Thessal.  4,  17; 
'),  10;  Joseph.  Areh.  13,  12,3;  Ael.  Herodian.  3,85,24  (Spengel); 
Pseudo-Theodor.  Stud.  Migne  99,  1780A;  Nicephori  Vita  S. 
Andreae  Sali  Migne  111,  872  D  extr.;  Symeon.  Metaphr.  Migne 
114,  893  A  extr. ;  1080  B;  Excerpta  ex  Vita  Basilii  Junioris  auetore 
Gregorio  apud  Combefis.  Scriptores  post  Theophanem  8  (397  C);  [var. 
lect.  zu  Stephanit.  et  Ichnel.  p.  148  s.  f.  (Puntoni)];  Tzetzes  vgl. 
§  .5''  Anm.  43;  Hierae.  Chron.  vs.  .516. 

u/jicc  r*  xc(i  ci-y  Dat.  Theodor.  Rhaith.  Migne  91,  1489  D. 

oiiv  Dat.  ufia.  [Sophoel.  Trach.  720?];  Eurip.  Med.  1143; 
Xen.  Cyrop.  8,  8,  12  (?);  Theo  er.  11,  65;  Joseph.  Arch.  4,  8,  45  extr.; 
Sym.  Metaphr.  59  (S.  Panteleemonis),  3  (Migne  115,  449  A)  avy  xat 
ukkoig  auu  XQiaricei'oli]  Geo.  Syncell.  p.  43,  22  (ex  libro  Enoch). 

82)  ^juaü  avy  Dat.  Apollinar.  Ps.  73,  31  (16)  vgl.  S.  264; 
[Acta  Petri  et  Pauli  36  ?];  Pseudo-Theodor.  Stud.  Migne  99, 
1773C;  Sym.  Metaphr.  41  (Carpi,  Pagyli  et  sociorum),  13  (Migne  115, 
121  A);  138  (Martyrium  SS.  Indae  et  Domnae),  26  (Migne  116,  1072 B/C); 
Tzetzes  vgl.  §  [>^  Anm.  43  (auch  avy  Dat.  o/uoiioi);  Ducas  27  p.  180, 
1.5;  —  avy  Dat.  o/uov  Demosth.  19  (de  falsa  leg.),  155  p.  390. 

83)  6fi()  avy  [Dat.]  Inscr.  Epigr.   1028,  48  Kaibel. 

8*)  avi'  Dat.  Ifc'j/wf  Dat.  ibid.  520,  6  (avy  'fiUq  ^vy(Ss  tUo/w) ;  — 
avy  Dat.  zoti'w?  Sym.  Metaphr.  6,   11  (Migne  114,  441  C). 

8^)  avy  Dat.  /uiyce  Dat.  Orph.  Arg.  794  [avy  iyJunitttg  /m'yu 
yvjutfcdij. 

35* 
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fxiyöa^'^)^  afjhfiiya^'')^  doch  diese  meist  erst  bei  Späteren, 
werden  ebenso  verwandt. 

Wenn  nun  das  verstärkende  Adverb  unmittelbar  auf 
/Afra  oder  ovv  folgt,  so  entsteht  ein  neues  Casusadverb. 
Von  dieser  Art  das  ältste  und  soviel  ich  weiss  einzige  Bei- 
spiel dürfte  av^afiiya  cum  dat.  bei  Herodot  sein  {intäv 
GvXXtxi^ewdi  ig  tiovtd  atfifiiya  rf^oi  ywai'^i  6,  58  m.).  Die 
andern  Neubildungen  geschehen  mit  «ju«;  von  avvufia  c.  dat. 
(einzeln  auch  c.  gen.)  liegen  von  Theokrit  an  einzelne,  aus 
späterer  Zeit  sehr  viele;  von  ixi&ana  c.  gen.  einige  wenige 
Beispiele  vor;  während  das  von  Ducange  Gloss.  p.  81  an- 
geführte Neugriechische  apiäfia  c.  gen.  (dvtäfia  aov  = 
,,tecum")  mir  nirgends  begegnet  ist. 

Mit  dem  Dativ***)  steht  avpafia  {avpctfia,  ovv 
äfjha)  ungefähr  250 mal  in  folgenden  Stellen,  möglichst  der 
Zeit  nach  geordnet: 

Theocrit.  25,  126  ratg  ds  Toii]x6aioi  xavQoi  avva}i 
sarixooovTO  (postp.).     Vgl.  S.  192. 

Daraagetiis,  Anthol.  Pal.  7,  9,  3  6Vw  avp  äfi  'ianexo 
neiqri  (postp.),  vergl.  §  2^'  Anm.  83. 

Tatian.  cap.  16  ovv  u^ia  xfi  koinfj  noitjati. 

Sext.  Empir.  adv.  Math.  11,  5  (159)  Gvva[ia  im  idetv. 

Pseudo- Aristoteles,  de  Plantis  2,  7  (827^  8  Bk.)  avv- 
afia  Tolg  (fvXloic  (Zeit  unbestimmt,  doch  frühstens  aus  Spät- 
Römisch-christlicher). 

Corp.  Inscr.  Atticaruiu  III  3441,  3f  KvfiTjirjgiov  Ba- 
Xsgiov  maiQiOTov  avvccfxcc  0i[X]o  .  o  .  .  (christliche  Grab- 
schrift aus  Athen;  Zeit  unbestimmt).     Vgl.  S.  408. 


^^)  fiiyd'  a  fi'  *o»?  innoiai  Qu.  Sm.  5,  27;  dies  könnte  man,  wenn 
die  Lesart  richtig  ist,  zu  avva/un  u.  s.  w.  hinzurechnen. 

8^)  tt/u/utya  avv  Dat.  Orac.  ap.  Plut.  de  Pyth.  Orac.  11  (VII, 
571,  3  Reisk.). 

^^J  Ohne  Casus  steht  das  Adverb.  avrcKjun  überall  oft  seit  der 
Alezandrinischen  Zeit  (Antip.  Sidon.  —  Meleager  cett. ),  bei  Lucian  u.  s.  w. 
Siehe  Lcxica. 
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Cyrill.  Scytliop.  Vita  S.  Sabae  10  (Coteler.  III  233,  1 ) 

Heliodor.  Aethiop.  2,  15  (51,  22  Bk.)  awäfiu  im  Kvij- 

flO)VI. 

AuoD.  Vit,-!  S.  Maxinii  Conf.  an  vier  Stellen ^^). 
Tita    S.    Theodor!    Studitae    Sirinondiana    an    elf 
Stellen'"). 

[Nicetas    David    Paplilag-onius    vielleicht    an    einer 

Stelle '0-] 

Geiiesiiis  an  sechs  Stellen'-). 

Excerpta  ex  Anonymi  Vita  S.  Lucae  Jun.  25  (Migne 
111,  461  A)  oi'p  ccfia  rotg  xvxIm  xf^qioiq. 

Leo  Diaconus  an  vier  Stellen'^). 

Symeou  Metaphrastes  an  53  Stellen '^). 

8S)  Cap.  13  (Migne  90,  81  B);  30  (100  C);  32  (101  B);  36  (104  D); 
an  der  ersten,  dritten  und  vierten  Stelle  avya/icc  xai  Dat.  Wie  sehr 
dieser  Biograph  derartige  Doppelausdrüeke  liebt,  zeigt  sich  ausser 
durch  dies  4  malige  avrccfia  Dat.  in  dem  3  maligen  ,«f^'  ti/ucc  (xccl)  Gen. 
und  dem  2  maligen  xötv^  <svv  Dat.,  während  er  nur  einmal  ein  einfaches 
«//«  Dat.  hat.     Vgl.   §  7   Anm.  159. 

90)  Cap.  1  (Migne  09,  116  B  extr.);  4  (120  D);  .")  (121  A);  22  (140  B); 
4.5  (156  D);  .55  (16.5  B);  75  (184  B);  97(201  D):  111  (213  B);  118  (221  A); 
127  (228  B):  in  dem  2.,  3.  und  4.  Beispiel  mit  folgendem  xat.  Wie 
sehr  auch  dieser  Biograph  solche  verstärkte  Casusadverbien  liebt,  be- 
weist sein  3  maliges  ^t.9^'  aua.  xai:  das  einfache  ccf^a  Dat.  hat  er  5  mal. 
Vgl.  §  7  Anm.  213. 

^M  Vita  S.  Ignatii  Cpl.  Migne  105,  545  C  avy  «/u«  YtxoXaov  tov 
nana   xa&aionixfi  ip^ffio  cett.   mit  der  var.   lect.  avvoSixwg  Tjj   Nixokäov. 

■'2)  ed.  Bonn.   iS,'?);  30,  10;  39,  18;  60,  2;  74,  16;  78,'l. 

93)  ed.  Bonn.  122,  7;  129,  16;  1.54,  8;  171,  22,  welche  4  Beispiele 
alle  in  den  letzten  Büchern  (IV  bis  X)  vorkommen. 

9*)  Vitae  Sanctorum  7  (Theodosii  Coenobiarchae),  33  (Migne 
1 14,  .501  C):  10  (Euthymii),  140  (716  C):  12  (Timothei  Apost.),  2  (761  B): 
13  (Anastasii  Persae),  27  (808  D);  14  (Clementis  Ancyrani),  82  (885  B); 
15  (Joannis  Eleemosynarii),  79  (964  B);  17  (Eusebiae  Hospitae),  11 
(992  D):  20  (Jo.  Chrysostomij,  45  (1165D);  52  (1193  C);  22  (Cyri  et 
Joannis),  12  (1244  C);  34  (Longini  Centurionisj,  3  (Migne  115,  33  B); 
35  (Abramii  Conf.),  8  (.53  C);  56  (Danielis  Prophetae),  10  (384  C);  5!) 
IPanteleemonis),  23  (472  C);  65  (Frg.  Or.  de  S.  Maria),  5  (536  C);  80 
(Cypriani  et  Justinae),  29  (880  A);    81  (Callistrati  et  .socior.),  8(889  0) 
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Anonymi  S.  Nili  discipuli  Vita  8.  Nili  Jun.  an  einer 
Stelle"). 

Joannes  Scylitzes  apud  Cedrenuni  7  bis  8 mal"*). 

Novellae  saec.  XI  et  XII  an  drei  Stellen"). 

[Joannis  Glycae  versus  politici  vielleicht  an  einer 
Stelle'«).] 

Excerpta  ex  Nicetae  Acominati  Choniatae  Sen. 
Thesauro  Orthodoxae  Fidei  an  drei  Stellen*'). 


aiiy  ccfxa  yo~v  reo  hQw  KakktargccTip;  84  (Gregorii  Illuminatoris),  34 
(989  A);  87  (Dionysii  Areopag.)  1045  A;  101  (Acindyni  et  socior.),  16 
(Migne  116,  28  B)  avv  a^a  y.ai;  24  (36  A);  104  (Hieronis  et  socior.),  2 
(112  A);  106  (Guriae  et  socior.),  27  (160  D):  109  (Gregorii  Agrigent.), 
10  (200  D);  31  (228  A):  38  (236  D);  40  (237  D):  46  (252  B);  48  (253  B); 
50  (256  D);  112  (Barbarae),  11  (316  B)  avr^  ...  avpcc/un  postp.;  113 
(Nicolai  Mjreusis),  17  (340  A)  avi'ccfxu  x«i;  118(Thyrsi  et  socior.),  39 
(552  C)  avv  a/uce  xttl;  121  (Anastasiae  Jun.  et  sociarum),  33  (604  A) 
cvpKfin  xal;  37  (608  B)  ffvyccfia  xar,  122  (Eugeniae),  11  (621  C)  ffi;»'«//« 
xal;  27  (640  A  extr.)  avyafia  xal;  123  (Theodori  Grapti),  19  (668  C 
extr.);  124  (Joannis  Evang.j,  1  (685  A);  127  (Melanae  Komanae),  7 
(760  D);  9(761C);  21  (776  B);  30  (785  C):  135  (Matronae),  6  (925  A);  12 
(932  B);  15  (933  C);  21  (940  C)  ovraun  dt  avTJj;  137  (Danielis  Stylitae), 
14  (988  C);  14  (988  D);  40  (1020  Aj;  138  (Inda'e  et  Domnae),  33  (1077  B) 
Gvva/ua  xal;  37  (1081  B);  139  (Demetrii),  7  (1189  C).  —  Unzweifelhaft  ge- 
hört dies  häufige  Casusadverb  avya/ja  der  Sprache  des  Metaphrasten  selbst 
an.  In  den  durch  ihren  Vulgarismus  abweichenden  Biographien  kommt 
kein  einziges  Beispiel  davon  vor.  Vgl.  §  7  Anm.  207;  §  8  Anm.  45. 
^^)  Cap.  VI  (46)  Migne  120,  85  extr.  awccuct  Jt  nvTw  xat  .  .  . 

96)  Im  ersten  Theil  Gedr.  II  ed.  Bonn.  p.  48,  23;  [68,  25  ex 
Cod.  C];  128,  17;  185,  20;  196,  15;  278,  8;  —  im  zweiten  Theil  ibid. 
p.  539,  13;  543,  20.  —  Im  dritten  selbständigeren  Theil  kommt  es 
nicht  vor. 

97)  Zachar  III  p.  336  (Coli.  IV  nov.  12.  Imp.  Nicephori  Botaniatae 
a.  1080);  p.  372  (Coli.  IV  nov.  30.  Imp.  Alexii  I  Comneni);  p.  508  (Coli.  IV 
uov.  85.  Imp.  Isaaci  Angeli). 

9^)  Sathas  V  carm.  16  vs.  362  (Cfin  (v.  1.  oiy  «,m«)  tTj  xiktvan.  Vgl. 
§5'' Anm.  23. 

99)  Migne  139,  185  B  (ex  lib.  24);  140,  277  C  et  D  (ex  lib.  25). 
Dieser  ältere  Nie.  Ac.  der  Metropolit  von  Chonae  ist  wohl  zu  unter- 
scheiden von  dem  gleichnamigen  jüngeren  Nie.  Ac.  dem  Historiker, 
dessen  Oheim  und  Taufpathe  Ersterer  gewesen  zu  sein  scheint.  Vgl, 
§  7  Anm.  254. 
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Anna  Comnena  au  vier  Stellen '"•'). 

Constantin.  Manasses  2  mal  Chron.  vs.  3722  und 
5912""). 

Joannes  Tzetzes  an  14  Stellen'"-). 

Michael  Glyeas  an  vier  Stellen""*). 

Eustatliius  Thessalonicensls  an  nur  zwei  Stellen'''*). 

Nicetas  Acoiuinatus  Choniates  Jun.  ebenfalls  an  nur 
zwei  Stellen'"'). 

Georgius  Acropolites  an  vier  Stellen'"*). 

Georgius  PacliTmeres  an  103  bis  108  Stellen""). 


100)  2,  1  (I  p.  60,  19  Reiff.)  2,  7  (p.  80,  12);  2,  11  (p.  89,  17);  3,  1 
(p.  93,  22).  Diese  3  Stellen  liegen  also  alle  im  Anfang  der  Alexias. 
Verbindet  man  hiemit,  dass  auch  die  modern- missbräuchliehe  Aus- 
dehnung des  Gebrauchs  von  a/un  (abgesehen  von  zwei  auf  der  Autorität 
des  unzuverlässigen  Cod.  Coisl.  beruhenden  Stellen  14,  9  [II  p.  262,  23] 
und  15,  3  [274,  17])  nur  innerhalb  desselben  Anfangs  (1,  7  [I  p.  29,  16] 
und  2,  10  [86,  27])  vorkommt,  und  dass  überhaupt  in  den  drei  ersten 
Büchern  (1:2)  ein  andres  Verhältniss  von  avy  zu  /utrü  herrscht  als  in 
den  übrigen  (l  ;  6),  so  möchte  man  glauben,  dass  Anna  zu  Anfang  ihrer 
Arbeit  noch  der  Sprache  weniger  Herrin  war  und  öfter  zu  dem  In- 
correcten  und  Modernen  hinüberschwankte.     Vgl.  §  7  Anm.  241. 

'Ol)  Vgl.  §  .3''  Anm.  67. 

102)  Sämmtlich  in  seinen  „Gedichten";  vgl.  §  1)^  Anm.  33.  Seine 
Prosaschriften,  so  weit  ich  sie  kenne,  enthalten  weder  (Cjufc  Dat.  noch 
avyaua  Dat.     Vgl.  §  7  Anm.  266. 

'  io.<»)  Annal.  ed.  Bonn.  III  p.  396,  20;  432,  18;  IV  p.  475,  7;  495,  7. 
—  In  den  Briefen  u.  s.  w.  (Migne   158)  findet  es  sich  nicht. 

104)  Comm.  Hom.  II.  II  p.  145,  17  ed.  Lips.;  III  p.  61,  3. 

105)  Hist.  6,  5  (p.  212,  10  ed.  Bonn.);  14,  1  (549,  23). 

106)  ed.  Bonn.  p.  15,  12;   16,  4;  63,  22;  166,  14? 

107)  ed.  Bonn,  de  Michaela  Pal.  I,  7  ff.  xal.  12.  19  ff.  xat.  27.  31. 
31 ;  II  6.  6.  6.  10.  13.  [22  tit.  pag.  5,  17].  27.  27.  31.  31;  III  [3  a.  xal].  6. 
16.  22.  25  <7.  xal  28;  IV  1.  4.  8.  [16  tit.  pag.  8,  4].  19  ff.  xai.  21  a.  xal. 
2.3.  2.5.  30.  [31  tit.  pag.  8,  23];  V  5  postp.  6.  21.  22.  30;  VI  6.  12.  19  ff.  xai. 
20  ff.  X««.  23.  32.  32;  —  de  Andronico  Pal.  I,  1.  2.  25.  26.  27.  27. 
27.  31.  34;  II  7.  11.  19.  24.  26.  27;  III  7.  14.  26.  29.  30;  IV  1.  20.  25.  25. 
25  interp.  i^mä  <r.  natat.  25.  [30  pag.  345,  8  conj.  Bk.].  33  postp. ;  V  10 
(I.  xai.  13.  17.  21.  21.  24.  25.  27.  28.  31.  32;  VI  4.  6.  7  interp.  rw  Mio) 
ff.  A«w.  18.  23.  24  ff.  xai.  29.  30.  32  ff.  xai;  VII  1.11.  14.  15.  16.  22  c.xnt. 
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Thomas  Magister  an  zwei  Stellen^"*). 

[Psendo-Planudes  de  morborum  materie  1 1  (Ideler  II 

p.  319,  18)  ipiXXiM  rs  (Svvafxa  xai   xoid^alevoo).] 

Ephraemius  Syrus  an  zwei  Stellen'"'). 
Nicephorus  Gregoras  nur  an  einer  Stelle ''''). 
Joannes  Argyropulus  an  drei  Stellen'*^). 
Theodorus  Agallianus  an  zwei  Stellen"-), 
Ducas  einmal  (ed.  Bonn.  5  pag.  28,  2)  gvv  äficc  Tjj  xga- 
TOVüri  xai  navri  im  (Jtqutm. 

Laonicus  Chalcocoudyles  einmal  (ed.  Bonn.  IX  p.  464, 
7)  üvvccna  xal  xolq  ereQOig.     Vgl.  §  7  Anm.  285. 

Critobulus  an  zwei  Stellen"'). 

Während  also  (rvvafxa  Dat.  in  zahlreichen  Beispielen 
vorliegt,  die  vom  neunten  Jahrhundert  an  häufiger  werden, 
ja  bei  Einzelnen  wie  Symeon  Metaphrastes  und  Georg. 
Pachymeres  sehr  oft  erscheinen,  finde  ich  von  avvana  mit 
dem  Genetiv  nur  einen  einzigen  Fall  bei  Symeon  Meta- 
phrastes, in  dem  Martyrium  Longini  Centurionis  (34)  cap.  5 
(Migne  115,  36  C)  ovuccfxa  xal  ovo  aTQUTKoicöy.  Ebenvorher 
cap.  3  (33  B)  heisst  es  awäfia  roTg  dvai  argaTuoraig.  Mög- 
licherweise stammt  der  falsche  Casus  aus  seiner  Quelle,  ob- 


23  <r.  xa!.  23.  23.  24.  25.  29.  29.  29.  33.  34.  Das  cumnlative  cvra/ua  Dat. 
ist  also  sehr  häufig,  häufiger  sogar  als  das  einfache  eifert  Dat.  (91  +  3), 
völlig  in  Uebereinstimmung  mit  dem  stilistischen  Charakter  des  Georg 
Pachymeres.     Vgl.  §  7  Anm.  269. 

108)  Laudatio  S.  Gregorii  Theologi  116  (Migne  145,  336 B);  Oratio 
de  subditorum  officjis  15  (525  D).  Ueber  seine  cumulativen  Verbindungen 
von  ffi/v  und  /ufTa  vgl.  §  7  Anm.  244. 

»09)  vs.  5612;  9088;  beidemal  postp.  Vgl.  §  5"  Anm.  90. 

110)  Byz.  Hist.  VII  4,  4  (p.  227,  20).  Vgl.  §  7  Anm.  281. 

i'i)  Migne  158,  99C  C  17  d"  av  avynucc  rfj  ah]]  ovaicc  ^  ßovkr,aig; 
1001  B   ffi;»'«M«  Töj   nctiQi;   1005  A   Gvi'C(jua  IIcctqL 

112)  Migne  158,  1022  A  1  und  A  10,  beidemal  ciirnua  rjj  ovain 
(^  ßovlrjaii),  eine  vielleicht  von  seinem  Gegner  Jo.  Argyropulus  (siehe 
die  vorige  Anm.)  entlehnte  Wendung. 

"3)  ed.  Müller  (Fr.  Hist.  Gr.  V,  1)  III  23,  2;  24.  2.  beidemal  ti-vaurr. 
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wohl  sonst  (lies  Martyrium  nicht  zu  denen  gehört  die  durch 
den  Vulgarismus  ihrer  Sprache  sich  als  wenig  oder  gar 
nicht  überarbeitet  verrathen'^*). 

Von  (xJd^afxa  (oder  ijs^'  afia)  mit  dem  Genetiv""*) 
habe  ich  nur  sechs  Beispiele  auffinden  können,  und  zwar 
alle  entnommen  den  beiden  wahrscheinlich  ins  achte  oder 
neunte  Jahrhundert  fallenden  Biographien,  welche,  wie  vor- 
hin"^) gezeigt  wurde,  auch  zuerst  avvaiiu  Dat.  in  grösserer 
Anzahl  liefern: 

Anon.  Tita  S.  Maximi  Couf.  cap.  17  (Migne  90,  85  D) 
Pyrrhus  sede  Cpl."""  recepta  Gnovdfi  rbv  oaiov  (Maxi- 
mum) sloay_0^rjvab  ngoGidzTst  TtQog  xa.  ßaüiXsia  . . ., 
(Svv  avTM  de  xal  xov  rovxov  [xaO^tjxijV  ^Avaaxäaiov 
[X£&'  äfia  xov  6fio}VV[xov  xoi'xov  xcd  6(.ioiq6- 
nov  og  xal  cc7roxQi(J idgiog  x^g  xaxd  'Pcofi^rjv 
exxXijGiag  iXsysxo'  ov  ijtjv  dkXd  xal  MaQxlvov 
xov  dsioxaxop  ci'V  fTTiffxoTroig  xoiv  adTTsgicov  nXsioüi 
O^äixov  iv  Bv^ocviiöi  {==  slg  Bvt.)  TraQidxrjüi^^^). 
cap.  31  (101  A)  Theodosius  Caesareae  ep.  ovxcog  x^v 
Bv^ca'Tida  fiaiQ^sxaL  fjif^'  ufiu  xal  xmv  dvo 
STi  iGxÖTCMV  ot  xovxM  G  vvsinovxo. 
cap.  37  (105  0)  inimici  .  .  .  iura  xiiv  dtiftov  ixsivijv 
7xeQiayo)y^v  (Herumführen  zur  Schau)  e'^ogia  fxa- 
xQoxdxfi  Tiaoaöidoaai  (sc.  Maximum  ejusque  disci- 
pulum  Anastasium  manu  linguaque  truncatos)  iis^' 


"*)  Vgl.  §  7  Anm.  207;  §  8  Anm.  4.3.  94. 

^1^)  Ein  jUf^'  itficc  ohne  Casus  im  Sinne  von  postea,  denique  steht 
bei  Nicetas  Pectoratus  (Saec.  XI  med.)  Centur.  II  89  (Migne  120,  944  D) 
fUa  avyißfwc  xal  uf^  aua  ßovkijg,  wo  der  Genetiv  nicht  von  /jt^' 
(ifia  abhängt. 

ii6j  Vgl.  Anm.  89.  90. 

^'')  Der  Sinn  ist  „Maximus  cum  Anastasio  utrotjue  et  Martino  I 
Papa  Romano  aliisque  episcopis  Occideutalibus  a  Pyrrho ,  qui  sedem 
Cpl.  receperat,  Byzantium  adducti  sunt."  Der  Vf.  setzt  bei  Aufzählung 
der  vier  Personen  zwischen  zwei  <tvv  Dat.  zur  Abwechslung  ein  jufyT 
nun  Gen. 
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afia     xal     rov     dnoxQiG laoiov    ^ivaarucriov 

(una  cum  altero  Anastasio,  apocrisiario  sc). 
Tita  S.  Theodor!  Studitae  Sirniondiana  cap.  4  (Migne  99, 

120  C)    EiQijvr]    rj   TOVTOV    ofio'Cvyog  fisd^  äfxu  xal 

TOV   Ttaiöog   KiavöTuvzivov   inl   twv   Gx'^tttqoiv 

xad-iGrarat  '^^). 
cap.  9  (124D)    ijls^'  äfj,a  xal  trjg  xa?.fjg  ransivoi- 

(fsoog. 
cap.  22  (140  0)  tvöexa  ovtag  tovg  xa^^eiQxd^evrccg  /md^' 

ccfia  xal  rov  Trarod?'"). 


3.  avy   c.  gen.  und  andre  Casusvertauschungen 
der  Art. 

Was  nun  endlich  avi'  c.  gen.  und  ähnliche  Barbarismeu 
betrifft,  so  will  ich  hier  nur  von  meinem  Befunde  eine  kurze 
Uebersicht  geben,  ohne  damit  zu  behaupten,  dass  es  nicht 
noch  mehr  Beispiele  gäbe. 

Ein  (jvv  mit  dem  Genetiv  (oder  mit  dem  Dativ  und 
Genetiv  verbunden)  findet  sich  bei: 

S.  Nilus  Epist.  III,  245  (Migne  79,  501  C)  aip  ögy^g''"). 

Auon.  de  Cibis  cap.  2  pag.  233,  4  Ermerins  avv  oUyM 
TW  dviOM  xal  onsQfxaTOg  [xaXccd-Qov  xal  fiaGTix^i^^^)' 

Leontii  Monachi  Vita  S.  Gregorii  Agiigentini  an  sechs 
Stellen ''-•)• 


^1^)  Auch  hiev  steht  jutS^'  afxce  Gen.  nur  zur  Abwechslung:,  denn 
ebenvorher  geht  ^utiov  ö'i  /.al  ccviog  avv  j^  ßactXn'rt  xal  Trjy  L(ut;v 
7J  QoaacfjjQrjTO. 

il9j  Vfit  im  ersten  Beispiel  steht  dicht  daneben  /ui9'  ov  nüy 
{(lyHvoy  cvv  fv&vfiüe  *pv)(>i5  fffQov. 

i20j  Wenn  dies  nicht  ein  blosser  Ms-Fehler  oder  Df.  für  avy  o()yJj 
ist.     Vgl.  Anm.  5. 

121)  Vgl.  §  7  Anm.  158. 

12-')  cap.  1.-)  (Migne  98,  573  C)  bis;  -.7((U0A);  60  (653  D);  CS 
(069  C);  G9  (672  C).  Ueberall  steht  ein  avy  Dat.  oder  fjfTa  Gen.  dicht 
daneben.     Vgl.  §  7  Anm.  170;  §  8  Anm.  23. 
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Georg-.  Syiicelliis  vielleicht  an  zwei  Stellen  413,  3; 
419,  13'-'^). 

Theophaues  Confessor  an  sechs  Stellen^-*),  von  denen 
indess  einige  unsicher  sind. 

Theodorus  Studita  an  drei  Stellen'-'). 

Continuator  I  Joaiinis  Thessalouicensis,  S.  Demetrii 
Miraculorum  lib.  II  cap.  206  (Migne  116,  1376  A)    avv  tmv 

[Georgiiis  Monachiis  vielleicht  an  zwei  Stellen ^'O-] 
Nieolaus  Patriarcba  Cpl.  Epist.  56  (Migne  111,  256 D) 
(jvv  riiilv  xal  t^c  oXi]g  vjfjbcüv  ixxXrjaiccg^'-^). 

[Photius  an  zwei  unsicheren  Stellen  ^  ■'"*).] 


^^3)  Der  iu  lieiden  Stellen  an  den  Dativ  angeschlossene  Genetiv 
ist  vielleicht  nur  Verletztmg  des  Appositionsgesetzes.    Vgl.  §  7  Änm.  224. 

124)  [180,  2.S  dB  (277,  6  Bonn.)];  294,  15  (454,  9);  352,  6  (538,  18); 
3ti9,  17  (565,  15):  42*;,  l!l  (657,  12);  [457,  7  (707,  13)].  Vgl.  §  7  Anm.  212; 
§  8  Anm.  27. 

1^5)  Vgl.  Anm.  28. 

126)  Vgl.  §  7  Anm.  189;  §  8  Anm.  26. 

127)  IV  248,  13  (Muralt  pag.  fi34  =  Migne  HO,  921  A)  ^*t«  {aif 
cod.)  TW»'  oixrjuäroiv  xal  xwv  ßißkiiov  xal  jwy  Xomwv  twv  av- 
7otf  vnc( Q/öi'Twy.  So  die  Angabe  bei  Muralt.  Ob  sein  cod.  (Mosqu.) 
«ri;»' Gen.  hat?  Leo  Gramm.  177,  17  giebt  dafür  aby  rolg  oixr,uaai  xal 
ßißkiotg  xal  jolg  komolg  avidüu  näai.  —  An  einer  andern  Stelle  in  dem 
auch  in  ed.  Bonn.  I  (de  Leone  Armenio)  4  pag.  765,  10  befindlichen 
letzten  Theile  xal  jov  ](alxovy  Xfovia  tov  Imtixoi  cvv  Ttj  agxTio  xal 
j(ö  dgäxovT i  TOV  vdgiov  xal  fjnQ/naQiay  xaXXiaiwp  tv  äfxa^aig 
(fOQTiöaag  vniaTQftpiv  (Crumus)  hat  Mnralt  (pag.  680  =  Migne  981  A) 
vdgitov  xal  /uaoudnoig  xaD.iaroig  und  bemerkt  dazu  .,ua()uao.  xa}.X(ait. 
cod.  —  xal  /uaQ/uc<Qü)i'  xaklianof  caeteri  codd.  sed  avv  dativum  requirit, 
vel  accusativum  a  ifOQnoaag  pendentem."  Der  Dativ  juaguaQoig  xaXXi- 
OTotg  scheint  also  nur  eine  von  Muralt  in  den  Text  gesetzten  Conjectur 
zu  sein.   —  Vgl.  §  7  Anm.  198;  §  8  Anm.  30. 

128)  Vgl.  §  7  Anm.  220. 

129)  Nomocanon  IX,  1  (Migne  104,  705  C)  avi'  jovrwy,  über  welche 
Stelle  vgl.  §  7  Anm.  199  a.  E. ;  §  8  Anm.  79.  —  Bibl,  cod.  182  (pag.  127'', 
26  Bk.)  aiy  Navärov  in  einem  Referat  über  die  Schrift  des  Eulogius 
ep.  Alexandr.  gegen  die  Novatiauer. 
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Yita  Euthymii  cap.  1,  14  (pag.  2,  14  de  Boor)  mV 
TW»'  rijöf:  xax&TGi  Trf^tJoo/JWV ''°). 

Constaiitiiius  Porphjrogennetus  an  25  Stellen*'")- 

[Nicephori  Presb.  Cpl.  Vita  S.  Andreae  Sali  vielleicht 
an  einer  sehr  fraglichen  Stelle^"-)-] 

Continuator  Theophanis  tertius  VI,  4,  10  (p.  403, 
11  Bonn.)  ßi'P  oUycov^^^). 

Anonymi  Tacticum  (de  velitalione  bellica  Nice- 
phori n  Phocae)  20  (p,  245,  3  Bonn.j  ovv  rwv  (fayuXiMV 
xal  rcov  rsy.vcop  avzdov^^*). 

130)  Vgl.  §  7  Anm.  221. 

131)  De  Caerim.  libri  I  Appendix  p.  äOö,  U:  —  lib.  II  44 
(654,2);  (661,5);  45(667,15);  (668,10);  (fi(;9,21);  (672,6.8.  10);  (673,16); 
(674,  10.  18);  47  (680,  14);  .33  (780,  7);  —  libri  II  Appendix  (cap.  52 
e*  Pbilotheo)  710,  0;  724,  1.  14;  747,  ö;  753,  7;  755,  17;  756,3; 
767,  11;  770,  14;  771,  22;  776,  4.  Das  vorletzte  Beispiel  (pag.  771,  22) 
dürfte  einzig  in  seiner  Art  sein,  da  es  avy  Gen.  4-  Dat.  +  Dat.  bat:  aby 
Twu  tx  Bovkyrigoty  ifCkiov  xal  rrJ  ö QovyyctQCw  r^g  ßiyXtjf  xal 
j 0)  JofiiGTixw  Jtäv  ixcevar o)y.  Man  erkennt  sofort,  dass  dieser 
Spracbfebler  nicbt  überall  sondern  nur  in  einzelnen  Partien  der  Werke 
des  Kai-sers,  in  diesen  aber  häutig  vorkommt,  namentlich  in  den  letzten 
Kapiteln  des  zweiten  Buchs  der  Schrift  de  Caerimoniis,  welche  aiis 
dem  Kletorologion  des  Philotheos  und  andern  fremden  Quellen  ent- 
lehnt sind.     Vgl.  §  7  Anm.  190;  §  8  Anm.  41. 

132)  cap.  25  §  215  (Migne  111,  860  C)  giebt  der  Hg.  im  Text  (wohl 
nach  Cod.  Mazarin.)  xal  avrog  yivö^fvog  ff  "^IfgovaaXij/u  iv  rät  Tono)  ov 
tairjiSKV  ol  nödfg  tov  aktjd^n'ov  Sfov  fjfxfüv,  oixiiuig  yfoüiv  to  irjg  ßaaiXtiag 
Sutätjfxa  xvQiu)  TW  @#w  tj/xcöy  inid^tlg  inl  i6  ri/uiot'  ^vkoi',  u/ua  di  xal 
T^y  >l/vyrjv  avTov  (wobei  gar  kein  Verbum  finitum  im  Satze  ist)  und  fügt 
dann  in  not.  27  (860  D  extr.)  hinzu  ,,Ms.  Vatic.  minus  clare  olxtiaig 
/foaly  avTOV  nuQu&i]Gti  inl  to  lifuov  '^vkov  xal  tü  irjg  ßaatXiiag  diädtj/xct 
nagadojafi  xvqCu»  riß  0t(Ö  ovv  tÜjv  ixxaiiQutv  xal  lijv  \j.ivxh^  airov.^' 
Dies  scheint  avy  rtZv  txaiiQmv  (cum  utroque  sc.  cum  ligno  et  diade- 
mate)  zu  sein  und  vor  Ttagadcoatt  ist  wohl  ein  xal  hinzuzusetzen;  dann 
dürfte  die  La.  des  Vatic.  immer  noch  die  bessere  sein.  Ein  Ind.  Fut. 
im  Prädicat  ist  nothweudig;  es  sind  lauter  Prophezeiungen.  —  Vgl. 
§  7  Anm.  210. 

133)  Vgl.  §  7  Anm.  206;  §  8  Anm.  47. 

134)  Vgl.  §  7  Anm.  211.  Auch  das  eine  utr'  avTovg  für  un'  aviwi- 
(25  p.  257,  18)  befindet  sich   am  Ende  dieses  Tacticuni's. 
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Contimiator  Logotlietae  an  drei  z.  Th.  unsicheren 
Stellen' ■'). 

Anonymi  Byzantini  Anti<iuitates  Constantinopoli- 
tauae  an  drei  Stellen ^^^). 

Nieephoras  Gregoras  12,  11,  6  (611,  2)  i'iV  ys  tmv 
üinf  aviiiv  tvyevüoi'^""^). 

Ducas  23  (p.  129,  20)  Gvv  näoi  rolg  auToaTiaic  xul 
fifyioiäctiv   xai  fisQovg  ovx  oliyov  r^g  TiöXetog  ''*). 

Chronicon  breve  an  zwei  Stellen''^). 
Ausserdem  aus  völlig  ungewisser  Zeit 
Pseudo-Dioscorides  de  niat.  med.  II  205  (I  p.  321,  11 
Kühn)  Gvv  Xinovg  vtiov  xeiuqix^v^iivov  '*"). 

Derselbe  Sprachfehler  erscheint  ungefähr  ein  Dutzend 
Mal  und  wohl  am  frühsten  in  den  Inschriften,  da  einige 
derselben  der  ersten  Kaiserzeit  angehören'*'). 


135)  VL  14,  2  (Migne  110,  1240  B)  avv  to^ov.  Die  beiden  andern 
Fälle  {avv  Dat.  +  Gen.)  finden  sich  in  der  var.  lect.  aus  cod.  Ven.  VI, 
6,  6  (1224  A);  14,  1  (1240  A).  —  Vgl.  §  7  Anm.  245,  9. 

136)  IV  12  (Migne  122,  1304  B)  cJ»/ Dat.  +  Gen. ;  20  (1309  D)  Li« 
oiy  Gen.,    alle   drei  Stellen   am  Ende    der  Schrift.    Vgl.  §  7  Anm.  2.")1. 

137)  Vgl.  §  7  Anm.  281 ;  §  S  Anm.  54. 

138)  Vgl.  §  7  Anm.  284. 

"9)  37  (521,  5  Bonn.);  41  (521,  24).    Vgl.  §  7  Anm.  280. 
1*0)  Das  Kapitel  nfol  iß/jniöo;  ist  von  fremder  Hand  eingeschoben. 
Vgl.  §  7  Anm.  31. 

1*1)  Ausser  dem  iu  einem  Epigramm  vorkommenden  schon  vorhin 
(Seite  310)  erwähnten  Beispiele  ."»39,  4  Kaibel  (CB  2127,  5)  —  ein  zweites 
494,  2  Kaibel  (CB   1653  =  Sept.  2542)  beruht   nur   auf  sehr   unsichrer 
C'onjectur  —  finden  sich  in  den  Prosa-Inschriften  folgende: 
CB  11  2114«=  „Panticapaei"  a.    130  p.  Chr.  Iladriano    Imp. 
„     II  2114''  ,, Panticapaei,  satis  recens  titulus". 

„    II  2131'' 9   (Add.   et   Corr.    p.   lOOS)   „invent.   circa   Anapam«'  Ti- 
berio  Imp. 

*  „  III  3989''  3  ,,prope  Laodiceam  combustam"    Aus  später  Kaiserzeit. 

*  „  III  3989«'  2  „ibidem"  Vielleicht  aus  christlicher  Zeit. 

*  ,,  III  4558,  2  „Aere  Palaestinae". 

*  „  III  4931/4932.5  ,.in  insula  Philis  Aegypt."  a.  2.'»  a n  t  e  Clir.  26  Mart. 
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Nur  ganz  einzeln  kommen  vor  ofiov  c.  gen.^^-)  und 
of-iöig  c.  gen.*^'');  nur  im  niedrigsten  Vulgärgriechischen 
die  Accusati  V  -  Construetionen  mit  avp^**)^  mit 
«i(/«'^''),    mit   oju« Jt'^"),   vielleicht   sogar  mit  svd-vg^*^). 


Von  noch  geringerem  Interesse  sind  die  Casusver- 
tauschungen  bei  [leici.     Sie  sind  von  verschiedener  Art. 

1.  Am  häutigsten  ist  (jerä  Acc.  im  Sinne  von  jufra 
Gen.  Davon  fand  ich  bei  Diophaiites  3  Beispiele  (die  wohl 
nur  auf  falscher  Auflösung  von  Zahlzeichen  beruhen  durch 
die  Hand  eines  unwissenden  Copisten),  bei  Jo.  Laurent. 
Lydiis  4  (die  ebenfalls  wohl  nur  dem  Übeln  Zustande  des 
Textes  ihr  Dasein  verdanken),  bei  Astraiiipsyclius  7,  im 
Noinocaiioii   Cotelerianiis   12,    bei   Aclimet   2,    bei    dem 


*CBIII  4997,4  „in  Inpicidinis  Aethiopicis"  2-23  (219)  p.  Chr. 

*  „  III  4928»'  7  (Add.  et  Corr.  p.   1228")    „in    iusula    Philis   Aegypti" 

ji.  1  p.  Chr. 
TV  O^f"^   "    1  )i*'*'l'6tcllo  Etniriae"  VI  saec.  p.  Chr.  Justiniano  Imp. 

*  "    IV  9Sts'  10/ ''^^'''"  ^'"'"  '•^"-'''^»  ^5  ^^^  —  christlich;  daneben  ufic( 

"      '       I  Dat.  4- Gen. 

Dio    mit  *  bezeichneten  Stellen   haben  ffiJ*' Dat.  +  Gen. ;    die  4  nichtbe- 
zeichneten  avr  Gen. 

l'2)  Sophocl.  IMiiloct.  1218;  —  Apollinar.  Ps.  139,  30  (14); 
vgl.  Seite  260.  —  Theophil.  Protospathar.  de  corp.  hum.  fabr. 
V  32,  3  (p.  241,  2  Greenhill),  wo  die  Worte  xat  /utaytTcci,  ofiov  r^g  <fv- 
atiog  Tijf  yvi'Kixog  .  .  .  corrupt  sind  oder  nur  eine  Vernnstaltnng  von 
Hippocr.  de  natura  pneri  (I  382  Kühn),  tiqwiov  fttv  fjlayfitn  oj.iov,  ait 
Ttjg  yvi'nixog  ovx  «TQt/Afovatjc:,  .  .  .  Pseud  o  -  P  lanud  es,  de  niorbor. 
materie   12  (Ideler  II  319,  21),  wohl  nicht  so  3G  (321,  3.")). 

143)  Eudocia  2,  230  (?);  294,  vgl.  Seite  248.  Ueber  i'c/it/iitya 
c.  gen.  vgl.  §  2»  Anm.  31;  §  2°  Anm.  98.  99. 

1")  Pseudo-Nilns,  Epist.  4,  I  (Migno  79,  545  A).  —  Duca.s  30 
(208,  21).  —  Hierac.  Chronic,  de  Turcis  (Sath.  I)  vs.  147.  j 

^^•')  Nomocanon  Coteler.   293  (pag.  121  li). 

1*6)  Hist.  Patriarch.  t!pl.   166  (pag.  174,4). 

1''^)  Syntipas  A  79,  22  fvf^vg  i6  axoiactl  at  (fi^iy^naf^ai,  wo  Bois- 
.sonade  r^u  für  t6  schreiben,  Eberhard  v'\\\  fitrcc  vor  to  einschieben  will. 
Der  Dativ  bei  (vd^vg  würde  durch  Theoplir.  HPl.  (>,  8,  3  unterstützt 
sein;  vgl.  Seite  389.  Der  cod.  Mon.  (S^-ntipas  B)  hat  correct  aua  im 
<ixoviiar    Vgl.  §  7  Anm.    194.  229;  §  8  Anm.  49. 
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(ontiii.  Theopli.  IV  (dem  Vf.  von  VI,  ö.  6)  2,  bei  Con- 
staiitin.  Poipli,  uiur  in  de  Caerim.  und  in  de  adm.  imp.) 
mindestens  28,  bei  Symeoii  Matrister  4,  bei  Geor^.  Ce- 
drenu<i  :^.  bei  Mich,  (.ilvcas  8,  bei  Jo.  Aotuarius  2.  bei 
Bart  hol.  Kdessenus  6,  bei  dem  Contiii.  Logothetae  2, 
bei  Dueas  4  bis  5,  in  der  üistoria  Patriarchiea  Cpl.  7, 
ausserdem  bei  manchen  Andern'^*)  einzehie  Beispiele.  Man 
sieht,  dass  vom  neunten  Jahrhundert  an  diese  Casusverwechs- 
lung  bei  den  Vulgaristen  häutig  ist. 

2.  Noch  weiter  im  Vulgarismus  gehen  einige  Schrift- 
steller der  spätsten  Zeit,  indem  sie  das  Neugriechische 
;i*  (^oder /«-)  mit  dem  Accusativ  für  fisia  Gen.  setzen. 
Davon  fand  ich  im  Syntipas  A  ein  Beispiel  1^120,  17  Eber- 
hard), bei  Ducas  ein  zweites  (45  p.  343,  13),  dann  bei  dem 
("ontiii.  Logothetae  13,  in  Fr.  III  bis  VI  der  Epirotica 
aicht  in  Fr.  I.  ID  64,  im  Chronieoii  breve  8,  in  der 
llist.  Patriareh.  Cpl.  59  Beispiele.  —  Dagegen  wird  das 
Neugriechische  ,ut  nur  selten  mit  dem  Genetiv  verbunden'*'), 
ebenso  selten  (im  Sinne  von  ,«f r«  Gen.)  mit  dem  Dativ'*"). 

3.  Umgekehrt  ^Yird  in  der  schlechteren  Sprache  bis- 
weilen auch  uficc  Gen,  für  «/fr«  Acc.  gesetzt.    Dies  ge- 

'■**)  Pseudo-Epiphanius,  de  Vitis  Prophetanim  —  Basiliiis  Seleuc. 

—  Act«  Concilü  Cpl.  sub  Mena  —  Dorotheiis  Abbas  —  Jo.  Malalas  — 
Jo.  Moschus  —  Leontius  Mouachus  (Vita  S.  Greg.  Agrig.^  —  Jo.  Alex, 
^chol.  in  Hippocr.  —   Contin.  I  Jo,  Thessalon.  —  Pseudo-Jo.  Daraascen. 

—  Theodor.  Shidit.  —  Petrns  Siculns  —  Photiiis  —  Vita  Euthymii  — 
Nicepbori  Vita  S.  Andreae  Sali  —  Cont.  Theoph.  I  (Leoutius)  —  Cont. 
Iheoph.  III  (der  Vf.  von  VI.  1 — 4)  —  Auon.  de  relitatione  bellica  N.  Ph. 

—  Corp.  luscr.  Bockh  8704,  '22  (in  einer  völlig  barbarischen  Inschrift 
ans  Sparta  vom  Jahr  1027  p.  Chr.,  wo  anch  «u«  Gen.)  —  Vita  S.  Jsili 
Jim.  —  Stephan,  et  lehnet.  —  Demetr.  Pepagom.  Hieracosophium  — 
Pseudo-Planudes  (?)  —  Georg.  Pachymeres  —  Georg.  Phrautzes  —  Jo- 
annes Piacon.  Hadrianopol.  —  Hieracis  Chronicon  de  Turcis. 

"*)  Psendo-PIanud.  de  niorb.  mat.  S  (Ideler  IT  319,  6)  ^fi?,i 
iictuoi:  Jo.  Canaii.  p.  478,  14  /i*  9(>Aoof;  xai  oftu^^  dxgnjiJTov;  viel- 
K  icht  auch  Contin.  Logothet.  VI,  6  (Migne  110,  121G  C)  ^*r*i/ois-, 
wenn  dies  nicht  Accusativ  sein  soll  für  ut  Jtixt  =  ftnu  ut)(iö>: 

****)  in  Hist.  Patriarch.  Cpl.  dreimal. 
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schiebt  bei  Procop.  Presbyt.  Tyroruni  (Pseudo-Dorotheus) 
an  2  Stellen,  bei  Jo.  Malalas  an  3  Stellen,  in  der  kleinen 
Schrift  de  LXX  domini  discipulis  (Migne  92)  an  2  Stellen, 
bei  G.  Syncellus  5  mal,  im  Noniocanon  Coteler.  9  mal,  bei 
Coiistantin,  Porph.  (de  Caerim.)  5 mal,  bei  Syineoii  Ma- 
gister 2  mal,   bei  einigen  Andern '^^)  an  einzelnen  Stellen. 

4.  Nur  sehr  wenige  Beispiele  begegneten  mir  wo  in 
der  Prosa  ein  ytTcc  Dat.  ent^Yeder  ,««r«  Gen.^^-)  oder 
vielleicht  sogar  /»tr«  Acc.'")  vertritt. 

Bei  den  meisten  dieser  Vertauschungen  kann  man  nicht 
wissen,  wie  viel  davon  auf  Rechnung  der  Abschreiber  kommt; 
namentlich  bei  den  besseren  Stilisten  muss  man  Anstand 
nehmen  ihnen  solche  Schnitzer  zuzutrauen. 


151)  Proclus  Patr.  Cpl.  (Migne  65)  —  Jo.  Jejunator  Patr.  Cpl.  — 
dissert.  chronol.  de  methodo  inveniendi  Pascha  (Migue  92)  —  Cosmas 
Hierosol.  —  German.  Patr.  Cpl.  —  Joannes  Euboeensis  —  Tarasius 
Patr.  Cpl.  —  Scriptor  incertus  de  Leone  Armenio  —  Josephi  Cbristiani 
libellus   memorialis   —   Georg.  Codinus    —   Hieracis  Chron.  de  Turcis. 

152)  Corp.  Ins  er.  Böckh.  III  4993,  3;  5004,  5  „in  lapicidinis 
Aethiop."  217  und  239  p.  Chr.;  3847'"c  (Add.  et  Corr.  p.  1082")  „Na- 
coleae  in  valle  Ameth";  —  Orig.  Comm.  in  Joannera  VI,  1  (Migne  14, 
201  B),  wo  der  Fehler  sicherlich  nicht  von  Orig.  herrührt;  Nicephori 
Magistri  Antiocheni  Vita  S.  Symeonis  Junioris  (Migne  86)  XXVI 
(214)  col.  3181  extr.;  Leontius  Monachus,  Vita  S.  Gregorii  Agrig. 
39  (Migne  98,  617  C);  Germanus  Patr.  Cpl.  Homil.  III  6  (Migne  98, 
300  A):  [Georg.  Syncellus  498,  12  ist  fit&'  oig  Hörfehler  für  ^*,r 
>;?] ;  Nicephori  Vita  S.  Audreae  Sali  an  zwei  Stellen  im  letzten 
Viertel  der  Schrift,  welches  fehlerhafter  ist  als  die  übrigen  194  (Migne 
111,  840  B)  und  245  (888  D);  Georg.  Cedrenus  an  zwei  bis  drei 
.sichtlich  corrupten  Stellen  I  629,  1;  791,  4;  (799,  13);  Georg.  Pachy- 
meres  de  Andron.  Pal.  III  31  (p.  275,  6);  Hist.  Patriarch.  Cpl.  181 
(pag.  198,  1). 

153)  Vita  Eutbymii  4,  3  (p.  11,  1)  /utrtt  dual  /pöro*?  xai  /bitjaiy 
f|,  welches  de  Boor  wohl  mit  Recht  in  /utra  dvo  yoörovg  xcd  /.t^ya^  ?| 
ändert;  die  Abkürzungen  der  Zeitangabe  wurden  vermuthlich  von  einem 
librarius  falsch  aufgelöst. 


Kapitel  II. 

Lyriker. 
§  1.    Die  Fragmente  der  älteren  Zeit. 

Lyrici  minores. 
Sollen  wir  über  die  Lyrik  nach  Pindar  urtheilen,  so 
war  in  keiner  Gattung  der  Griechischen  Poesie  üvp  in  dem 
Grade  im  üebergewicht  gegen  die  andern  Präpositionen  wie 
in  dieser.  Bei  Pindar  steht  avv  auf  der  nächstböchsten 
Stufe  der  Frequenz  nach  iv,  während  selbst  die  Tragödie 
und  Apollonios  PJiodios  es  erst  an  der  sechsten  (Lykophron), 
siebenten  (Aeschylos),  neunten  (Sophokles  und  Euripides) 
und  elften  (Apoll.  Rhod.)  Stelle,  von  der  häufigsten  Prä- 
position an  gezählt,  erscheinen  lassen.  Pindar  hat  avv 
112  mal  (wenn  man  N.  XI  9.  10')  als  unsichere  Lesarten 
ausschliesst),  nur  6  mal  ,M«r«  c.  gen.  (wenn  man  Bergks 
Schreibung  folgend  P.  IX  19^)  aus  demselben  Grunde  ab- 
rechnet), nur  7  mal  afia  mit  dem  Dativ,  nur  2 mal  fierd 
mit  dem  Dativ;  dagegen  mehrfach  «/wv  in  diesem  Sinne 
wie  bei  Homer,  nicht  laßoip,  welches  nur  eigentlich-sinnlich 
gebraucht  vorkommt').  Dass  der  kühnste  und  erhabenste 
Dichter  des  ganzen  Alterthums  gerade  dies  Wörtchen  mehr 
braucht  als  irgend  ein  andrer  Schriftsteller  der  Poesie  und 
Prosa  (bei  Xenophon  hat  es  ungefähr  die  sechste  Stelle), 
darf  wohl   dafür  zeugen,   dass  es  wesentlich  der  Dichter- 

ij  Die  MSS.  und  Scholien  haben  freilich  sowohl  avy  cfo'f«  als  oir 
(crnonio  xoaiiia  (xHQdin)  und  Bgk  behält  beides  im  Text  bei. 

2)  Vgl.  Anm.  30. 

3)  P.  II  93;  IV  193. 

Mouimsen,  G riech.  Präpo-sitionen.  3(1 
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spräche  angehörte.  Aber  die  Lyrik  hat  viele  verschiedene 
Tonarten,  auch  die  leichteren  des  Scherzes  und  Spottes, 
und  möglich  wäre  es,  dass  andre  Dichter,  andre  Zeiten, 
andre  Arten  der  Lyrik  einen  verschiedenen  Usus  gehabt 
hätten.  Zwar  findet  sich  in  den  von  Alkaeos,  Anakreon, 
Bakchylides  erhaltenen  Bruchstücken  und  in  den  anonymen 
Skolien  nur  (>tV,  aber  bei  Sappho  und  Stesichoros  nur 
nsrä  c.  gen.,  bei  Ibykos  und  Simonides  Beides;  in  den 
Fragmenten  des  Alkman  sogar  nur  cifia  c.  dat.;  sxcov  hin 
und  wieder*). 

Die  drei  ältsten  Belegstellen  für  aiV  sind  vollständig 
Homerisch  oder  den  Homerischen  analog: 

Alcae.  10  (18),  4       äfjifitg  6'  äv  rö  usacov 

va'C  (foq^iied-a  (Svv  [xsXaivq. 
Alcae.  72  (92),  2    (nevia)   ddfjbvij^)   Xaov  äfiaxccv  i a 

Gvv  adeXrf  €C(. 
Ibyc.  2,  5  (6)  [triTTog)  avv  b%sa(fi  ^ooZg  ig  äfiiXXav 

sßc(. 

wie  auch  Scol.  24  (Carm.  Pop.  6),  3  sXI>eXv,  ^Qoo(g)  JiövvGf, 
^!AXiov^)  sg  vadv  ayvov  dvv  Xa^itsüdiv.     Aber  schon 

Anacr. ')  70  (90),  3  ixrjö'  wo  es  xvfia  növriov 
XccXa^s,  Ttj  noXvxQOTfj 
avv  rctOTQodiäQji  xaraxvöfjv 
nivovaa  ttjv  eniatiov. 

d.  i.  „den  Willkomm-Becher  trinkend  mit  der  schwatzhaften 
G."  und  das  dreifache  avv  Scol.  13  (22) 


4)  Alcman  9  (26);,  4;  Alcaeus  25  (33),  2;  Anacreon  17  (32),  2; 
[cf.  Epigr.  104(112),  4].  —  Ich  citire  nach  Schneidewin's  Delectus  (bei 
Simonides  auch  nach  der  ed.  major,  von  Sw.):  die  in  Klammern  ge- 
setzte Zahl  geht  auf  Bergk  Poet.  Lyr.* 

")  (fafxi'uig  [dafii'tti)  laoy  Bgk. 

^)  So  Welcker  Sw. ;  ahov  vulg. ;  'Akd'wi'  Bgk. 

^)  Ein  zweites  avu  in  den  Fragmenten  des  Anakreon  beruht  nur 
auf  einer  vagen  Vermuthung  Bergks  aiiy  TJjJf  t^ctqcctijj  oder  TJj  aTQrnifj 
fr.  136  (Bgk.t  p.  290). 
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avp  y^oi^)  TcXvs,  avv^ßcc,  avvsQa,  CvüieifavriifOQfi, 
övv   (Jboi    (xaivofisvM   fiaivso,    (Svv  ü(ä(fQOVi   ßco- 

sind    moderne    Ausdrucksweisen     der    flüchtigeren    Lyrik, 
wie  auch 

Simonid.  9  (18  ed.  mai.  Sw.  40 B),  3    avä  d'  Ix^vsc 

OQd-oi 

xvavsov  £§  vöaxoq  akXovto  xaXä  (Jvv  aoiöä^). 
d.  i.  „die  Fische  sprangen  (tanzten)  bei  dem  Gesänge 
(zum  Tacte  des  Gesanges)"  und  die  Verbindung  mit 
Abstracten 

Bacchylid.  1,  2    öXßiog   ons   d-eog  [loigau  ts  xaXwv 

snoQsv 
Gvv  t'  STuQäXio  ri'x«   acfveiöv  ßiOTCcv  didysiv. 
Scol.  35  (Carm.  Pop.  44),  3    avp  ydg   dvögsia   xal 

6  XvffifisXijg  SQcog 
inl  XaXxidsMV  d-äXXsi  noXeöiv. 
wohl  Theognideisch-Pindarisch,  aber  nicht  Homerisch  ge- 
dacht sind.    Dagegen  ist  das  einzige  Beispiel  von  «.u«  c.  dat. 
bei  einem  der  ältsten  Lyriker 

AI  cm  an  9  (26),  3  xrjQi'Xog  sltjv, 

oGt'  im   xi'fxarog  ävd-og  dfjb'  dXxvöi'soot   no- 

ganz  Homerischer  Art. 

Was  die  fünf  oder  sechs  lyrischen  Belegstellen  für 
(xsTc'c  c.  gen.  angeht,  w^elche  ausser  den  Pindarischen  vor- 
handen sind,  so  haben  drei  davon  den  Genetiv  des  Plurals 
nach  älterer  Weise 

1.     Sapph.  69  (68),  4'°)  mfdi'rjg  x^v  ''A'iöa  dönoig 

(fonäaeig  ned'  d (x a v q oo v  v^xi^cov  E/.nfnotaniva. 


8)  Vgl.  Seite  10.3,  Anm.  38. 

^)  Heerwerden  (nach  Jacobs)  xnkas  vn^  aonyHg^  „ne  rauti  pisces 
canere  dicantur",  mit  Recht  verworfen  von  Bgk.*,  der  auf  Pind.  Dith. 
fr.  75,  19  hinweist. 

^"j  Salmas.  ntJ'  für  nold',  ohne  Frage  richtig.  —  Die  Dichterin 
spricht  von  einer  Feindin,  einer  reichen  Dame,   der  sie  auch  im  Hades 
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Ä.     Ibyc.  15  (22),  3")        naou  x^Q^ov 

Xid-ivov  exXexTOV  TTaÄccjuaKfi  ßqoxoiV 
nqodd^s  ds  viv  nsd'  avctgiräv 
Ix^veg  ojfjiOifdyoi  viiiovTO. 

3.     [Simonid.]  24  (42  ed.  mai.  Sw.  Scol.  8  Bgk.),  4 
vyiaivuv  ^ev  ciqkStov  dvdgl  S-vcttw, 
dsvTSQOV  dt  (f'Väv  xaXov  yevsdd^ui,, 
10  TQtTOV  6e  nXovveiv  dd6?.(ag, 
xccl  xb  TsxaQTOV  rißäv  [xeiä  rwv  (piXcav. 


völlige  Obscuiität  prophezeit:  „uusichtbar  auch  in  Hades  Haus  wirst  du 
wandeln  unter  kaum  erkennbaren  Todten  entschwebend"  d.  h.  wie  ein 
Traumbild ,  ein  Schatten  unter  Schatten.  Sie  überhebt  sich  ihrer  ir- 
dischen Unsterblichkeit  gegenüber  einer  unbedeutenden  Frau  von  weniger 
zweideutiger  Berühmtheit. 

^')  Von  dem  Ortygia  mit  dem  Festlande  verbindenden  Steindamm: 
„An  dem  Damm  aus  Feldsteinen  von  Menschenhänden  gesammelt.  Vorher 
aber  wohnten  da  mit  (unter)  Seeschnecken  rohfressende  Fische."  — 
Ich  gebe  den  Wortlaut  nach  der  Redaction  des  neusten  Herausgebers 
(Bgk.),  obwoht  die  Fassung  von  Böckh  nuQ  ^fQOov  li&tpoy  \  fxkiXTOv 
TKch'cjxaig  ßQOTcüy  \  nooad^ty  vif  nida  i'tjoucn'  \  l.  w.  v.  m.  E.  viel  für 
sich  hat  und  jedenfalls  der  Ueberlieferung  näher  steht.  Diese  stammt 
der  Hauptsache  nach  aus  Schol.  Vet.  Find.  Nera.  1,  1  (p.  427,  8  f.  Böckh 
=  17,  3  f.  Abel).  Die  Varianten- Angaben  Abel's  an  dieser  Stelle,  soweit 
sie  B  (Vat.  B),  D  (Med.  B)  und  U  (Caes.  A)  betreffen,  kann  ich  im 
Wesentlichen  als  richtig  bestätigen,  da  sie  mit  meinen  CoUationen  über- 
einstimmen. Unsre  Vulgata  (ed.  Rom.)  fliesst  aus  B;  vgl.  m.  Aufsätze 
in  Zt.  f.  d.  Alt.  V,  807  (1847);  Rh.  Mus.  VI,  435  ff.  (1848);  und  B 
(Rom.)  bietet  auch  hier  (wie  gewöhnlich)  die  richtigste  Form  der  ueber- 
lieferung: nccQtt  y.  }..  TOP,  Tialcc/uaig  ßo.  ngöaSf  vir  ncäöa  yijgiTov.  i.  (o.  r. 
—  corrupt  D  mgl  /.  X.  twv  naXufxtug  ßqonov  ngoa^t  /utj  nci'tö'a  rtigiiov 
l.  ci).  V.  —  besser  U  nnq«  (oder  ntQi)  ^tQOov  i.O^ivov  luiv,  naka/uaig  ,-}(». 
ngöaS-fv  fj.i,v,  nuWa  v^qitov  i.  w.  v.,  wozu  ich  unter  meinen  Notizen  be- 
merkt finde,  dass  die  zu  Anfang  stehende  Abkürzung  in  diesem  Ms.  bald 
für  ntQL  bald  für  naQu  gebraucht  werde.  —  Casaubonus  schlug  nida 
Nt]Q^d(av  und  nQoa^iv  vor;  Böckh  nahm  Letzteres  an  und  schrieb  tjuq 
für  nuQn;  er  verwandelte  dann  (gestützt  auf  Strab.  1,  59)  xov  in  ixktx- 
rov  und  (mit  Rücksicht  auf  Athen  III  86  B)  »'»jptro»'  in  rriQuäv,  Beides 
offenbar  sehr  glückliche  Emendationen.  Die  neueren  (Sw.  U^hvov  d"  ixh 
nulctuctKsi  und  das  von  Böckh  beanstandete  ti^J'  avttontiy  —  Bgk. 
TiQÖad^f  (ft)  sind  weniger  überzeugend. 
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letztere  in  einem  sehr  alten  Skolion,  dessen  Verfasser  nuiii 
nicht  mehr  kannte'-),  also  der  im  Ausdruck  meist  nngemein 
schlichten  Stegreifdichtung  angehörig;  —  die  beiden  (drei) 
andern  den  Genetiv  des  Singulars 

[4.     S t es i Chor.  32  (35)'^) 

Movüa,  Cv  fisv  TioXs}iovg  anooGafis^'i]  f-ist'  ifiov 

rov  (fiXov  xÖqsvgov, 

xXelovOa  dswv  le  ydfxovg  uvdqijiiv  ts  daXiaq 

xcti   x^aXiag  (.laxctOMV    ool  yäg  rccd'  i'$  ccg^rjc  fieXti.j 

5.     Ariphron  Sicyon.  vs.  1  (Athen.  XY  702A). 

'lyista,    nqecßiüva    ixaxaQoov.    iiexu   Cev  vciioi^i  i6 

Xemoiievov  \  ßiotäg,  .  .  . 


'2)  Genanut  werden  ausser  Simonides  die  Komiker  Epicharmos 
und  Sklerias  (Skiros);  siehe  bei  Bgk. 

^3)  Diese  Worte  bilden  den  Anfang  eines  Chorliedes  bei  Aristo- 
phanes  (Pac.  775  ff.)>  wozu  der  Scholiast  bemerkt  tÖ  jp  npo?  r//»'  cü.Xayriv 
jov  /utTQoV  avTtj  &t  nXoxrj  fari  xul  iXa^iV  ßrfodga  dt  ykccfVQOf  iiorjiai, 
x((i  foic  ^TriaixoQttog  {^jtjaiyöottoi'  Aid.).  Ein  so  sichtlich  corruptes, 
vielleicht  durch  starke  Auslassungen  für  immer  unverständlich  gewordenes 
■^cholion  (die  Besserungs-  oder  Erklärungsversuche  sind  total  misslungen) 
erlaubt  keinen  Schluss  darauf,  ob  Stesichoros  hier  nur  in  Bezug  auf  die 
Form  (siehe  Rossb.  u.  Westph.  Gr.  Metr.  2.  Aufl.  II,  090)  oder  auch 
hinsichtlich  des  Inhalts  und  Wortlauts  erwähnt  ist.  Letzteres  an- 
nehmend haben  die  neueren  Hgg.  diese  Stelle  den  Fragmenten  des 
Stesichoros  eingereiht,  indem  sie  meinten,  Ar.  habe  hier  den  Anfang 
eines  Stesichoreischen  Gedichts  benutzt,  etwa  den  seines  Epithalamiums 
der  Helena  (Sw.)  oder  seiner  Oresteia  (Bgk.  Htg.).  Dies  ist  sehr  möglich, 
aber  keineswegs  gewiss.  Ebensowenig,  wenn  wir  dies  annehmen,  wie 
viel  von  den  Worten  dem  Ar.,  wie  viel  dem  St.  angehört.  Bergk  schloss 
(Bgk.'  Bgk.2  Bgk. 3)  ausser  dem  Ende  {aol  .  .  . /uilft)  zuerst  die  Worte 
Tjolfuovi  ancjGce/ufvrj  /u(t'  ifxov  rov  (fi).ov  yöotvoov  als  Aristophanisch 
aus,  nahm  aber  zuletzt  (Bgk.'j  ^t?'  ifxov  wieder  unter  die  Stesichorea 
auf;  Härtung  behielt  noli^ovg  arjujacc/uiyr]  bei,  schloss  aber  ^n'  l/uov  t. 
'!•  ;fot'*'"^°''  (und  den  Schlusssatz  aoi  .  .  .  /xiXti)  aus.  —  Mithin  kann 
diese  Stelle  nicht  als  Beweis  dafür  dienen  dass  Stesichoros  ^«r«  mit 
singularischera  Genetiv  gebraucht  hat,  zumal  da  yoQfVfiv^  ^c(^Cf^v  etc. 
so  zu  construiren  völlig  Aristophanisch  ist  und  in  demselben  Chor- 
gesang mehrmals  wieder  vorkommt  (784.  810). 
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6.     Ariphron  Sicyon.   vs.  7   (ib.  702  B)   fisiä   atlo. 

Tsd-aks  nccvra  xal  Xd[in€i  XaqiiMV  sagi, 
ae&sv  ds  xoüqIc  ovng  evdaifxoiv  [%i']  '*). 
Diese  drei  Beispiele  haben  offenbar  nicht  nur  unter  sich 
Aehnlichkeit,  sondern  sehen  (gerade  wie  das  fj^sra  aslo  des 
Simonideischen  Epigramms  ^^))  aus  wie  der  ältsten  Beleg- 
stelle für  den  Singular  bei  dem  genetivischen  [xetd  (Hesiod. 
Theog.  392  [lerä  tlo)  nachgebildet.  Nehmen  wir  hinzu  das 
jUfT  avXtirrJQoc  bei  Theognis  (1065)  und  das  nexä  zovö'  bei 
Aeschylus  (Prom.  1067),  so  haben  wir  für  den  Gen.  Sing. 
bei  /x«a  nur  diese  4  (5)  einzelnen  Beispiele  vor  Sophokles 
und  Euripides'^).  Ariphron,  dessen  Zeit  wir  nicht  wissen, 
war  schwerlich  älter  als  diese,  sondern  gehörte  der  Zeit 
und  Gattung  der  jüngeren  Dithyrambiker  an,  welche 
meistens  während  des  Peloponnesischen  Krieges  und  in  der 
darauf   folgenden  Periode    lebten    und   ihren  Hauptsitz  in 


1*)  Mag  man  über  den  Vf.  dieses  Päans  auf  die  Hygieia  —  ob 
Likymnios  von  Chios  oder  Ariphron  von  Sikyon  —  schwanken, 
soviel  steht  (nach  dem  Bekanntmachen  des  vollständigeren  Athenäos- 
textes  aus  dem  cod.  Marc,  durch  Cobet  und  Rud.  Scholl  [Hermes  IV, 
171])  fest,  dass  Hartungs  Conjectur  (Gr.  Ljr.  VI,  269)  bei  Athen,  zu 
schreiben  inoitjatP  ^AQicfQovi,  Aixvjuvios  verfehlt  ist,  da  der  Text  top  tis 
irjv  vyiHtcv  naiävtt  (caces  toi'  noitjd^ivia  vno  ccgiffQovo;  tov  oixvwi'iov 
rövöi  lautet.  Dennoch  könnte  Bergks  frühere  Meinung  richtig  sein, 
dass,  da  der  Vf.  des  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  p.  Chr.  als  alt 
und  wohlbekannt  mehrfach  citirten  Tischliedes  unbekannt  war,  es  bald 
dem  Einen  bald  dem  Andern  zugeschrieben  wurde.  Bergks  neuere 
Meinung  (Bgk.*)  ist  die,  dass  beide  Tischlieder  von  einander  verschieden 
waren  und  Einer  den  Andern  plünderte;  welcher,  sei  nicht  zu  sagen. 
Sei  dem  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  hat  Bgk.  Recht,  den  Vf.  nicht  vor 
die  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  zu  setzen  (LGesch.  II  p.  543). 
Der  Text  des  Liedes  steht  im  Wesentlichen  fest  sowohl  durch  R.  Scholl 
(Cobet)  als  durch  Kaibel  Epigr.  nr.   1027  und  Bgk.* 

15)  Vgl.  Seite  201. 

16)  Obige  Wahrnehmung  spricht  auch  dafür,  die  Seite  290  Anm.  33 
besprochene  Lesart  fxti'  Aliaviog  in  einem  zweiten  Simonideischen  Epi- 
gramm zu  verwerfen. 
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Athen  hatten.  Bei  ihnen  herrscht  ystcc  c.  gen.  vor;  erst 
der  schwülstige  Telestes  hat  ein  rriV,  Die  einfachere 
ältere  Gattung  (Pratinas,  Ariphron)  und  die  vielgc- 
scholtene  oft  witzig-parodische  des  Melanippides  und  seines 
Schülers  Philo xenos  haben  nur  [istcc  c.  gen.  Die  Ver- 
wandtschaft mit  der  Komödie  ist  hier  sehr  augenfällig. 
Die  Stellen  lauten 

7.  Pratinas  fr.  1,  4  (Athen.  XIV  617 B)  «>£  öst  xeXa- 

dsTv,  efia  öst  narayetv 
äp'  OQSct  d-viisvov^^)  ixsxä  Na'Cdö (av^^)  .... 

8.  Philoxen.  2,  30  (Athen.  IV  147 D) 

XsvxocfOQivoxQoovg,  Qvyxi>  ••••'^) 
Telest.  1,  12  (Athen.  XIV  617  A) 

tccv  ov  [iSQid^orcxTap  Bqoiilm  nageöcoyis  Ciiivaq 
dai^ofOi  aeq&tv  nvsvna  XiyvnzBQvyov  avv  äyXaäv 
MKVTazi  xeiQMV'^). 
Zu  diesen  Vorkommnissen  füge  ich  noch  zwei  Fälle  von 
H€i(x  c.  gen.-')  hinzu,   die  ich  nachträglich  bemerkt  habe: 

1")  &vfjiivov  AC  Df.  Bgk.  av/uft'of  B  Fiorillo  ^aav,u(i'Of  PVL. 

^8)  Nn'iädcji'  Fiorillo  Bgk.  Naidioy  Vulg. 

^9)  „Er  setzte  auf  allerhand  Gerichte,  flr«  .  .  ."  Für  6isqi^'  conj. 
Bgk.  (f'  v(i,\ 

20)  Es  ist  von  der  Erfindung  der  Flötenkunst  durch  Athene  die 
Rede;  voran  gehen  bei  Athen,  die  Worte  lACitc  ravin  di  iyxco^iii^coi' 
Ti}i>  uvktjnxiiv  }.iyn.  Die  ganze  Stelle,  die  sehr  an  Find.  P.  XII  er- 
innert, ist  eine  hochpoetische  Schilderung,  für  welche  avv  durchaus  an- 
gemessen ist.  Ich  kann  auf  ihre  vielen  kritischen  Schwierigkeiten  mich 
hier  nicht  näher  einlassen,  ausser  der  Bemerkung,  dass  die  Conjectur 
M.  Schmidt's  luv  avvtQiS^oTuiay  mir  noch  immer  plausibler  er- 
scheint als  die  allerneusten  Bergkschen  lav  y.u>/uoi'  {gid^oTcerai'  und  luv 
(^vfifotSiaioKuuy.  Denn  ,,als  beste  Helferin"  ist  sehr  passlich;  vgl. 
z.  B.  Plat.  Legg.  X  889  D  oaai  raviaig  tiai  a  vvfQi&ot  ri^fai. 

2»)  Einen  dritten  Fall  bei  Philostr.  Heroic.  p.  208,  31  (ed.  Kayser) 
ßttiy'  d&dxQVTog  ^utr«  SurßaKas  (»mit  Thessaliens  Volk"  verstand 
Fr.  Jacobs),  Wf'r*  xvc(vk(,  <9«t  IlrjUia.  —  schlicsse  ich  aus,  nicht  bloss 
weil  die  Worte  corrupt  zu  sein  scheinen,  sondern  auch  weil  dieser 
Hymnus  an  die  Thetis  vermutlich  ein  Machwerk  des  Sophisten  ist. 
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O.     Scol.   29.    ÄQijiJiavci  y.cu  ßiov  KkutayÖQu  le  xaf.ioi 

[leza  SsaGaXiäv"'). 

10.  Theoclis  "I&vcfalloi,  vs.  3  (Bgk.  Anthol.  Lyr.-)  aus 

Athen.  XI  497  C.--^) 

nävT€c  ol  TVivXxai' 

fied^'  (av  Tiioov  t6  dixegag  cog  tov  (fiXtatov 

ßcCCSlXsa    TtCCQSlfll. 

sowie  das  schon  früher  bei  den  Bukolikern -*)  angeführte 
Beispiel  aus  Alexandrinischer  Zeit: 

11.  Theocrit.  28,  21  olx^oeig  xazu  Milkarov  tqävvuv 

fjbST'  'laoviüv,  .  .  . 

in  welchem  choriambischen  Gedicht  sich  ebenfalls  zweimal 
avv  vorfindet  vs.  10  (TiV  Ta  =  avv  fi  persönlich;  25  ^  {isydlu 
XccQig  6o}QM  §iV  dXiyo);  wo  §jV  eine  lange  Silbe  ausmacht"'*). 
Mag  man  von  diesen  11  Fällen  auch  einige  als  un- 
sicher oder  vielleicht  einer  späten  Zeit  angehörig  aus- 
scheiden, immerhin  bleibt  es  auffallend,  dass  die  Fragmente 
der  Lyriker  (14^')  avv  :  11  [xstü  Gen.  :  1  äfia  Dat.)  diese  bei 
Dichtern  so  seltne  Construction  verhältnissmässig  so  oft 
aufweisen.     Vorerst  gentige  es,   auf  die  Sache  aufmerksam 


22)  Dies  ist  entnommen  aus  Aristoph.  Vesp.  1243.  Bergk  hatte 
anfangs  (Bgk.^  Bgk.^)  nur  die  vier  ersten  Worte  XQ-  '*•  ß-  ^^'  ^^r  einen 
Theil  des  Skolions  gehalten ,  dagegen  die  übrigen  t«  x.  /j.  O.  dem 
Aristophanes  zugeschrieben.     Vielleicht  mit  Recht. 

^'^)  Bei  Bergk  (Praefat.  XCI)  finde  ich  keine  weitere  Notiz  über 
die  Person  und  das  Alter  des  Dichters,  doch  scheint  er  ihn  in  die  Alexau- 
drinische  oder  frühere  Römische  Zeit  zu  setzen.  —  Vgl.  Hecker  in 
Philol.  V  p.  423. 

24)  Siehe  Seite   190  unten. 

2")  Siehe  Seite  59  Anm.  27. 

26)  Wenn  man  die  drei  Beispiele  von  avi',  die  sich  in  den  jeden- 
falls aus  Römischer  Zeit  stammenden  Hymnen  auf  Asklepios  und  auf 
Attis  finden,  hinzurechnen  will,  sind  es  17.  Siehe  Bgk.*  p.  678  [«tu»'] 
ccQinQinjM  ^Tyula  (Carm.  Pop.  47,  16)  und  cvv  Tegnt-oTärr]  vynir 
(ibid.   23);  p.  686  8.  f.  xioöm-uiv  aiiv  ßofußoig. 
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zu  maclieii,   ohne   aus  Dialekt  und  Stilart  bestimmte  Ver- 
muthuDgen  über  den  Grund  dieser  Erscheinung  aufzustellen. 

§  -2.     Pindar. 

Pindars  Gebrauch  liegt,  durch  viele  Stellen  bezeugt, 
klar  und  einfach  vor.  Während  avp  in  gleicher  Ausdehnung 
nicht  nur  von  Personen  und  Sachen  sondern  auch  bei 
Singular  und  Plural  gebraucht  wird,  stehen  beide  Arten 
von  fitrd  nur  mit  dem  Plural,  also  ganz  wie  bei 
Homer,  ausser  dass  Pindar  es  auch  auf  sachliche  Plurale 
ausdehnt;  während  (Tit  die  verschiedensten  Schattirungen 
des  Sinnes  zeigt,  hat  /.leid  nur  die  eine  Bedeutung  inter 
(plures),  una  cum  (pluribus),  wie  ebenfalls  bei  Homer. 

Beachten  wir  nun ,  wo  die  beiden  Stellen  für  u  et ä 
c.  dat.-'O 

0.  n  29  liyovii,  d'  iv  aal  O-aldaaq 

fierd    x6  Qa  Iß  I,    Nijg^og    dl  i  eng    ßiovov 

dcpd^iiov 
'Ivol  xezdx^cti  lov  oXov  d/ii(fi  xQ^^^v. 

N.  Vn  8  ovv  de  tIv 

xai  nalq  6  Oeaqioyvog  agszä  xQi&elg 
ei'do'^og     deiöexai    ^ooyevjjg     (lerd     nevia- 
e&kotg. 
und  die  sechs  für  ^exd  c.  gen. 

1!S.     0.  I  ßO  exei  ö' aTcdXafiop  ßiov  Tovzov  sfiTceööfiox^ov. 
{xeid  TQtcöv  xetaQTOV  növov,  .  .  . 

13«      0.  n  34  ^oal  ö'  uXXox    dXXai 

ev^^vfiidv  re  (lerd  xai  novoov  ig  avöqag 
eßav. 

14-.     0.  X  (XI)  49  Tifidöaic  noQov  ^AX(feov 

fietd  dioöex'  dvdxt oiv  d-e<äv. 


2^)  wofür   in   den   Fragmenten  der  andern  Lyriker  sich  kein  Bei- 
spiel findet. 
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15.  P.  V  88  (94)  (jbdxag  [xtv  äyÖQMV  (istu 

8'vaiev,  ijQcog  6'  eneiza  Xaoötß^q. 

16.  P.  VIII  74  tl  yccQ  Tig  ialä  ninaxai  [xjj  ovv  fiaxoo) 

novo), 
noXXoXq  G0(f6g^^)  doxeZ  nad'  atfqovoiv 
ßiov  xoQVüösfisv  oQ^oßovXoioi  (laictvcxlc. 

IT.     fr.  74  Bö.  (84  Bgk.-'-'  107  Bgk/),  12  (17) 

olocfVQOfiai  ovdtv  6  rt^^)   Tiavroyv   [ieia 
nsiüofiai. 

vorkommen,  so  fällt  auf  den  ersten  Blick  auf,  dass  kein 
einziges  dieser  Gedichte  zu  den  streng  Dorischen  gehört'"), 
vielmehr  es  gerade  die  Nveit  seltneren  stark  äolisirendeu 
Lieder  wie  P.  V,  0.  II,  N.  VII  sind,  welche  diesen  seltneren 
Ausdruck  für  „mit",  „unter"  enthalten.  Vielleicht  haben 
wir  darin  den  Schlüssel  zu  dem  Vorkommen  derselben  Con- 
struction  bei  der  Sappho  und  andern  lyrischen  Dichtern, 
vielleicht  auch  nicht.  Eine  irgendwie  scherzhafte  oder  auch 
nur  leichtere  Färbung  dieser  Stellen  zeigt  sich  bei  Pindar 
nicht,  wohl  aber  war  das  Aeolische  Melos  überhaupt  dem 
Dorischen  gegenüber  weniger  ernst  und  würdevoll. 

Wo  Pindar   äixa   mit   dem   Dativ   verbindet,    folgt 
er  theils  dem  Homerischen  Usus: 


28)  Mir  unbegreiflich  schreibt  hier  Bgk.  aoifoig,  was  nur  ein  Ms. 
von  untergeordnetem  Werth  hat,  während  die  Scholien  ao(f 6g  —  die 
Lesart  aller  und  darunter  der  besten  Mss.  —  aufs  Deutlichste  bezeugen. 
Ebenso  wenig  kann  ich  (aus  denselben  Gründen)  sein  nfntjjui  für  ninmni 
billigen. 

29)  So  schreiben  Hra.2  Bgk.^*;  die  frühere  Lesart  (Hm.i  Bö.)  oXo- 
(fVQOfiivoiv  navTcar  fiha  nf(ao/u(ci  würde  die  ältste  Belegstelle  für  dieses 
yutra  mit  prädicativem  Particip  gewesen  sein,  wie  wir  vorhin  (Seite  284) 
ein  solches  ältstes  <n;»'-Beispiel  bei  Theognis  nachgewiesen  haben. 

^^)  Denn  P.  IX,  19  kommt  wohl  nicht  in  Frage,    da   das  dort  in 
[icJ.J  den  Mss.   überlieferte   siebente  Beispiel    von   /una  c.  gen.  ovTt   dt(nt'(ay 
olxovQif! V   /nf9^  liaigäf   jtQtpiceg  m.   E.    durch    die    auf  die  Scholien 
gestützte  Kritik  Bergks  beseitigt  ist. 
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0.  IX  70  lov  Tiatg  äf^i'  \4TQtidaig 

Tsvd^Qaviog  nsöiov  (xoXvov  eöTu  dvv  ^AyyiXtl 
Hovoq,  or'  .... 
fr,  53  Bö.  (52  Bgk.'  74  Bgk.^),  2     T^*/«rw   da  nha 
nXri'iövav,  äfia  d'  avtM  xv(av  {?.€ovTod(Xfiag). 
N.  IX  52  aQyvQsaiüi  ös  vcofji^dcio  cfiäXavCi  ßiaxav 

dixnskov    natö\    dg    7To&'   'imroi    xtijadfjiei'ai 

XqoiiIo}  nifiifJav  d-e^mXixTOtg   dfia 

yiaioiSa    (fTS(fdvoig^^)    ix    tag    legdg  ^i- 

xvMPog. 

oder  bildet  diesen  nach,  wie  man  wenigstens  einige  Stellen: 

N.  IX  25  ö  d'  l^fiffidgri  ayiaßsv  xegawM  nafjßicc 

Zevg  xdv  ßaO^vaifQPoy  xO^öva,  xqvipev  d'  «//' 
'Inno ig,  ....  '") 
0.  XIII  29  (30)    nsviaiO-Xu)    dfia    aradiov    vixwv 

ÖQOfJbOV. 

auffassen  kann,  als  beruhend  auf  der  Idee  vom  Begleiten 
der  voran  in  die  Erde  versinkenden  Rosse  und  des  Hinter- 
herlaufens des  Stadion-Siegers  hinter  dem  Fünfkampf;  — 
theils  geht  er  über  denselben  hinaus  und  dfia  bedeutet  ein- 
fach „gleichzeitig  mit",  ,, zugleich  mit": 

0.  VIII  45  ovx  dtsQ  naidoiv  dsd^sv,  dXV  dfjia  ngioroig 

dg'^erai 
xccl  vsTQdroig  (de  excidio  Trojae), 
oder  schlichtweg  una  cum,  praeter: 

N.  IX  46    ei   Ttg    dfia  xxsdvoig  noXkotg  enido^ov 

ägrirai 

XVÖOQ' 

wie  denn  auch  N.  IX  25.  52;  0.  XIII  29  zu  dieser  einfach- 


31)  Wenn  man  die  Vorstellung  eines  bildlichen  Voranziehens  der 
Kränze  vor  den  Schalen  annimmt. 

32)  Der  Vorschlag  Ranchensteins  Jitvi  yC'-v  ßa9vffTfQioi',  )(ßoi'l 
XQviptv  cT'  a/j.'  'innoig  ist  sehr  annehmbar,  zumal  die  Schollen  darauf 
hinführen:  weniger  plausibel  ist  die  von  Bgk.  dazu  hinzugefügte  und 
seinem  Text  einverleibte  Vermutung  a](iaoeu(  mit  den  Mss.  (aber  gegen 
die  Scholien)  für  (rj^iaaty  und  i^dua  für  d"  ii/uc<  zu  schreiben. 

• 
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temporaleu  Bedeutung  gezogen  werden  können.  Auffallen 
mag  es,  dass  fast  die  Hälfte  aller  Beispiele  dieser  nicht 
besonders  häufigen  Construction  sich  in  einem  Liede  und 
zwar  einem  von  streng  Dorischem  Charakter  (N.  IX)  finden. 

Das  Aequivalent  fiiya  c.  dat.  Sing.  Coli,  (xmxvim 
Ywai-AMv)  steht  ebenfalls  in  einem  rein  Dorischen  Gedicht 
P.  IV  113.  —  'Ofiov  findet  sich  bei  Pindar  gar  nicht,  ofiüg 
als  Adverb  oft,  doch  nicht  c.  dat.;  auch  I.  III  6  steht  es 
ohne  Casus. 

.^rv -Gebrau eh.  Während  [jeiä  auf  den  Plural  be- 
schränkt ist,  überwiegen  bei  avv  die  Fälle  mit  dem  Sin- 
gular bei  weitem,  namentlich  mit  dem  von  sachlichen 
Begriffen,  Auch  Collectiva  kommen  vor:  0.  VII  19;  P. 
VIII  54;  P.  IV  10.  Wo  beide  Numeri  neben  einem  <Jvv  er- 
scheinen, geht  der  Singular  voran  (0.  X  [XI]  58),  doch  viel- 
leicht auch  der  Plural  (fr.  60  (90),  3;  I.  III  1  sq.^'^')-  Dass 
oft  bei  solchen  zwei  zu  einer  Präposition  gehörigen  Casus 
diese  im  zweiten  Gliede  steht  und  daraus  rückwärts  zu  er- 
gänzen ist  (z.  B.  N.  X  53  'Egfiä  xal  ovv  'HoaxXeT),  ist  be- 
kanntlich eine  besonders  der  lyrischen  Sprache  eigenthüm- 
liche  Kühnheit.     Siehe  das  Nähere  darüber  Excurs  VI. 

Alle  möglichen  Nuancen  der  Bedeutung  von  avt^  sind 
vertreten,  aber  der  Hauptunterschied  von  Homer  ist  der, 
dass  bei  Pindar  das  einfache  „mitsammt",  „mit  Zubehör 
von"  auf  dem  sachlichen  Gebiete  sehr  in  den  Hintergrund 
zurückweicht,  dagegen  die  allgemeineren  und  abstracteren 
Beziehungen  vorantreten,  durch  welche  das  reale  ,, mitsammt" 
in  ein  temporales  ,,bei"  (unter  dem  Vorhandensein  oder 
bei  dem  Eintreten  eines  Zustandes)  oder  in  ein  instrumen- 


ta) Beide  Stellen  sind  nicht  ganz  sieher;  dort  ist  in  den  Worten 
XaQtnoaC  n  xal  avv  'AtfQo&iia  der  Dativ  Xaglnaai  erst  durch  Hermanns 
allerdings  sehr  probable  Conjectur  für  den  Vocativ  xägnf;  hergestellt; 
hier  kann  man  in  dem  Bedingungssatze  El  tk  äpdgiSi'  fVTvx^oc(tg  ^  avv 
iV&6'^ot,g  ai9koii  r/  a&it>fi  nXovTov  xc<Tfj(fi  (/Qualy  ctlavi}  xoqov,  ....  das 
nachfolgende  a&tvH  nloirov  unabhängig  von  avv  als  Instrumentalis 
auffassen. 

• 
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tales  „durch",  ,, vermittelst'"  oder  selbst  in  ein  modales 
„in"  (N.  I  64  avi>  nXccyim  xöqm  dreix^iv^*)  in  verkehrtem 
Stolze  dahinwandeln)  abgeflacht  wird.  Diese  Vorstellungen 
liegen  einander  so  nahe,  dass  oft  schwer  zu  unterscheiden 
ist.     So  kann 

0.  II  42  IdoXacc  6'  d|fit'  ^Eqtvvc 

tnecfvs  ol  dvv  dXXaXoifovva  ysvog  aotjiop' 

heissen  ,, durch  Wechselmord"  oder  „im  Wechselmord" 
oder  „wechselmordender  Weise"  tödtete  Erinys  ihm  (dem 
Oedipus)  die  beiden  Söhne,  wenn  nicht  auch  hier  mehr  ein 
temporaler  Begriff  wie  „mit"  oder  „bei  dem  Eintreten 
des  Wechselmordes",  „indem  der  Wechselmord  eintrat"  zu 
Grunde  liegt.  Denn  dies  ist  offenbar  das  Gewöhnlichste 
bei  Pindar,  und  von  dieser  Seite  aus  bilden  sich  schon  bei 
ihm  mancherlei  stehende  adverbiale  Wendungen.  So  be- 
deuten xctioo)  avv  droexti  (tempore  opportuno)  P.  VIII  7, 
äxQcc  avv  sansoa  P.  XI  10,  eßdöfia  xal  ovv  ösxäici  ysveä 
P.  IV  10,  oi'v  ^OXvfiTiiccdt  TiQMtct  0.  X  (XI)  58,  avv  soQzatg 
i\uaTg  P.  VIII  66,  avv  svxXsi  vöavM  N.  II  24  wohl  eigentlich 
„beim  Eintreten  des  günstigen  Zeitpunktes  („mit  der 
Zeit"),  des  Abends  („mit  der  Nacht"),  der  siebenzehnten 
Generation,  der  ersten  Olympiade,  eurer  Feste,  der  Rück- 
kehr des  ruhmgekrönten  Siegers";  —  so  auch  avv  dväyxa 
P.  I  51;  fr.  87  (122),  7  (9)  „beim  Eintreten  des  Zwanges 
(wenn  Noth  an  Mann  geht,  unser  „in  der  Noth"),  d^eoöjjnJTM 
ovv  iXevO-soia  P.  I  61  unter  dem  Vorhandensein  (dem  Schutze) 
gotterbauter  Freiheit,  avv  f  sXsvd^tQiu  I.  VII  (VIII)  15  so- 
lange nur  noch  Freiheit  ist,  ovv  dXixia  fr.  88  (123),  1  und 

'^j  Bergks  neuster  Versuch  diese  Stelle  zu  ändern  xtX  nun  avr 
nkayio)  ui'J'qüji'  xvQol  aTii/ovTa,  jov  l)(^-QOTctiov  ffuai  vi,v  duißfiy  /uoqou 
widerspricht  nicht  nur  durchaus  der  Tradition,  sondern  laborirt  auch 
an  der  höchst  unnatürlichen  Annahme  eines  adverbialen  avy  nlayiw, 
welches  durch  gewöhnliche  Wendungen  wie  aiiy  dtxai'o)  keineswegs 
wahrscheinlich  gemacht  wird.  Man  wird  sich  immer  noch  eher  mit  der 
Böckh'schen  Aeuderung  {uoQto)  oder  mit  meiner  eigenen  ( j'f iW «»')  be- 
gnügen können. 
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(TiV  vsÖTuii  N.  IX  44  so  lange  die  Jugend  währt,  tvav^ei 
(^eÖQTM)  ßw  öXßcp  I.  IV  (V)  10  (12);  0.  II  36  und  ccTsiget 
avv  ayad-M  0.  II  33  bei  vorhandenem  (währendem)  Glück, 
und  die  synonymen  Ausdrücke  noifiM  avv  svöaifiovi  0.  II 18, 
avv  d-aü)v  aXaq  fr.  4  (1),  2,  avv  xvxq  mit  Gen.  P.  II  56; 
N.  IV  7;  V  48;  VI  24,  ohne  Gen.  I.  VII  (VIII)  67  (74),  ferner 
avv  dixq  P.  IX  96;  N.  IX  44  so  lange  Gerechtigkeit  dabei 
obwaltet,  in  Begleitung  des  Rechts,  in  gerechter  Weise, 
övv  novM  0.  XI  (X)  4,  (lij  avv  [laxgio  n6v(p  P.  VIII  73,  öva- 
navd^i'i  Cvv  xa^ärm  P.  XII  10,  üvv  evfisviiq  P.  XII  4,  Gvv 
avdo'^iq  P.  V  8,  \ovv  dö^cc  N.  XI  9,  Cvv  cctqcÖcm  xagöiq  N.  XI 
10]  —  lauter  Adverbialia,  welche  zwar  jetzt  modal  zu  sein 
scheinen,  wohl  aber  alle  erst  durch  die  temporale  Auf- 
fassung hindurchgegangen  sind,  gerade  wie  unsere  Ad- 
verbialia „mit  Recht  sagst  Du",  ,,ich  erfuhr  es  mit  Mühe", 
„gehe  mit  Gott",  „etwas  mit  Noth  begreifen"  auf  der 
Vorstellung  ,,mit  vorhandenem  Recht",  „im  Beisein  des 
Rechts",  „unter  Begleitung  der  Mühe"  u.  s.  w.  beruhen, 
also  eigentlich  temporal,  nicht  direct  modal  oder  instru- 
mental gedacht  sind.  Auch  P.  XI  36  /qovIoj  ovv  'Aqsi 
nsffivs  [jbC(T6Qa  und  I.  IV  (V)  31  (35)  avv  fidxccig  ölg  ti61.iv 
Tqmmv  nqä&ov  ist  eher  „während  eines  langen  Krieges" 
und  „unter  Schlachten"  als  durch;  wie  denn  in  der  schon 
vorhin  (Anm.  33)  berührten  Stelle: 

I.  III  1    ei  Tig  dvÖQMV  evrvx^jaaig  ^    avv  svdö'^oic 

aid^Xoig 
iq    ai}sv£i     nXoviov    xaTSxet    (fQaaiv     aiavij 

XOQOV,    .... 

die  Parallelisirung  des  ovv  mit  dem  Instrumentalis  wohl 
nur  scheinbar  ist,  da  jenes  auch  ,,bei  berühmten  Kampf- 
spielen'^  bedeuten  kann.     Dasselbe  gilt  von 

P.*IX  115  avv  d^  did^Xoig  ixsksvasv  diaxQtvai  nodiuv, 
ävTiva    ax^aoi    ng    ^Qcacov    oaoi    yanßgoi 
aqiv  ^Xd^ov 

welches  ,, durch  Laufspiele"  bedeuten  kann,  wahrscheinlich 
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aber  „unter  Abhaltung  von  Laufspielen"  bedeuten  soll; 
noch  mehr  von 

N.  I  9   äoxctl  6s  ßsßXrjvtai   d^edov 

xfivov   ffvv   dpÖQog   daifioviaig   d qst alg. 

d.  i.  bei  (da  wo  vorhanden  sind),  denn  „durch,  vermittelst" 
hätte  hier  keinen  Sinn. 

Dennnoch  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  manche 
Fälle  von  avv  so  verbunden  vorkommen,  dass  die  In- 
strumentalität  am  nächsten  liegt.  Wir  können  zwar  die 
beiden  Ausdrucksweisen  für  opedivina  (jvvtivi  (xoiQiöiM 
naXuiicc  0.  IX  26  und  O^eov  avv  naXüfiu  0.  X  (XI)  21 
zeitlich  denken  ,, unter  Mitwirkung  göttlicher  Hilfe"; 
desgleichen 

N.  VII  14    sQyoig  6s  y.ccXoTg  sdoniqov  Yaccfiev  si'l  Cvv 

TQOTTM, 

d 

für  ope  unius  rationis  (bei  einer  einzigen  Weise)  nehmen; 
brauchen  ferner 

N.  X  43    ^ixvo)v6d^f  6'  aoyvQcod-evifg    ovv   oiPTjQalg 

(fiäXaig  ansßav, 
nicht  mit  dem  Scholiasten  durch  aQyvQatg  Tifiijd^svveg  (fiälaig 
zu  erklären,  da  cvv  olvrjoaTg  (fiälaig  vielmehr  zu  dnißav 
im  Sinne  von  ,, davontragen"  zu  gehören  scheint,  wie  N.  I  51 
XaXxioig  sdgaiJiov  avv  önXoig  und  fr.  45  (75),  7  aiv 
uyXaä  noQsvd-svi'  doi6ä^^)  vom  „Mitbringen"  gesagt 
ist;  auch 

P.  XII  21    ....  nccQ^evog  avXcov  tsv^s  nufKfwvov  iisXog, 

ö(fQa   xbv  EvQvdXag   ix  xagnaXifiäv  ysvvMV 

XQi[i(f9^sVTa  avv  sVTsai  (i,t[jijaaiT   igixXdy- 

xiav  yoov. 

Hesse  sich  avv  svzsai.  als    „ope  instrumentorum  adhibita" 


^^)  Die  Lesart  der  Verse  (!  ff.  ist.  freilich  im  höchsten  Grade  un- 
sicher. Bgk.3  *  schreibt  avf  ayXaitt  ,  .  .  noQev&ivT'  ig  aoidav  .  .  .,  Andre 
anders. 
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verstehen;  —   aber  schwer  würde  es  sein,  in  der  Prophe- 
zeiung von  der  Stadt  Aetna 

P.  I  38    Xomov    saaead-ai    cz€(pccvoiai    viv    tnnoiq  rt 

xXvtav 
xai    üvv    tvifutv oiQ    -d-aXiaiq    dvv^acxäv 
das   cvv  anders   als  stellvertretend  für  den  einfachen  In- 
strumentalis aufzufassen;  so  wie 

P.  X  57   (ElTTOfjtai  .  .  .)  TOP  '^InnoxXtav  hi  xai  jxäXlov 

avv  äoidalg 
axati   aieifdpcov  d^arjröv  iv  äXi^t  xf-ijaefiev  sv 
y.(xi  naXansQOig,  .  .  . 
anders  als  „durch  Gesäuge",  oder 

P.  IV  260  ovv  i^edöv  rifiaZg  öifsXXeiv"^) 
anders  als*  das  Homerische  iififj  ocfsXXsiv;  —  während  avv 
uofxaTi  ^oM  0.  I  1 10,  avv  xeivM  (Pegasus)  0.  XIII  84  (87) 
und  ö-iV  innoig  P.  XI  48  allerdings  auch  die  Auffassung 
„raitsammt  dem  Wagen  (dem  Rosse,  dem  Gespann)"  oder 
doch  „unter  Mitwirkung  des  Wagens  u.  s.  w."  zu- 
lassen; und 

N.  IX  22  (faivoiisvav    d'  äq'  ig   ärav   anevöev   6[iiXoc 

Ixea&at 
XaXxsoig  onXoiaiv  Innsioig  Tf  avv 
svrsaiv 
nur  wie  der  Scholiast  es  erklärt,  ,,mitsammt  ihren  Mannen 
zu  Fuss  und  zu  Ross"  zu  bedeuten  scheint.  Wenn  aber 
doch  die  Abschwächung  des  aiv  zum  instrumentalen  mit 
nicht  ganz  abzuweisen  ist,  so  können  auch  manche  der 
oben  anders  erklärten  Stellen  so  gedacht  worden  sein. 

Eine  engere,  mehr  direct  objective  Verbindung  des 
avv  mit  dem  Verbum  findet  sowohl  bei  den  vorhin  be- 
sprochenen Beispielen  statt,  wo  das  „Gehen  mit",  „Kommen 
mit"    im  Sinne    des    Davontragens   oder  Mitbringens 

36j  Wenn  die  Lesart  richtig  ist;  denn  das  Scholion  führt  auf  air 
*fü>,  und  so  schreibt  Bergk. 
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steht,  als  auch  insonderheit  bei  den  V^erben  des  „Mischens 
mit".     So  sind 

N.  III  78    iycü    Tods    roi  j  TtsfiTvo)    {/efxiyfxh'ov   fiiXi 
XevxM  I  ovv  yccXaxii,  .  .  . 

P.  IV  221     GV)^    ö'    sXaiM    (paQfjaxujaaia'    aviiiO}.ia 
Greoech'  odvväv  \  dcöxe  xqiea&ai. 

und  vielleicht  in  ähnlichem  Sinne  fr.  250  (227),  1  vsuiv 
lisQifivai  Gvv  TT  ovo  IQ  slXiGG  6  fi  £v  ui  ZU  Verstehen.  Hieher 
gehört  auch  Insad-ai  gvv  nvi  [sicher  0.  XIII  40  (41); 
unsicher  N.  X  38;  I.  IV  (V),  34  (38)]  und  das  Mitgehen 
mit  dem  Strome,  mit  den  Winden  P.  IV  39.  203; 
[fr.  90  (128),  2  (?)]. 

Eine  besondere  Nuance  bildet  das  gvv  der  Schall- 
begleitung, z.  B.  Avöicc  Gvv  aofiovia  N.  IV  45;  Gvv  xaXd- 
fioio  ßott  N.  V  38;  ddvfisXet  gvv  v[xvm  I.  VI  (VII)  20;  viel- 
leicht auch  P.  XII  21  GVV  svTsGiv  und  andere  der  oben- 
erwähnten Stellen.  Die  Töne  der  Instrumente  oder  des 
Gesanges  sind  dabei  als  eine  Zuthat  zu  den  AVorten  des 
Liedes  gedacht;  bei  ev  dagegen  ist  die  Melodie  die  Fassung 
des  Gedichts,  wie  bei  dem  iv  neben  (isfiix^cci  an  das  Ein- 
mischen in  das  Umfassendere  gedacht  wird. 

Seltner  ist  die  bei  Homer  so  gewöhnliche  Verwendung 
des  Gvv  für  das  einfache  „res  cum  re",  „dies  und  das". 
Eine  Stelle  wie 

0.  XIII  19  Tai  JiorvvGov  nöd^fv  e^icpavev 

Gvv  ßorjXccxa  Xcegnsg  JiO-vqccfjbßov, 

nähert  sich  schon  der  persönlichen  Auffassung,  während  z.  B. 

P.  III  42     OvxsTk  I  iXaGOfiai,  ipvy^ä  yivoq  dfiov  oXiGGat 
oixTQOTccto)   xtavctTO)    fiatQog   ßaqsicc    Gvv 
ndd-a. 

nicht  auf  der  Idee  „das  Kind  mitsammt  der  Mutter'-  beruht, 
sondern  der  Beisatz  ixaigog  ß.  g.  n.  hcisst  „bei  (trotz)  dem 
schweren  Leid  der  Mutter",  ist  also  mehr  abstract-zeitlich 
als  concret-nominal  zu  denken. 

MommseD,  Griech.  Präpoeitionen.  37 
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Dagegen  ist  bei  persönlichen  Begriffen  die  schlichte 
Homerische  Art  von  avv  „der  Eine  mit  dem  Andern" 
sehr  gewöhnlich.  Dahin  gehört  denn  auch  das  vorhin  er- 
wähnte N.  IX  22  und  P.  IV  267;  XI  20,  wo  metaphorisch 
oder  umschreibend  die  Sache  für  die  Person  steht.  Nicht 
minder  häufig  ist  die  ebenfalls  Homerische  Bedeutung  „mit 
Beihilfe  von  Menschen  und  Göttern".  Beispiele  finden 
sich  überall.  Nur  auf  die  abstracteren  avv  ^sm  (N.  VIII  17; 
I.  HI  23  [IV  5];  vielleicht  auch  P.  IV  260)  und  avv  &soTg 
(0.  VIII  14;  I.  I  5  [6])  mag  hingewiesen  werden,  welche 
jedes  nur  einmal  bei  Homer  (I  49;  .Q  430)  erscheinen, 
während  avv  öaifiovi  (Hom.  ^  792  =  0  403)  bei  Pindar 
gar  nicht  vorkommt;  —  endlich  noch  auf  das  sehr  prägnante 
avv  avrä  P.  IV  250  :^  ipsa  non  invita  ,,mit  ihrem 
eigenen  Willen".  —  Auch  hier  findet  sich  bisweilen  die 
abstractere  temporale  Beziehung,  z.  B.  bei  A«w  avv  aßXaßeX 
„während  sein  Volk  unversehrt  ist"  P.  VIII  54;  —  ^Eganöäv 
avv  xaqitsaaiv  „bei,  wenn  eintreten"  (0.  VII  93)  gehört 
nicht  zu  den  persönlichen  sondern  zu  den  sachlichen  Bei- 
spielen. 

Wendungen  mit  dem  alten  Sociativus  «ürw,  amoTq  u.  s.  w, 
fehlen;  auch  die  moderneren  Composita  mit  avvo-  in  diesem 
Sinne  kommen  nicht  vor. 

lieber  die  mit  (rv»'- zusammengetzten  Verba  und 
Adjectiva  sprach  ich  schon  bei  Homer.  Von /ifra- Verben 
ist  zu  merken,  dass  ausser  accusativisch  construirten  wie 
(is&mM^  fiexafxHßüi)^  Htzigyofiai,  und  dem  mit  dem  localen 
Dativ  des  Zieles  verbundenen  fiitoixsa)  (P.  IX  83)  sich  auch 
zwei  Constructionen  mit  dem  von  fieia-  unabhängigen  Gene- 
tivus  partitivus  finden:  [jsTaXafjßävsiv 'N.X  19  und  fitzsx^iv 
P.  II  83,  letzteres  zugleich  mit  dem  persönlichen  Dativ  in 
einer  sehr  polemischen  Partie,  wo  dieser  Ausdruck,  wie  es 
scheint,  der  niederen  Sprache  entlehnt  ist. 

Für  die  Wortstellung  von  avv  bei  Pindar  und  den 
älteren  Lyrikern  verweise  ich  auf  Excurs  VI. 
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§  3.    Pseudo-Anacreoiite.1. 

Die  späte  Lyrik  der  sogenannten  Anacreontea")  steht 
mit  dem  Pindarischen  Gebrauch  im  stärksten  Gegensatz. 
Hier  ist  fnici  c.  gen.  ebenso  häufig  wie  «»';  beide  sind 
häufiger  als  andre  Präpositionen.  In  reichlich  1000  Kurz- 
zeileu  finden  sich  16  Beispiele  von  fierd  c.  gen.  und 
zwar  in  gleicher  Ausdehnung  (je  8  mal)  mit  dem  Singular 
und  Plural,  nur  ein  sicheres  von  (rrv^®),  wie  auch  eins 
von  äfjia  und  eins  von  ö.aor  c.  dat.  Die  meisten  Fälle  von 
fjLsiä  c.  gen.  sind  persönlicher  Art,  gewöhnlich  bei  den 
Verben  des  Tanzens  und  Spielens.     Dieser  Art  sind 

10.    20.     bei  xo?«'«»^  38  (24),  9;  42  (5),  14. 

ai.    Ä».     bei  d^vQfiv  35  (8),  6;  40  (42),  7. 

«3—25.     bei  nai^eip  36  (41),  23;  50  (36),  8;  57  (52),  23. 

26.  bei  iccöfiov  (juTitvai  41  (6),  13. 

27.  bei  Ivqillsiv  40  (42),  4. 

doch  steht  bei  xoqiveiv  auch  das  eine  a^u«  ganz  in  dem- 
selben Sinne  zur  Abwechslung: 

40  (42),  15  vsod^i^XiGiv  äfi,a  xovquk; 
vno  ßagßitM  xoQ^vcov  .... 
dagegen  wieder  fiezd  bei  einigen  specielleren  Verben: 

28.  57  (52),  S  tov  xeXaipöxQdtTci  ßöiQVV 
takägoig  (fSQOVxsg  avdqsq 
IxtTcc  naQ&£vu)v  sn^  Mfjicov,  .  .  . 


37)  Bergk*  (Poet.  Lyr.  Gr.  IV  ed.  1882  p.  296—338),  nach  welcher 
Ausgabe  ich  citire;  die  in  Klammern  gesetzte  Zahl  giebt  die  ältere 
Nummer  der  Gedichte  an. 

38)  Zwei  andre  Fälle  sind  durchaus  unsicher:  3  (17),  20,  wo  nur  die 
eine  kürzere  (vermuthlich  ältere)  Fassung  des  Liedchens  in  der  Anthol. 
Pal.  ciiy  TftJ  xulü)  .ival(p  hat,  während  die  andre  (wahrscheinlich 
jüngere)  bei  Gellius  das  eine  ofiov  bietet:  ojuov  x«).m  Jvaiip;  —  53 
(53),  3,  wo  das  handschriftliche  avv  hutotl  av^tt  fxii.nftv  {/ufknrii')  nur 
durch  eine  jetzt  wieder  aufgegebene  Conjectur  Bergks  in  avy  tralQM 
o^v  fAiknHv  verwandelt  wurde. 

37* 
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SO.     48  (39),  27  tö  ^ai'tlv  yaq  ^txä  nixvzoäv'^^). 
Das   reale  /t*«ra  c.  gen.   findet  sich,   gerade  wie  «ja« 
und   wie   das  Pindarische    ciV,    einmal   für  eine  Zeitbe- 
stimmung verwandt: 

30.  53  (53),  1   ^xsfpavricpoQOV  jU/Ct'   ^Qog 

[iskofiai    QÖÖOV    TSQSIVOV    .... 

und  so  steht  auch  —  ganz  dem  «ju,«  der  Prosa  und  des 
späten  Epigramms")  gleich  —  das  einzig  sichere  Beispiel 
von  (Svv  mit  substantivirtem  Infinitiv: 

43  (25),  9  övv  TW  öe  nivsiv  ijiiäq 
tvdovCiv  al  fjiQifivai, 
Sonst  steht  dies  [istd  c.  gen.  für  die  Schallbegleitung, 
wo  Homer  Dat.  simpl.,  Pindar  ovv  zu  setzen  pflegt: 

31.  2  (48),   7    vno   auufQOVoq  dt  Ivaariq 

{jb6zd   ßaqßixMV  aeiöuiv 
to  naqoiviov  ßoijaco. 
38.  33.      47  (32),  8  fjuerd  xqÖt(ov,  ju«r'   wd«^ 
zsQTTSi  [i€  xdcpQodiTa.  .... 
An   einer   andern   Stelle  heisst   es,   dem  Homerischen   ovv 
entsprechend,    „mitsammt    (ausser)    dem    Schilde    das 
Schwert  schwingen"  in  dem  sehr  zierlichen  Liedchen: 
34-.      8  (31),  14  ifiaivito  rjQiv  AXaq 

(iST^   ddnidoq  xqaöaivbov 
Tijp  "ExTOQog  (idxcciQav' 
WO  gleich  darauf  zur  Abwechslung  i'xoot^  folgt: 
iyoi)  d'   £x^^^  y.vneXXov 
xai  üi^fjijjba  tovto  /atT«tc, 
ov  tö^ov^  ov  fiäiciiQav ^ 

ähnlich  wie  auch  das  eine  ofiov*^)  in  der  Aufzählung  als 
Variation  angebracht  ist. 

2^)   Bergk  vermuthet  /ufTu  nuviwy  ydg  d^artly  dfl. 
*0)  Vgl.  Seite  303  Aum.  74. 
*^)  Siehe  Anm.  38. 
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Dass  fifTci  c.  dat.  fehlt,  wie  bei  den  übrigen  Dichtern 
der  Spätzeit,  versteht  sich  fast  von  selbst.  Diese  ist  ausser 
durch:  den  Versbau  durch  viele  andre  Einzelheiten,  z.  B. 
durch  das  Vorwalten  von  Casusadverbien  wie  ftfw,  evfg^s, 
vneQ&e,  ävfv&f,  durch  die  Stellung  von  xal  und  6s,  durch 
triviale  Flickwörter  wie  Xomov  (23  [1],  10)  genugsam 
charakterisirt. 

Nach  tausendjährigem  Bestände  der  Griechischen  Prosa 
hatte  sich  das  Verhältniss  des  Dichtergebrauchs  und  der 
prosaischen  Rede  fast  umgekehrt.  Während  ein  Zosimus 
vorwiegend,  ein  Procop  beinahe  ausschliesslich  övv  anwandte, 
das  einst  hochpoetische  Wörtchen,  brauchten  die  Rhetoren 
von  Gaza*-)  in  ihren  tändelnden  Versen  ä  la  Beranger  be- 
sonders gern  das  tiefprosaische  (xtrd  c.  gen. 

Vorsicht  gebietet  hinzuzusetzen,  dass  wir  nicht  wissen, 
in  wie  weit  diese  Spätlinge  sich  darin  nach  dem  Vorgange 
älterer  Vertreter  der  leichtfüssigen  Musen  und  Grazien  ge- 
richtet haben  mögen,  da  die  Muster  dieser  Gattung  sich 
fast  ganz  unsern  Blicken  entziehen.  Anakreons  echte  Frag- 
mente haben  nur  ovv. 

Zu  diesen  Anacreonteis  kann  man  auch  einige  früher 
erwähnte*')  Gedichte  des  Gregor  ius  Nazianzenus 
rechnen,  welche  in  ungef.  400  Versen  1  iierä  Gen.  ent- 
halten : 

3d*     Mor.  7,  6  6  ds  x'   iy^gdtsiav  adxöäv 

[isTcc  naQ^ivüüV  tetäx^M. 
und  3  Beispiele  von  övv:    avv  dyysXoK;  xoQ^vsip  Mor.  3, 
95;  Autob.  88,  68;  und  <jvv  xuxm  fieyiazM  ßiov  naQs},d-etp 
„zu    seinem    grossen    Schaden     sein    Leben    hinbringen" 
Autob.  88,  181. 

Ueber  die  Anacreontea  des  Synesius  siehe  Seite  592. 


*2)  Deun  diesen  gebort  vermuthlich  der  grösste  Theil  dieser  Ana- 
creontea an;  andre  sind  jedenfalls  älter,  doch  kann  ich,  was  avv  und 
/itT«  betrifft,  keinen  Unterschied  gewahr  werden. 

*3)  Siehe  Seite  314 ff.  Anm.  9.  11.  14(20).   18. 
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§  4.     Byzantinische  Anakreontiker. 

A.    Appendix  Anacreonteorum. 

Unter  diesem  Titel  theilt  Bergk**)  23  Anakreontische 
Lieder    aus    dem    sechsten    bis    zehnten  Jahrhundert   mit, 
welche  grösstentheils  zuerst  von  P,  Matranga  (Anecd.  II)  aus 
cod.  Barber.  246  (s.  XI/XII)  veröffentlicht  waren.     Sie  sind 
an  vielen  Stellen,  nach  erneuter  Prüfung  der  Handschrift 
durch  Studemund,    von    dem  zweiten  Hg.  berichtigt.     Sie 
zerfallen    nach  den  verschiedenen  Verfassern   in   5  Theile: 
Joannes  Oazaeiis  (s.  VIj  6  Lieder  265  vv. 
Constantinus  Sieulus  (s.  IX.  X)  3  Lieder  272  vv. 
Leo  Magister  (s.  X)  5  Lieder  292  vv. 
döeOJtoTov  (s.  VI  in.?)  1  Lied  74  vv. 
Georgius  Grammaticus  (s.  VI?)  8  Lieder  509  vv. 
zusammen  also  1412  vv.    Darin  finden  sich  13  avv  12  ju«i:a 
c.  gen.  2  äfjta  c.  dat.**)  Die  Byzantinische  Lyrik  braucht  diese 
Wörtchen  ganz  promiscue.     Die  einzelnen  Fälle  mit  övv 
avv  ifioi  Jo.  Gaz.  1,  34;  2,  14;  avp  "Eqcoti  ib.  5,  12; 

6,47; 
dvv  oXoxfJvxf^  xf-eX^ösi  [Pseudo-JConst.  Sic.  3,  8;  avv 

olatQM  Georg.  Gr.  2,  6; 
ccxo^^  (fQsvsq  <fvv  öipsi   (d.  i.  Ohr,  Herz  und  Auge) 

Georg.  Gr.  6,  20; 
bei  xoQsvtiv  3mal:   ovv  nöd^oiq  Georg.  Gr.  1,  3;  gvv 

vsoig  ib.  7,  11.   19; 
avv  dfjdoaiv  Xiysiaig  Const.  Sic.  2,  95;   ovv  ßeXi- 
nvoiq  Jo.  Gaz.  6,  47;  Georg.  Gr.  1,  4; 
sind  nicht  wesentlich  verschieden  von  denen  mit  (itxa: 
36.      Georg.  Gr.  8,  12    ipiXov   sig  Xfxog   xiovra   \   fiszcc 

GtöcpQOVOg    GVV€VVOV. 

**)  PLGr.i  IV  pag.  339-370. 

^^)  Schwerlich    auch   ein   a/ua  c.  g^en.   adfitn.  53;    vgl.  Seite  506 f. 
Aum.  12. 
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37.  ddean.   10  ^Enl  <fol  ao^^  Kv&^qjj  \  fiftd  naXkcidog 

Xoqevsr 

38.  Const.  Sic.  1,  53  (iet^  ätjöovog  yXvxsiuq  |  XiyvQOV 

fisXog  Xiyaivoo,  .  .  . 

39.  „        „    2,  4  ivevTjxeio  (in  medio  flumine  Amor) 

TTQOTiail^üav 
fiSTCc  Nr/td(av  x^Q^'''"}^' 
4-0.  „         51     2,    94    ^Avnvovq     Yavs     vvxtag     \     fisr' 

\4xiXX€Mg  itaigayv,   .  .  . 
41.      Jo.  Gaz.  5,  49  Mstd  notfiviooy  6  noifjujv^  \ 

.  . .  Xi^ioag  ägidTu  nai^o)^  .  . 

4-iJ.      Const.  Sic.  1,  38   Kogvcfal  tüp  oqswv  aicc^ars  näaai 

fx£T^  ificüp  OfißgoifÖQcov  öccxQva 

4-3.  „         „     1,   44    KaTSXovaa    d'    rj    texovoa   j  fisrci 

dax Qvoov  Tcc  T€xva,  .  .. 

44-.  „         »1,  72  ävänavöov   ovg   (Sttvä^to    \    ybsxd 

np€V(iccTU)v  öixaioiv. 

45.  ,,         „     1,  116  öio  xal   x^öva  ÖQOffi^si    \    [letd 

46.  Leo  Mag.  3,  16  "lös  nwg  änapza  X«'?*»»     xaXop  (äg 

sag  ÖS  Xäfinsi 
Xoyddog     ydfioy     (ffQiaTTjg    \    fjbsxd 
xvfißdXcop  nQO&v(i(ag. 
43'.         ,,        ,,      4,  16  /u-er'   dyaXfidzoov  ydg  ägti 

o  (fQfoi  xal  üocfiij  xvöog  dqvaaag 
iad-Xonopovg  xa^idiotg  ixzoXvnsvsi,. 
noch  auch  von  den  beiden  mit  «/*«: 

[Pseudo]   Const.  Sic.  3,  33  'Pig  dfia  ypd^^oig  yeXa 

Gov  I  inixctQi  xoXg  ogcüGi. 
11  1,         ,,     43   XdgKjip  ccfia  xoQ€V(iov  .  .  . 

So  stehen  bisweilen  (Tvv  und  /jfid  dicht  bei   einander  zur 
Abwechslung: 


—     584     — 
Const.  Sic.  2,  94.  95  Uvnvovg   iave    vvxTug  \    fiti^ 

htjösa  nQOG(xd(x)V. 

B.    Christliche  Anacreontea. 

1.  Sophronius").  Derselbe  cod.  Barber.  246  enthielt 
23  Anacreontea  des  Patriarchen  von  Jerusalem  Sophronius 
(t  638/640),  deren  üeberschriften  der  Index  angiebt.  Von 
diesen  sind  aber  nur  20  vollständig  erhalten,  denn  Nr.  15  {siq 
iaviov  ^Toi  etg  t6v  aounov)  fehlt  ganz,  und  von  Nr.  14  {elq 
zi/v  aXcocfiv  zfig  ayiag  nöXiWQ  ti[V  vno  fleoacäv  ytvofisvfjv)  ist 
nur  die  Anfangszeile,  von  Nr.  16  (alc  zovg  äyiovg  fjLccQTvgag  rovg 
Atyvnviovg)  sind  nur  die  letzten  12  Verse  vorhanden,  da  einige 
Blätter  in  dem  Codex  verloren  gegangen  sind.  Ausserdem 
unterliegt  das  letzte  Gedicht  mit  der  Ueberschrift  ^oocfgoviov 
fiova^ov  laTQOfJocf'iOTov  ilg  xov  '/coatjff  einigem  Zweifel,  ob 
es  von   demselben  Vf.  ist,   was   ich  jedoch  glaube*^}.     Die 


^6)  Ausgaben;  ed.  pr.  von  P.  Matranga  in  Ang.  Mai.  Spicil. 
Rom.  IV  p.  49  sqq.,  wiederholt  bei  Migne  Patr.  Gr.  87  3  col.  3733-3838. 
Drei  der  Gedichte  (Nr.  9.  13.  20)  hat  die  Christ'sehe  Anthol.  Carm.  Chr. 
(p.  43 — 47)  aufgenommen  und  an  manchen  Stellen  emendirt.  Der  Titel 
lautet  im  Ms.  tov  avrov  JSioq^QOfiov  UQ/nniaxönov  'liQoaoXvfxotv  'Aya- 
XQfoyrtta. 

*'')  Der  Beiname  6  aocfiar^g  wird  dem  Sophr.  mehrfach  in  dem 
Pratum  Spirituale  des  Jo.  Moschus  beigelegt  (z.  B.  cap.  69).  Leo  Al- 
latius  vermuthet,  dass  der  Jatrosophist  Sophr.  derselbe  gewesen  sei  mit 
dem  späteren  Patriarchen;  Matranga  neigt  zu  derselben  Ansicht  und 
meint,  er  möge  vielleicht  früher  die  ärztliche  Kunst  ausgeübt  haben. 
Immerhin  ist  ein  am  Schluss  stehendes  und  mit  einem  abweichenden 
Titel  versehenes  Stück  dem  Verdacht  eines  fremden  Zusatzes  ausgesetzt. 
In  der  Sprache  habe  ich  keine  Verschiedenheit  bemerkt,  im  Versbau 
sind  mir  der  hier  am  häufigsten  vorkommende  Refrain  (23,  17  f.  119  f.) 
und  gleiche  Versanfang  (23,  51  ff.  107  ff.  111  ft'.  116  f.)  aufgefallen, 
wiewohl  solche  Gleichklänge  auch  sonst  vorkommen,  z.  B.  der  Endreim 
2,  24f.;  4,  2f.;  12,  29f.;  22,  57fl'.  75ff.  Wenn  Nr.  23  abzurechnen  wäre, 
würden  120  Verse  weniger  (und  darin  2  aüu  vs.  10  aiiy  jfop*/'/;  und  vs.  31 
cvv  yaX^i't]),   also   im  Ganzen   nur   2113  Verse   dem    Sophr.  zukommen. 
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Verszahl  würde  sich,  wenn  die  Lücke  nicht  wäre,  auf  ung. 
2550  belaufen;  vorhanden  sind  davon  nur  2233  Verse. 

Darin  begegnet  man  an  sicheren  Beispielen  von  üvv 
]9**),  von  /ufT«  c.  gen.  10,  von  ä/xa  c.  dat.  20*'),  von  ofxov 
c.  dat.  4.  Von  einem  Unterschiede  ist  keine  Spur,  ausser 
dass  bfiov  (wohl  nur  zufällig)  immer  mit  persönlichem  Dativ 
steht.  Die  völlige  Gleichwerthigkeit  von  avv  und  fitiä  zeigt 
eine  Stelle  wie  4,  115  sqq.: 

Magitj  xal  2vfji€(äi^  \  xavtdg  ^l(a(Ji^(f 
fiSTCc^^pvtjg,  Ixhag  |  aca^sTe  nävxaq' 
Magit]  X/.VTTJ  Gvv"Avvri, 

Ixhaig  ysvoKyd-s  lelxog. 
wie  die  von  avv  und  ccfia  eine  andre  Aufzählung  6,  115  sqq. 


*8)  Dabei  sind  drei  Stellen  als  iinsicher  ausgeschlossen:  3,  18 
XQtOTov  ig  ciQTiytvrj  \  daiQcc  kaßövitg,  'Aar tot  avv  TeMäyoig  \  xoafiog  fTifaS-oj. 
Hier  könnte  avy  is  adverbial  („und  zugleich")  sein,  doch  da  oft  t*  bei 
Sophr.  als  blosses  Füllsel  des  Verses  abundirt,  könnte  auch  avv  r«  Muyoig 
allein  zusammengehören  (,,dem  Stern  mitsammt  den  M."),  wenn  man 
nicht  avv  rückbezüglich  zugleich  mit  'Aaiigi  verbinden  will,  so  dass  es 
für  tnia^oi  avv  'AartQi  xai  Mccyoig  steht.  Diese  Stelle  ist  also  zwei- 
deutig. Ganz  unsicher  sind  die  beiden  andern:  4,  90  To  ßQfffog,  nav- 
ayvf,  zovio  \  ig  iyioaiv  iaii  nolkwv,  |  /uogov  avTtoJv  avv  iS-vtiJv  |  ig 
ivavi iov  Tf  nfjfxu  [a^/ua?].  ,,Puer,  Maria,  iste  in  salutem  est  plurium,  in 
perniciem  ipsius  nationis,  et  in  contradictiouis  signuiu."  (Worte  Symeons.) 
Ob  hier  avv  adverbial  („zugleich")  sein  soll,  oder  ob  /nögo)  für  /uägov 
zu  schreiben  ist,  oder  ob  eine  stärkere  Corruptel  die  Worte  unverständlich 
gemacht  hat,  weiss  ich  nicht.  —  19,  59  SvvfjM  Afw  r*  xA>j(»a>  |  oaCoig 
iniaxonoig  n  \  /xova/iuv  nQorjysiaig  ts  \  i/u6v  liaidu)  rtuTgaQxtjv.  „Cum 
clero  et  prudenti  populo  cumque  sanctis  praesidibus  et  praefectis  mo- 
nachorum  meum  videbo  patriarcham."  Diese  Uebersetzung  scheint  Dat. 
simpl.  für  avv  c.  dat.  anzunehmen.  Vielleicht  ist  ^iiv  iuio  für  ^vvtT(ä 
zu  schreiben.  Das  Xhö  it  xkrjQw  soll  Ä*w  rf  xni  xXrjoM  bedeuten,  wie 
Sophr.  oft  ein  vorangesetztes  t«  statt  eines  nachgesetzten  hat. 

*^)  Nicht  mitgerechnet  ist  13,  86  'Aya&ov  nao&tvirig  a&Xov  (tgi- 
a&ai  I  a/ua  xovQatg  rt  vioig  vivat  {vtvf  Christ)  nof^ovan'.  ,,Virginitatis 
praestans  sibi  comparare  praemium  pueris  puellisque  suasit",  wo  cif^n 
xovguig  t«  vioig  für  ,,simul  et  puellis  et  pueris"  zu  stehen  scheint;  das 
voranstehende  r«  abermals  für  xaL 


-     586     — 

Ad^aQf:  ovv  Magiri  \  xal  Gv  Tt^°)   MccQ&a^ 
fieiXi^ov  äfifii  öött  I  Xqkstov  iöead-ai. 

Magirj  (JO(fij  tt   MctQ&a 

äfjba  ^a^ctQO)^  fit  XqkJzov 

(fiXov  (hg  (fiXov  noisTrs. 

ähnlich  wie  gvp  mit  dfia  dicht  verbunden  erscheint  17, 104  sq. : 
ipoyog  ixniaoi  vofjbfjog  \  äfia  zs"")  (fO-opoi  xaxiatco, 
Iva  Gvv  ^€vo)  nokiTTjg  \  saatl  yekdöv  x^Q^voi. 
Mit  persönlichem  Singular   steht  avv  4,  116  (ahv 
"Avvri);   6,  115  {avv  Magirj);  7,  12  (avv  rfxovar})',  9,  49  {aiv 
yeviT^Qi);  10,  79  (avv  ^ificovt  IIstqw);  17,  105  {ovv  ^fVw);  mit 
persönlichem  Sing.  Collect.  6,87  {tcc(fog  riv  ßQsficov  avv 
ö/Aw);  —  mit  persönlichem  Plural  avv  änoatoloig  (oiai) 
7,  65.  78;  12,  3;  avv  (ifiotg)  {xux^riiaTg  8,  48.  59;  mit  sach- 
lichem  Singular   avv   oYxtm    1,  35;    18,  20;   ^afiagenixiö 
avv  öXßo)  3,84;  avv  ccfiagrir}  ts  kvzTrjg^^)  12,100;  avv  xogtifi 
23,  10;   avv  yali^vfi   23,31;    —   mit  sachlichem  Plural 
3vv^^)  SfioTg  ÖQOfjboig  noaiv  zs   20,  55. 

Mit  persönlichem  Gen.  Sing,  steht  fiezd: 
4-S.      1,  50   Magijj    nävayvs,    x^^Q^'    I    fJ^f^cc    aov    Osog 

y£V£0^(ü.^') 

40.      4,  2  änö    Brjd^Xeifi   naqsXi^oi    |   fisrä    IJaQ&svov 

Tsxovarjg 
ßqiffog    äyxdXavg    (fegGvarjg  |  xXvzov    elg 
öofiov  OsoTo' 
50.  115    Maqiri   xai   ^Vfieaöv   xavzög   'luaijcp    \    fiezd 

"Avvfig,   .... 
31.       13,  40    xzsdtcov    sXiinfv    oXßov    |    fiezd    fiijziQog 

z  sxovarig' 
(Thecla  deseruit  opes  et  matrem.) 

^0)  Mit  abundirendem  rf,  wie  oft. 

^1)  Mit  abundirendem  tc  tpoyov  >jti(v  6  fid^ivg  \  avv  a/uagrt^  ti 
kvTTtji  I  äxRxtüf  tolg  ifovtvat  \  9^i6y  fVfjtyäig  iäacii  für  ipöyov  xai  ufiagiiav. 

^^)  Die  Form  l^vv  ist  deshalb  gewählt,  weil  das  Gedicht  aus 
Akrostich-Tetrastichen  besteht;  dies  ist  das  Tetrastich  für  |. 

^3)  NT.  Luc.  1,  28  ;f«tp*,  xix«QiTw/uii'ri'  6  xvgtog  /unä  aov. 


\ 
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53.      21,  41  'Ixavog  (txavop?)    q&övov  öe  &Qsipag  \  xaiä 

jUfi?'  exaiQidog  xaxiürtig  \  doXiovg  Cvv^qs 

(SsiotQOVq. 
(cum  infami  meretricula  doloses  composuit 
rumores);  — 
mit  persönlichem  Gen.  Plur.")   (insofern  nqöaoanov  für 
„Person"  steht)  nur: 

33.      17,  49    Metä    de    xXvzdöv    nqoao'inoiv    \    (fvöiv 

ov  ■d-sXfv  öiaigetv, 
odsv   ovös   TQetg   xeXevei  |    Tgiddog    (fvüeig 
ysQaiQfiv. 
Mit  sachlichem  Gen.  Sing,  (und  mit  Relat.  attr.)  anstatt 
des  Instrumentalis: 

54-.      8,  79  [xszd  Xsvziov  öt  tovxovg  \  xccTSficcaasv  ovnsQ 

el^ev. 
{tovtovg  SC.  zovg  nödag  xmv  fiad-rjTÖiv  6  Ägiütög) 
und  in  ähnlicher  Weise 

od.      20,  47   Merd  xaQÖltjg  dt  nXijgovg  \  xaravt^scag 

dvsX&MV 
vneQco'iov,    d'edofxai    \    xdXafiov    önoyyov    ze 

^)  Dass  12,  6  fjfrä  c.  acc.  für  /ufTci  c.  gen.  steht,  glaube  ich 
nicht.  Die  von  dem  Protomärtyrer  Stephanus  gesagten  Worte  Baatktl 
&i(ö  yßp  ovTos  I  f^fT'  anoaiökovi  aToarivS^rj  giebt  der  Uebersetzer  durch 
„cum  apostolis  militavit"  wieder,  obgleich  damit  ebensowohl  gesagt 
sein  kann,  dass  St.  nach  den  Aposteln  bei  Gott  in  Dienst  trat,  aber 
die  erste  Märtyrerkrone  erwarb,  d.  h.  gewissermassen  der  letzte  Apostel 
und  der  erste  Märtyrer  war.  Auch  das  Folgende  r()a.jix(5g  (nicht 
„diserte",  wie  der  Uebersetzer  hat,  sondern  „den  Worten  der  h.  Schrift 
gemäss")  of^tv  ßotjau)  \  STt'fuvov  to  duTOf  fv/oi,  I  oi'  «Troffro'Ao»? 
avvTJ nxttt-,  I  OT*  /^(toivQtav  ngokä/unti  „dass  er  sich  den  Aposteln  ange- 
schlossen hat  und  den  Märtyrern  voranglänzt"  beweist  eher  dagegen 
als  dafür,  dass  vorher  /ufr'  dnoaiökovg  für  fift'  (cnoaTokwv  steht. 

^^)  Die  Lesarten  xngdirjs  für  xporJiijf,  i<ytl&u)y  für  dyil&w,  S^nö/uat 
für  9-iov/aai  sind  Emendationen  von  Christ.  Der  Cod.  hatte  ausserdem 
xäXauoq    anöyyos    rf    loyyt].    Wiederum    steht   hier   rf  falsch  wie  oben. 
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mit  sachlichem  Gen.  Plur. 

56.      6,  67  fietd  daxQvoov  ßocöaa  (Maria)" 

ST.      21,  7   Mtid   xvfißdXoov  x^Q^^'^^  I  Tgidöog   xXsog 

Xiyaivo). 

Mit  persönlichem  Dat.  Sing,  steht  dfia  19,  20 
(ccfia  (To«)**);  3,  74  (dfia  Mi^tqi)',  5,  3  (dfxa  l/goögöfitu  &£Oio); 
6,  117  (dfjia  yla^dQ(i))\  7,  25  («jtta  ....  rfxoi'ffj^) ");  8,  4  (a^ua 
JsGnÖTfj).  35  (ttjua  tm  yövo)  2aXo)/xt]g);  —  mit  persönlichem 
Dat.  Plur.  3,  20  (dfia  roTg  Mdyoig)\  6,  47  {dfia  tolg  i>a- 
vovGi  ndüiv)',  7,  83  (äfia  aolg  ....  /lad-^zaTg)'^  12,  52  (a/i« 
fidgTVcSiv  xaxiGioig).  64  («/ua  noiixsGt);  18,  44  (a^ua  daifioGi 
xaxiaToig);  22,  57  (a|iia  Totg  xaxoTg  öoixivGii^^^))\  —  mit 
persönlichem  Dat.  Plur.  Collect.  7,  45  (äfia  xoig  I«- 
voiaiv  ox^oic);  —  mit  sachlichem  Dat.  Sing.  1,  74  (d/ja 
ze  öd-evsi  fisytcrTO))'^);  8,  98  (a/ja  zm  cfdvai  SC.  zov  vfii-Of)', 
9,  43  (dfia  (foozi  nafifji,syiazo))\  17,  104  (dfia  xs  (p-&6voi  fie- 
ylGzo))^");  —  mit  sachlich  era  Dat.  Plur.  5,  15  (dfia  (fil- 
rdzaig  sdooöaTg  \  sziqoig  ßoozolg  iovGaig). 

Mit  persönlichem  Dat.  Sing,  steht  ofxov  3,  99 
(ofiov  zsxovaif);  —  mit  persönlichem  Dat.  Plur.  2,  124 
{Ugotg  OfiOv  vofitvGiv)'.  3,  32  [vaiiiaig  Ofiov  xaxiazoig)\ 
18,  28  {yXvxeqolg  bfiov  noXitaig). 

Ein  fisaov  c.  gen.  findet  sich  9,  45  fxsaov  ^fisQug 
(mitten  am  Tage)  öe  Xdfiipag,  ein  andres  13,  76  vvfufriv 
fisöov  äoztog  xiovüav. 

^'°')  "^YXmov  ß(ov  XmoiV  yao  j  afxa  ool  ßtovv  t(  &viqaxftv  \  i(fäfx*iv 
•  .  .  wieder  mit  falsch  gestelltem  n  für  ßiovi'  xat  &yrjaxiiv. 

^^)  ii/Licc  yitQ  (ffQov  (sc.  tialgoi)  Tixovarj  1  ada^noyoy  Tf  Tibijkoy  mit 
abundirendem  k. 

5^)  Matranga  ändert  dies  Wort  in  loxtvaiy.  Sophr.  sagt  von  den 
Monotheleten  Ssyft  döy/uara  ßdtkvTiOv  \  a/u«  rolg  xrexols  do/utvcty,  |  oaansg 
dof^ov  &(olo  I  artflavvtTai  yo/ufvavy  (a  pastoribus).  Mir  scheint  „Er- 
bauer der  ketzerischen  Lehren"  sehr  gnt  zu  passen,  obwohl  do/uivg, 
=  dojutJTWQ  sonst  meines  Wissens  nicht  belegt  ist. 

^9)  'Aytoy  S^io'io  nviv/un  \  a/un  re  a^fyfi  /ufyiajM  |  int  ai,  xlvT/j, 
XitrikS-ot  wahrscheinlich   mit  abundirendem  Tf. 

^'^)  Siehe  vorhin  Anm.  50. 
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Der  Gebrauch  dieser  Wörter  weicht  demnach  nicht  sehr 
von  dem  in  der  poetischen  Prosa  des  Sophr.  ab,  ausser  dass 
in  dieser  etwas  mehr  fisrci,  etwas  weniger  afjia  und  kein 
6[iov  vorkommt**'). 

Wo  ein  so  schwieriger  Text  wie  der  vorliegende  auf 
einer  einzigen  Handschrift  beruht,  ist  es  natürlich,  dass 
manche  Fehler  in  der  ed.  pr.  stehen  bleiben.  Aber  diese 
venia  hat  ihre  Grenzen.  Hier  ist  es  kaum  glaublich,  wie 
nicht  nur  die  Uebersetzung  von  Missverständnissen  und 
Unsinn  strotzt,  sondern  wie  auch  unzählige  leicht  erkenn- 
bare Corruptelen  von  Matranga  übersehen  oder  wenigstens 
ungerügt  nude  crude  abgedruckt  sind. 

Soweit  nun  ein  solcher  Zustand  des  Textes  es  gestattet, 
können  wir  dem  Verseschmied  doch  im  Ganzen  das  Zeugniss 
einer  ziemlich  correcten  Sprache  nicht  verweigern,  wie  sie 
ja.  auch  seiner  Prosa  eigen  ist.  Das  häufige  Anbringen 
eines  unrichtig  gestellten  oder  gänzlich  müssigen  ts  ist  nur 
eine  unglückliche  Nachahmung  der  alten  Dichtersprache. 
Am  schwächsten  ist,  wie  gewöhnlich,  der  Spätling  im  Punkte 
der  Syntax;  falsche  Modi,  namentlich  Conj.  Aor.  für  Ind. 
Fut.,  finden  sich  mehrfach.  Der  Stil  ist  im  höchsten  Grade 
hart,  geschraubt,  bombastisch,  sowohl  durch  monströse  Com- 
posita  wie  dxQOXQivoxQvaöfiOQifog,  oÄoiA^aQyaQagyvQÖxQOvg, 
ykoyaaonvQaöfxooifog^-)  als  durch  lahme  Flickwörter  wie  ts, 
apr*,  öpTbog  entstellt.  An  Wortspielereien"),  Assonanzen 
und  Alliterationen**)  ist  kein  Mangel.  Nur  einzeln  stösst 
man  auf  zarte  poetische  Züge  (z.  B.  in  dem  Gedicht  auf 
Thekla  13,  69  sqq.),  die  in  so  schlechter  Zeit  immer  noch 
erfreulich  sind;  auch  in  22  ist  der  Dialog  hübsch  und  wird 
mit  Recht  von  dem.  Hg.  gelobt.  Nicht  ohne  Interesse  sind 
ferner  die  historischen  Beziehungen  auf  die  Niederlage  des 
Ghosroes    unter   Heraclius  bei  Nicaea  (627)  und  den   Tod 


e»)  Vgl.  Seite  445  Anm.  182;  510  Aum.  21. 
«2)  20,  21.  24.  57. 

63)  z.  ß.  5,  34  .sq.;  10,  92  sq.;  19,  71;  22,  52. 
6«)  z.  B.  5,  47;  6,  43;  7,  89;  21,  123  sq.;  23,  71. 
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des  Chosroes  (629),  welche  der  Poet  der  Macht  des  Kreuzes 
Christi  zuschreibt  (18,  55  sqq.),  so  wie  die  in  21  und  22 
vorkommende  Erwähnung  von  Personen  und  Oertlichkeiten, 
deren  auch  sein  Herr  und  Meister  Jo.  Moschus  gedenkt"). 

2.   Andre  christliche  Anacreontea. 

Ebenfalls  aus  dem  cod.  Barb.  246  stammen  neun  von 
Matranga***)  herausgegebene  Anacreontea,  welche  Bergk  als 
christlich  oder  (Nr.  7)  allzu  barbarisch  nicht  aufgenommen 
hat.     Es  sind  folgende: 

1.  £iiae    Syncelli   ^Ava>iQi6vtet.ov   xavawxTimv  96  vv. 

2.  „  ,,  d-gtivt]iix6v  stg  savxöv  92  VV. 

3.  Ignatii    .  iacoiii    Graiumatici    in   Paulum    disci- 

pulum  96  VV. 

4.  Christophori   Protasecretis    exhortatio  in  Israe- 

litas  I  100  VV. 

5.  Christophori  Protasecretis    exhortatio  in  Israe- 

litas  II  47  VV. 

6.  Arsenii  Archiepiscopi  in  festum  Paschale  148  vv. 

7.  [Joannis]   Catrarae    in    Neophytum   (Spottgedicht) 

219  VV. 

8.  Manuelis  Palaeologi  Imp.  in  quendam  indoctum 

et  loquacem  15  vv. 


*'^)  Bei  Mosch.  Pr.  Sp.  185  findet  sich  die  Notiz,  dass  die  beiden 
Reisenden  (Mosch,  und  Sophr.)  eine  der  Wundergeschichten  auf  Samos 
von  „Maria  der  Mutter  Paulus  des  Kandidaten"  gehört  hatten.  Dies  sind 
dieselben  Personen,  auf  die  Sophr.  22  gedichtet  ist  [tig  rov  xvgiy  Tlctvkov 
Tot'  xavi^iduToi'  xal  Magiav  Trji'  jurjiiQn  avTov  xotfAtj^ivTct^  [Matr.  xot/ur;- 
^ftffor]  lu  KvQuo).  Ebenso  erwähnt  Moschus  den  Mönch  „Menas" 
und  ,,das  Neunte"  (d.  i.  das  9  Milien  von  Alexandria  entfernte  Kloster) 
mehrfach  [Mt]vceg  146;  ro  'Evvcaov  177;  184),  also  Person  und  Localität 
von  Sophr.  21  (*tf  rov  nunnov  Mrivuv  jov  oixovöfxov  Tov'Et'vaToy\4Xf^«v- 
OQtias,  ovxo(fc(i'Tt]&ii'Ttt  inl  «/»wx«  oji  QfoSöaiov  jov  vlov  MavQtxiov  idi- 
f«To).  Ueber  den  in  dieser  Ueberschrift  genannten  falschen  Theodosius 
siehe  Theophylact.  Simoc.  VIII  13,  4;   15,  8. 

66)  Anccd.  II  pag.  641-648;  664-688. 
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9.    Leoiiis  VI    Sapientis    wdäqiov   xuiawxuxöv   189 

(150)  vv.") 

Das  erste  und  letzte  dieser  Gedichte  findet  sich  auch  in 
der  Christschen  Anthologie'*"),  aus  welcher**^)  ich  als  gleich- 
artig hinzufüge: 

10.  Photii  Patriarchae  '((ivog  ex  ngoacönov  BaatXeiov 
ösdnoTov  100  vv. 
Diese  1102  (1063)  Verse  liefern  —  wie  Appendix  Anacr. 
—  gleich  viele  Beispiele  (je  5)  von  avv  und  /U6i«,  kein  afia. 
^vv  steht  bei  Christophorus  und  Arsenius,  fiird  bei  Elias 
und  Catraras;  die  übrigen  vier  Dichterlinge  haben  keins 
von  beiden.     Die  Details  sind  kaum  von  Interesse: 

4,  98  (avv   av^vyo));    6,  42   (aiv  toXq  i^coöioig).    44 
(ffiV  TovTM  sachlich).    105  (avv  rovtoig  sach- 
lich);  121    {imxiv^og  Cvv  vaqxiGato). 
58.      1,  45  fxsTcc  nXeiövcoi'  xvxXovvxdov  \  fjbsfiovcofxsvog 

7tOQ€V<y£l, 

o9.      1,47  fiiia  TiQce^eoov  xQVCfaicov  \  [jisya  7iQdg0€oto 

60.  2,  67  iiexcc  yvoöüswg  öi  Qiöfitjv  |  xf^Xsncog  xad-tXXsv 

öxpog, 

61.  7,  23  xal   nccTsqag  ßXaxiohag^   |  ^zdvav  xal  Oqat- 

t,iXav  övrag^ 
x6  dl  yivog  ^Akßavixov.  \  avyxQud-svrag  fxsTCc 
BXäxo)V' 

62.  7,  187  xciiä  x^voav  utxotqs'^h  \  xal  xQccvyd^ii  [jbsxci 

näd-ovg' 
doze  jn'   oXiyovg  xvdfiovg,   .  .   . 
Dies  Spottgedicht  wimmelt  von  Vulgarismen  aller  Art,  auf 
die  näher  einzugehen  nicht  der  Mühe  werth  ist. 


^^)  Christ,  welcher  diese  kaiserliche  Verselei  aus  zwei  codd.  Monac. 
(201   nud  2.5)  herausgab,  Hess  nach  dieser  Autorität  39  Verse  aus. 

68)  Anthol.  Carm.  Christ,  pag.  47-50. 

69)  Anthol.  Carm.  Christ,  p.  50.  51. 
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§  5.     Sonstige  christliche  Lieder. 

Ich  begnüge  mich  vorerst  das  in  der  Anthologia  Car- 
minum  Christianorum  von  W.  Christ  und  M.  Paranil^as 

Zusammengestellte  zu  behandeln,  mit  Ausschluss  der  schon 
in  den  vorigen  Paragraphen  besprochenen  Anacreontea  etc. 
von  Gregor.  Naz.,  Sophronius,  Elias  Syncellus,  Leo  VI  und 
Photius.     Ich  folge  der  Anordnung  der  Anthologie. 

A.    Altchristliche  Hymnen. 

1.  Synesius  (f  430).  Seine  zehn  theils  heidnisch- 
neoplatouischen  theils  christlichen  Hymnen,  von  denen  die 
beiden  ersten  Anacreontea  sind,  enthalten  7  (8)'")  cnV, 
]  [jiitd  Gen.,  2  a[ia  Dat.  in  1548  meist  sehr  kurzen  Versen. 
Der  Gebrauch  ist  völlig  unterschiedlos: 

Gvv  nargi  5,  66;  afia  natgt  3,  241;  251;  dvv  [xoi  3, 
470.  472;  üvv  äpaxri,  3,  723;  avv  evayswv  xoqoTq  8, 
46;    naxQi   gvv  (isydloi  |  nvsviiazi  S-''   dypco   10,   19  sq. 

63.      6,  1     Msvä.  Tcayäc  dyiuQ  avioXoxf^vrov 
uqqiJtoov  svot^toov  insxfiva 
d'eov  äfjißQozov,   S-eov  xvöifiov  via, 
y/övov  ix  (lövov  naxqog  natda  d-oqövxa 
GT€(pav(ioaofX€V  aocfoTg  civd-soiv  vfivwv,  .  .  . 
d.  i.    „mitsammt  Gott  dem  Vater  wollen  wir  den  Sohn  be- 
singen".    Die  Sprache  ist  gut  wie  in  seiner  Prosa ^'),   der 
Stil    tiberladen,    der    Inhalt    ebenso    mj'stisch- unklar    als 
gedankenarm. 

2.  Von  den  übrigen  Liedern  derselben  Kategorie  haben 
der  Psalm  der  Naassener  (23  vv.)  und  der  Hymnus  des 


^*')  Das  achte  avf  ist  ungewiss:  3,  403  aol  Tovdi  qiQtj  \  ahoy, 
üxgäfTwv  I  rjyiTtt  x6a/u(Of,  \  xal  naufl  aoifw,  |  uvrä  aoffia,  \  roy  an' 
a/(}äyT(oy  \  */fßf  x6Xnu)y ,  ....  wozu  Christ  bemerkt  „avi^  A  in  ras. 
avy  cturn  MN  avy  t«  Boiss."  Wenn  kein  avv  geschrieben  wird,  ist 
avTK  ßoqiu  entweder  Apposition  oder  Sociativ  mit  ainög. 

71)  Vgl.  Seite  414  f.  Anm.  96. 
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Clemens  Alex.  (35  vv.)  Nichts  der  Art.  Das  Parthenion 
(Hyran.  der  Thekla)  des  Methodius  Patarensis  (1312)'') 
bietet  in  144  vv.  2  avv  1  ^sxä  Gen. : 

16  (Svv  <Soi  141   (Svv  naiöl  fftö 

64-.      57    ...  tolg  jU£t'  d^iag  |  fig  tor  yd/jov  KfxXri^svoig. 

und  die  vier  liymui  adespoti  (67  vv.)  liefern  nur  ein 
doxologisches  fiexä  Gen.: 

65.  4  (Tischgebet),  7  ne&'  ov  [Ägtarov)  cot  do^a  xtfiii 

xal  xQCCTog 
slg  rovg  alöävag.    dn'ijv. 

B.    Christliche  Lieder  der  Byzantinischen  Zeit. 

Auf  die  genannten  Anacreontea  des  Sophronius,  Elias 
Syncellus,  Leo  VI  Imp.  und  Photius  folgen  in  der  Anthologie 
verschiedene  Gattungen  von  meist  kleineren  Kirchenliedern, 
deren  Vf.  nur  selten  genannt  ist.  Die  beiden  ersten 
genera^'),  die  'Avxiipoivu  (Psalmenstellen  mit  dazwischen 
eingelegten  Refrain-Zeilen)  und  die  'Avu^ad-^oi  (ähnlicher 
Art),  liefern  keine  Belegstellen.  Die  Ka^iöiiaxa  (ung. 
600  vv.)  ergeben  5  aifv  1  fistd  Gen.: 

dvv  tolg  psxQotg  I  4,  13;  (Svv  tm  narqi    I  5,  8;  (Svv 

tolg  dyioig  IV  4,  16; 

avv  avto)  (persönlich)  V  2,  4;  avv  el^ovaiaig  V  3,  7. 

66.  VI  2,  1  (auf  den  Sonntag  Palmarum) 

Mstd  xXddoav  vorjzcög  \  xsxa&aQfisvoi  rag 

xpvxdg 
tfjg  ol  natdsg  tov  Xqio'xov  \  dvsvcfTjfiijacofisv 
niOTMg,  .  . . 
Die  IkiyjiQa  jtQo<j6(ioia  (ung.  1710  vv.)  9  avp  12  fisTu 
Gen.'^: 


72)  Vgl.  Seite  397  Anm.  46. 

73)  Verse  lassen  sich  darin  nicht  wohl  zählen. 

7*)  Ausserdem  c.  gen.  fxiaov  VI  4,  10  und  iv  f^iaio  X  1,  4.  —  Zwei- 
deutig ist  I  2,  6  (foovQiüg  tt/u(c  avyxXno fxivot. 

Mommsen,  Griech.  HräpositioneD.  38 
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(fiiv  dyyiXotg  II  2,  9 ;    VI  1,  30;    cip  zfi  (jhjtqI  tov 

ßaoiXsoog  III   1,  15; 

avv   aQxctyyiXoig  dyyiXoig  III  1,  25;    avv  rfi   (Hjigl 

T^g  ^eoiöxoi'  III  2,  15; 

öi'V   avTfi   (persönlich)   III  3,  15;    ai'v  rw   äyysko) 

1113,26;  (T.V(ToiVni  1,31; 

avv  dyioig  Gov  XI  (Theodori),  12;  avv  ijfiTv  XIII  5. 

6«?.      I  2,  4  ccyyekcov  toTg  xogo^S  avvayäXXtai^e'  \  /*«^'  (av 

nqtaßfvaatt,  .  .  . 

68.      V  3,  6  fisd-'  01'^*)  aov  xrjv  q iläv^Qoynov  \  oixovofiiav 

do^d^Ofitv,  .  .  . 

69—7«.     [isra  aovoxvQiog  (Refrain)  III 1,  8.  17.  27;  2,  17. 

73.   3'4-,     I  2,  14    xal    vvv   fitxd    fxaqxvQoyv  ii<(fQaivsa&£, 

j  fis^'  MV  TTQsaßtvaacs  .  .  . 
7d>       VI  4,  3    fierd    zdiv    avo)    övvdfji  scov   \  xgavyd^eig 

yri&ofievog' 

76.  VII  3,  29  ov  (Christum)  ytvvr^d^svia  \  td'^i^g  uvwi^sv 

uyysXiy.ai    dwfivijaovai    \    fiixd    d-eioiv 
noiysvoyv,  .  .  . 

77.  VIII  2,  40  xal  ßo^aare  j  ngog  avto^^)  [xetd  niareuig' 

7S.      X  3,  28  ^std  atfodgov  ydqladXov  xai  ytXvÖMVog 
aol  TTQOffQaysvTa  j  dd-soov  xvfiara 
arjv  ov  y.atsßaXov  |  dxXivij  aTeQQOtijta' 

Die  'AjtoXvtiy.ia  nui  Kovrcixia  (86  vv.)  haben   2  avv 
3  fiatd  Gen.: 

(I)  1,  12  avvTJi  (foivfi  (simul  cum  hac  voce);  (II)  11,5 

avv  avTM  (persönl,). 
70.      (II)  11,  6  X"^?*)  xiy_aQiTUi(i£vri'   6  xvQiog  fietd  aov. 

(NT.  Luc.  I,  28). 


I 


''^)  Angeredet  ist  Christus.  Das  ^fi9-'  ov  geht  entweder  auf 
den  Kaiser  Constantin  d.  Gr.  oder  auf  das  von  ihm  restituirte  Kreuz 
Christi. 

^^)  sc.  ri)  Ivkov  das  Kreuz  Christi. 
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HO.     (II)  18  (Romanij,  5  äyyt-Xoi  fieid  noifx^vcov  I  do^o- 

Xoyovdi, ' 
Sl.         ,,     ,,  ,,  7  fxäyoi  di  (lexd  d(JrsQog  j  oöoi- 

noqovüi ' 

Die  'löiöneXa  äösiyriora  (194  vv.),  denen  sich  dann  die 
von  bestimmten  Verfassern  herrührenden  andern  "Idiöfxsy.a 
anschliessen,  enthalten  4  avy  3  fxard  Gen. : 

cvv  NixodijfiO)  6,  2;   ovv  trj   dvtxGtäaH  6,  16;   <Svv 

ToTg  ^fQa(f'ifji  11,  25; 
xai  avv  iaVTW  rov Idödix  sytiqavza  (Christum)  11,4. 

88.         10,    19    zi     C^T€iT£     TOP    CwVtCC     fiSTU     TCÖV     VSXQCOV; 

(NT.  Luc.  24,  5). 
83.      11,  20  Tfr  fi€Td   vfXQiÜv  tov  ^mvTa  XoyiCsßOs; 
84-.       11,  17    MvQOCfOQOi    yvvaXxfq    |     fjustd    fiVQOJV    iX- 

d-ovßai 
TTQog  rö  fiv^fid  (jov,  ücoteg^  .  .  . 

Was  die  Verfasser  der  nun  folgenden  andern  Idiomela 
anlangt,  liefern  fünf  (sechs)")  derselben  keine  Belegstellen, 
unter  den  übrigen  sechs  aber 

Saec,  VII.    Sophrouias  (2  Lieder  49  vv.)  1  crv: 

2,  6   diö  i  ^Aödfji  dvavfovzai,  \  oi'v  rij  Evcc  xgd- 
^ovTeg ' 
Saec.  VII  ex.     Andreas    Cretensis    s.    Hierosolym. 
(1  Lied  28  vv.)  3  iisrd  Gen.: 

85.  19  xQÜ^ovieq  fjard  öov  xal  Xiyovxeg' 

86.  25  fisrd  tov  rußqirjX  dvv^voi'iiiv  (Xf, 

8'?'.       26  ^lerd   xmv  noifiivo)v   öo^d^ofiev   \   xQatovTeg' 


77)  Germanu8  s.  VIII  (3  Lieder  30  w.);  Photius  s.  IX  (2  Lieder 
22  vv.);  Theodor.  Studit,  s.  VIII/IX  (4  Lieder  40  vv.);  die  Nonne 
Cassia  circa  s.  VIII/IX  (2  Lieder  26  vv.);  die  Nonne  Cassiana  (1  Lied 
20  vv.),  welche  mit  der  Vorigen  identisch  zu  sein  scheint;  Manuel 
Chrysaphes  (1   Lied  17  vv.). 

38* 
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Saec.  IX.  Methodius  Patr.  Cpl.  (1  Lied  12  vv.)  2  cvv. 
6  (Svv  fiijTQl  x^s6(f'Qoyi;  9  gvv  avifj  (persönl.). 

Saec.  IX?  Byzantius  (3  Lieder  35  vv.)  1  fieiä  Gen.: 

8S.       3,  9   xai  <jö(f&riaav  MuJvüijg  xai  ^W.iaq 

(ist'  aviov  (cum  Christo)  ovl^aXovt^t6(;' 
Saec.   VIII?    Ephraim    KaQiaq    (3    Lieder    42  vv.) 
1  fisrcc  Gen. 

S9.        3,    12     ft6i^'     liOP      (sc.    TWV     (flXlCttCOV     Gvvu&lriTMv) 

6id   noixil(i)p  ßaadvwv 
t6  [laxccQiov  TsXog  di^vvtJccg' 
Saec.  IX/X  (1912)  Leo  VI  Sapiens  Imp.  (2  Lieder 
154  vv.)  3  Gvv  4  fxstd  Gen.: 

1,  78  ct'v  avToTg  (persönl.);   2,  2  (Tt)v  dyio)  nvei- 
[iaxi\   2,  6  Gvv  i'tw; 
90.        1,  10  fjbSTCc  nvQMv  TTQoGiXd-ovGuiq  \  zuTg  nsQi  xriv 

Mctoidfx,  yin'ai^i  .  .  . 
dl«  1,  41    li  x6v  ^(ävza    fierä    xdiv    vexQiÖv  ^rjXetxe; 

(NT.  Luc.  24,  5.) 
9d.         1,  88  fji£^^  MV  xal  dt'  wv  (sc.  zööv  Gov  iia&TjxüSv) 

I  xal  ijfi.Hg  niGxevGavxsg 
dvvfivovfxev  Ge  \  xov  ^(aodöxi^v  XqigxÖv 
03.         1,  98  fi€&^   ^c  (sc.  MttQiag)  d^iooGov  xal  ijfiäg 
xrjg  €fX(favsiag  Goi\  ösGnoxa  xvQis. 

An  die  Idiomela  werden  die  'E^ajtoaxnXdQia  des  Con- 
stantin.  Porphyrogennetus  (Saec.  X  f  959)  angereiht 
(77  vv.)^*).    Sie  enthalten  4  gvv  2  netd  c.  gen.  Relat. : 

Gvv  ZU)  Uhgo)  11.  27;  gvv  naiGi  Zfßiöaiov  64; 
Giv  dvGiv  äXXoig  65. 
Q4-.        35  fitO^^  oov  (sc.xcüv  fiad^ijxMv)  „^y^Q^Tj*^  xQÜ^cofieV 
©5.         63  fie^^  ov  (sc.  zov   Ooofiä)  ßoco^itv    xvgiog  \  xal 

^tog  Gv  vnaQxtig. 

^8)  Die  Bauart  dieser  Verse  ist  fast  ganz  die  der  sog.  vv.  politici; 
sie  schliesseu  ohue  Ausnahme  mit  dem  Acceut  auf  der  paenultima. 
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Die  daran  angereihten  vier  Exapostilaria  adespota  (19  vv.) 
haben  nichts  der  Art. 

Nun  folgen  in  der  Anthologie  Lieder  verschiedener 
Art  {ßTtxtjQcx,  idiöiitXa,  ipaXfioi  u.  s.  w.)  unter  dem  Namen 
von  fünf  bestimmten  Dichtern.  —  Von  diesen  hat 

1.  ante  Saec  VIII  med.  (?)  Anatolins  (10  Lieder  188  vv.) 

nur  1  Gvv: 

4,  12  ...  x«t  do^or^dftfvov  (Christum)  asl  \  üvv 
natqi  rs  xal  nvsvfiaTi  dyi(p, 

2.  Saec.  VIII.  Joannes  Daniascemis  (6  Lieder  144  vv.) 

1  (fvv  1  [leicc  Gen. : 

6,  15  (yvi^  raXq  ävco  dwäfisüi,.  .  .  . 

9G.        5,  14  X"^Q^i  xexctQiTOOfiF.vi]'  j  6  xvgiog  ixsrä   üov' 

(NT.  Luc.  1,  28). 

3.  Saec.  IX.    Theophanes  6  rQajtrög  (11  Lieder  350  vv.) 

4  övv  4  [isTcc  Gen. : 

Cvv  anodröXoiq  3,  9;  Gvv  tatg  xOQO(ftciöiaig  dyysXcov 
aov  4%  1,  15; 

avv  toTg  ixXexTOtg  (Jov  4^,  2,  28;  Cvv  äyysXoig 
(XOQevsiv)  4^,  3,  11; 

97.  2,  12  oTi  ccQXciyysXog  naQd^ivM\  fittu  öiovg  naqi- 

OTarai,  .  .  . 

98.  4*,  2,  23  niarei   zovg   ngög   «T«   fisraGtavtag  (  jufra 

Twv  dyibav  dnävtcov 
t^g  dnoXvTQdädeoig  d%io)(Sov. 

99.  4**,  1,  10  {a\  rdöv  öixaioav  xoQtTcxi  .  .  .,)   |  fisd^  0)V 

xaTaxd'^ai 
Tovg    Ixszag    Cov    nagdaxov   \   o)g    fxövog 
fvGnXayxt^og. 

lOO.      4**,  1,  21    {rdiv  dyitov  ol  drj/jioi  .  .  . ')     fif^'  0)v  rolg 

öotg  dovXoig 
T^v  dvdnavfJiv  nccQddxov  \  xal  fiiya  sXsog. 
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4.  Saec.  VIII  in.  (?)").   Romanus  6  Mflmöög  (2  Lieder 

314  vv.)  2  avp  4  i^sTä  Gen.  3  äfxa  Dat.""): 
1,  192  üvv  ifioi,  6i^  tfis  nävxa  nädiixs' 
1,  258  üvv  roj  aojfxccTi,  ^XO^ov  slg  ^dvatov 
lOI.      1,  51   fift'  efjiov  Tjv  ovötig,  fiovog  ^p  sycö,  ... 
103.      1,  102  7TltJQo)(j6v  fiov  \ttiv  ßoid^f  fisTcc  Tcäv  lofio- 
dov/.oov  aov 
103.      1,  189  ju-fi^'    VfjKiiv   yccQ    tlfii  |  fiixQt   CvvtsXfiag' 
104-.      1,  271   (Jv  yevov  [.vs^'  rjuäiv  xai  vneQ  ^(iwv  .  .  . 
1,  108  "Tnaye,   Oikinns,   afia  tovtoig^  .  .  . 
1,  146  nävta.  yäg  fioi  \  nagsöod-ij  vno  |  zov  yfv- 
vriaavTog  /if, 
td  dvbo  dfia  xolg  xcttco,  ... 
1,  269   GS  eva  xvqiov  yvovtsg 

dfia  T(ö  üM  naigl  xccl  tw  nvev iiaii 
xr}Qvrs(Joiiev.  (jog  ngoGera^ag' 

5.  Saec.  Vn  med.   Sergii  Patr.  Cpl.  r^vo?  «xa^tcrrog 

(293  vv.)  hat  nur  1  avv: 

VS.   9  xal  (Svv  Tri  ccütaitdro)  (foivfj^^) 

GCOflaTOVfJifVÖP    GS    x^SOüQMP,    XVQl€, 

s^iGrazo    xal    laiaio^   \   xgavyd^wv    ngög 
avzTjV  Toiavxa' 
Den  Beschluss    der   Sammlung   machen   die   Kavöveg 
oder  grossen  Kirchenlieder"-),  welche  von  den  folgen- 
den sechs  Dichtern  verfasst  sind. 


''9)  Die  Zeitbestimmung  schwankt  zwischen  der  Regierung  Ana- 
stasius  I  (^saec.  V/VI)  und  Anastasius  II  (saec.  VIII  in.),  doch  neigt  Christ 
mehr  zur  Annahme  der  späteren  Zeit  (p.  LH),  wohl  mit  Recht. 

^^)  üb  auch  1  h/xov  c.  dat.,  ist  zweifelhaft:  1,  23  naari  Svväfm  o/jov 
xvQovvTig  I  jfi  af]  didaaxaXin  |  Ttjy  nohrflay'  wozu  Christ  bemerkt  „for- 
tasse  o/joxvQovfTfg  ad  analogiam  jov  o/uoloytlr  finxit  Romanus." 

^^)  Dies  aiiv  t.  a.  (f.  gehört  dem  Sinne  nach  zu  xgavyä^wy  und  hat 
die  Bedeutung  des  einfachen  Dat.  Instr.,  wie  bei  Pindar.  Es  ist  vom 
Engel  Gabriel  die  Rede,  der  zu  Maria  Xcägt  etc.  spricht, 

8^)  Zu  derselben  Gattung  gehören  auch  die  kürzereu  jKÖdtcr, 
TQuödia  u.  s.  w. 
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1.  Saec.  VII  ex.    Andreas  Cretensis  (2  Lieder  495  vv.) 

hat  nur  2  ovv: 

1,  9  övv  tfj  üagxi  aov\     2,  96  avv  naroi  xs  xal 

nvevuaxi,.  .  .  . 

2.  Saec.  VIII  med.      Cosmas    Maiumensis    (14   Lieder 

1944  vv.)  18  avp  14  futä  Gen. 

Mit  persönlichem  Singular  steht  övv  5,  154.  181; 
13,  139  (dreimal  Gvv  naigi  [tf]  xal  nvivfiazi);  6,  17  ((TiV 
TO)  vi(ö).  113  (ai'V  aihrj^')  axiQtdövtec);  12,  27  (ovv  öoi 
d^avovfiai);  13,  184  {lov^Aödfjb  övv  rjj  Eva);  —  mit  persön- 
lichem Plural  3,  152  (avp  äyysXoig  do^äCo^fisv);  4,  22 
(XOQiiav  üvv  dGcoficcToig  ürrJGavTic).  128  (tiV  7TQ0(f^Tatg 
XOQsvcov);  7,  108  (övv  (jia&i^TaTg  ytyij^OTeg);  12,  56  (avv  totg 
ygafifiaieimv  .  .  .  ol  ifQilg);  —  mit  sachlichem  Singular 

1,  41  {vöooQ  Gvv  aifiati  i^eßAvG&ti);  2,  132  {avv  tw  l6y(o 
Tov  äyysXov  =  äfia  t«  X6y(a  t.  «.),  173  {cvv  doTSQi  odijyw); 
3,  130  {avv  TQnfiO)  xal  ^avuari);  —  mit  sachlichem  Plural 

2,  194  (avv  öüiQotg);   14,  1   {0aQaoo  ovv  aQfiaatv). 

Mit  persönlichem  Gen.  Sing,  steht  juct«  nur  einmal 
in  sehr  kühner  Wortstellung: 

105.  11,  121   Med^'  oatig  ifiov  ti^v  x^^^ 

TQvßXiM  ßdXXti  ^QaovTrjii,   ....'*) 

Mit  persönlichem  Gen.  Plur.: 

106.  6,  11     /*fi>'   (hv    (sc.    T(Zv  dnoaröXwv),    äxQccvta, 

aov  Ttjv  aemijv, 
nagO^sPf,  [ivijfjktjv  öo^dCofiev. 
107*       11,  56   /if^'   viJbdöv  I   tov    ndaxa    fnxaaxiTv    sns- 

d^vfifiaa  TOVTov^^) 
108.      11,  64  olxiti  /A«i9^'  vficöv  ßiottvuiV' 


83)  Wenn    cod.  A   hier   ciiv  avr^s  hat,   ist  dies  gewiss  ein  Fehler 
des  Abschreibers,  nicht  des  Verfassers. 

8*)  Vgrl.  NT.  Matth.  26,  23;  Marc.  14,  20. 
85)  Vgl.  NT.  Luc.  22,  15. 
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Mit  sachlichem  Gen.  Sing.: 

lOO'     4,  75     Oeaifisvog    ^vfitotv    Xoyov    xov    ävaQiov   \ 

[istd  accQxog^  .... 
HO.      6,  86     i^vaw  (70t  fjbixd  (foivrjg  [  alvsCsoog,  xvgif. 
111.        6,  167  fiezd  öeovg  OQMvrtq  .... 
113.       7,  78     sQY^sxcit  SV  dö^ji  iisxd  xvQsiag,  .... 
Mit  sachlichem  Gen.  Plur.: 
113.  6,  4    i^aQXoiityrig  Ma^idfi   }  (letd    'j^OQÜv   xal 

TVfindvcov 
TW  Oio  ddoviaq  fiovoyevst,   .... 

114—117.     7,  109.   119.   156.   163  (viermal  f^aid  ßaicov) 
118.         13,  183    fjbstd    fivQwv   yvvaixeg   [nQoajvnavrd- 

xcüGav ' 

Ausserdem  kommen  weder  dfia  noch  ofiov  c.  dat.  noch 
sonstige  Aequivalente^®)  vor.  Der  Gebrauch  von  gvv  und 
(jb€Td  geschieht,  wie  obige  Stellen  zeigen,  promiscue. 

3.    Saec.  VIII  med.     Joannes    Damascenns    (8   Lieder 

1102  vv.)*')  11  avv  10  fiiTa  Gen.   1  «/*«  Dat. 

Mit  persönlichem  Sing,  stehen  sowohl  övv  als  dfia, 

doch  nicht  fnxd: 

7,  7     (Jvv  MaQidii  xfi  nQoqtjxidr,    8,  174  övv 

natql  xal  xm  -d-eio)  aov  nverfiaxi-', 

6,  40  äfia  XM  naxgl  xal  xm  nvevfiaxi. 

Mit  persönlichem  Plur.  stehen  ovv  und  fisxd: 


86)  Denn  iv  juiaip  (2,  124;  6,  105;  11,  105)  und  /niaoy  (5,  118)  mit 
dem  Genetiv  für  „mitten  in"  und  „mitten  hinein  in"  können  nicht  als 
Aequivalente  für  avv  oder  /ufiii  betrachtet  werden.  Das  11,  3  neben 
dem  Dativ  stehende  o/iov  gehört  nicht  zu  demselben,  sondern  steht 
für  sich. 

8'')  Die  drei  ersten  Canones  (395  vv.)  des  J.  D.  sind  als  in  Jam- 
bischen Trimetern  abgefasst  bereits  früher  bei  den  Byzantinischen 
Jambographen  (Seite  320  f.  Nr.  3)  besprochen  worden,  müssen  aber  hier 
noch  einmal  mitbehandelt  werden,  da  sie  doch  im  Grunde  lyrische 
Gedichte  sind. 
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6,  93     avv    dyysXoig',    7,  102    ßadiXtlq   Cvv 

XQitatg ; 

7,  121  ccQxcci  T€  xcii   i'^ovaiai  övv  öwäfisoiv 

(Plur.  Collect.); 
119.        4,  29  'Eni  T^g   d^eiag  (fvXax^g  j  6  S^si^yögog  \iß- 

ßaxovfA 
axrjtu)  /t*f  1^'   ijfnav  xal  .... 

1!90.       4,  118    jU'«i9^'    fi^Kjöv    dxfjevödog   ydq   \   in^yysiloo 

(iiXQt  tfQficcTcov  alöüvog,  XQiCts' 
Desgleichen  mit  sachlichem  Sing.  Beides: 

1,  108  avv  TQÖfio);  2,  66  övv  navoXßm  ^x^'l 

3,  125  avv  Tiöd-M., 
5,  38  ciV  xr}Qi(i)  (jU«At);  6,  34  övv  aagyl; 
1»1— 123.       2,  61  fi€T'  evaeß€iag\   6,  6.  74  {lexct  öo^tjg 

(zweimal); 
134—126.     6,11.46  fiezd  auQxög  (zvieimal);  6,S1  fiexd 

Seovg. 

So  auch  mit  sachlichem  Plural: 

1,  43      vipovTs     xslQug     övv     xQozoig     icpv- 
fxvioig,  ... 
127.  4,  78  yvvatxeg  fxszci  fivQwv  &66(fQOVsg\6ni<J(o 

öov  sögafiov 
12S.  4,80    ov    öe    utg    d^vrjxov    fistcc    öaxQvoov 

il^^TOVV^    .  .  . 

4.    Saec.  IX.    Theophanes  6  rQajiröq  (1  Lied  179  w.)") 
hat  nur  1 0  (lercc  Gen. : 
129 — 131.      39  jU-fT«   oaQxög;   40  fifzd  diovg',  41  fjhsrd 

(foßov; 

132.  142  TTQog  6v  ßoM  ^eid  oov' 


88)    Die    beiden    letzten    Oden   (vs.  96  — 179)    sollen    von  Joannes 
Monacbus  hinzugefügt  sein. 
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133—138.     149.  155.   161.  167.   173.  179  6  xvqioa  ntxd 

aov  (sechsmal  im  Refrain 
NT.  Luc.  1,  28). 

5.  Saec.  IX.    Josephns  Hyninographus  (3  Lieder  422  vv.) 

liefert  keine  Belegstellen. 

6.  Saec.  IX.    Metrophanes    (1  Lied    110  vv.)    hat    ein 

jitiT«  Gen  : 
139.  105  (t«  XfQOvßl(i>  xccl  td  2fQa(fip)  fji€&^   utv 

ijfiäg  I  lovg  dfiaQtoikovg 
TTQoads^ai,    xvQis,   \  to    adv  xQatog  [leya- 

Xvvovtag. 
Die  bunte  Masse  von  ungefähr  150  Byzantinischen 
Kirchenliedern  mit  über  8800  Versen  ist  zwar  nur  ein  ge- 
ringer Bruchtheil  der  überhaupt  vorhandenen,  wird  aber 
genügen,  um  von  dem  in  denselben  herrschenden  Usus  einen 
Begriff  zu  geben.  Das  Ergebniss  ist  dieses.  2vv  und  iiftd 
Gen.  stehen  in  gleicher  Ausdehnung  (70  :  74),  wobei  freilich 
hinzuzufügen  ist,  dass  manche  /^f^a- Beispiele  unmittelbar 
dem  Neutestamentlichen  Ausdruck  entlehnt  sind.  Der  Ge- 
brauch geschieht  im  Ganzen  promiscue;  der  einzige  greif- 
bare Unterschied  ist,  dass  das  Relativpronomen  immer 
(10  mal)  nur  mit  ^«t«  steht"),  ein  Usus,  den  ja  auch 
die  Byzantinische  Prosa  und  Jarabographie  bestätigt.  "Afia 
c.  dat.  findet  sich  nur  4  mal  und  zwar  3  mal  bei  einem  und 
demselben  dieser  Lyriker  (Romanus).  Die  bei  den  Alexan- 
drinischen  Dichtern  so  reichlich  und  so  mannigfaltig  vor- 
kommenden Aequivalente  sind  wie  weggewischt  von  der 
Bildfläche.  Ueberhaupt  sind  Einförmigkeit,  ewige  Wieder- 
holung, Sterilität  die  Kennzeichen  dieser  Lyrik. 

§  6.    Kesultat. 

Das  Ergebniss  ist  verschieden  nach  den  verschiedenen 
Zeiten  und  Gattungen  der  Lyrik: 


^^i  Vom    Reflexiv   findet    sich    nur   ein    Beispiel    mit   ovv   Idiomel. 
it^tan.  11,  4.     Vgl.  Seite  595. 
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Verszahl  aufs  Un- 

ufTci 

gefähre  bes  timmt.90) 

avu 

c.  gen. 

2200  meist  kürzere  Verse 

Lyriei  Minores 

14  +  3 

11 

3S70  meist   sehr  lange  Verse 

Piiidar 

112+1 

6+1 

6150  kurze  Verse 

Aiiacreontea 

31  +  5 

44 

1820  sehr  kurze  Verse 

Altchristliche  Hymnen 

9 

3 

8800  Verse  von  verschiedener 

Byzantinische 

Länge 

Kirchenlieder 

70 

74 

Summa  22  840  Verse. 

Summa 

236  +  9  138+1 

Es  bleibt  also  nur  bei  Pindar,  als  dem  Hauptvertreter 
der  Dorischen  Liederdichtiing,  und  allenfalls  in  den  älteren 
christlichen  Hymnen  ovf  in  seinem  Recht.  Die  flüchtigere 
Aeolisch-Jonische  Lyrik  und  in  noch  höherem  Grade  die 
späten  Anacreontea  und  die  kirchlichen  Gesänge  der  By- 
zantiner brauchen  beide  Präpositionen  in  ungefähr  gleicher 
Ausdehnung.  Da  diese  letzteren  Gattungen  an  Umfang  die 
ersteren  übertreflfen,  stellt  sich,  wenn  man  alle  Fälle  zu- 
sammenfasst,  ein  Verhältniss  von  avv  zu  (ifrä  wie  12:7 
heraus,  also  ungefähr  das  bei  Euripides  beobachtete.  Keine 
Art  der  Poesie  lässt  das  prosaische  Wort  so  häufig  zu  als 
die  Lyrik,  Pindar  ausgenommen. 


^^)  Die  Verszählung  bei  den  Lyrikern  stösst  auf  viele  Schwierig- 
keiten, welche  theiis  in  der  fragmeutarischen  Ueberlieferung  theils  in 
der  Ungewissheit  über  das  Versraaass  liegen. 


Kapitel  HI. 

Tragiker. 

Bei  den  drei  Tragikern  ist  eine  fortschreitende  Zu- 
nahme des  }ifice  c.  gen.  dem  immer  auch  bei  ihnen  weit 
häufigeren  avv  gegenüber  nachzuweisen.  So  verhält  sich 
die  Anzahl  der  Fälle  von  avv  zu  denen  von  iiexd  c.  gen. 
bei  Homer  wie  35  :  1,  bei  Pindar  wie  19:1,  bei  Aeschylus 
wie  8:1,  bei  Sophocles  wie  4:1,  bei  Euripides  wie  2:1. 
Wenn  man  von  der  häufigsten  Präposition  bis  zur  seltensten 
fortzählt,  hat  iisrä  c.  gen.  bei  Aeschylus  die  dreissigste, 
bei  Sophocles  die  neunzehnte,  bei  Euripides  die  dreizehnte 
Stelle:  ein  sehr  merkwürdiger  Zahlenbeweis  für  das  Vor- 
dringen der  sonst  fast  ganz  prosaischen  Construction  in 
der  Bühnensprache.  "A^ia  c.  dat.  vermeiden  sie  alle  in  un- 
gefähr gleicher  Weise  (am  wenigsten  Euripides) ;  inrä  c.  dat. 
haben  sie  alle,  wie  Pindar,  fast  gänzlich  aufgegeben;  auch 
fisrd  c.  acc.  brauchen  sie  selten. 

§  1.   Aeschylus. 

Aeschylus  hat  nur  einmal  dfia  nach  Homerischer 
Weise  Sept.  1072  (1057)  an.^)  fjiistq  6"  dfia  Twd'  (sc.  i'.ufv), 
vielleicht  auch   ein  ofiov  c,  dat.  in   einer  dunkeln   Stelle 


^)  Ich  citire  nach  der  fünften  Ausgabe  von  W.  Dindorf  (1865); 
die  in  Klammern  gesetzte  Zahl  bezieht  sich  auf  die  Ausgabe  von 
A.  Kirchhoff  (1880);  —  die  Fragmente  nach  Dindorfs  Poet.  Seen.  Gr. 
ed.  5  (1869j. 


—     605     — 

Ag.  1325  (1279)');  fxeTa  c.  dat.  zweimal:  einmal  in  dem 
ältsten  Stück  mit  dem  Plural  Pers.  613  (611)  fish  .  .  . 
Xißäaiv  vÖQTjXaTg  naQ&ivov  mjy^g  fjSia,  ein  zweites  Mal  mit 
dem  Singular  des  CoUectivs  Ch.  365  (354)  eh.  (nr'  aXloav"^) 
doQix(irjxi  law  .  .  .  Te&ccffi^cci,  Beides  Homer  nachgebildet. 
Was  die  acht  Stellen  angeht,  an  denen  fisTo.  c.  gen. 
vorkommt,  so  ist  erstlich  zu  bemerken,  dass  der  gleichzeitige 
Bühnendichter  darin  von  Pindar  abweicht,  dass  er  einmal 
—  allerdings  in  einem  Stück,  dessen  Sprachgebrauch  na- 
mentlich auch  auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  vielfach 
nicht  mit  den  übrigen  stimmt  — : 

1.    Prom.  1067  (1066)  an. 

[iSTcc  Tord'  0  ZI,  XQ^  ndaxiiv  sd-iXco' 

den  von  Pindar  (und  Homer)  nicht  gebrauchten  Singular 
zulässt;  zweitens  aber,  dass  (jerci  c.  gen.  bei  beiden  Dichtern 
denselben  bescheidenen  Platz  einnimmt,  und  ein  Unterschied 
nur  darin  liegt,  dass  avv  bei  Pindar  (112  :  6)  ein  noch 
grösseres  Uebergewicht  über  (xstcc  c.  gen.  hat  als  bei  Aeschylus 
(68  :  8).     Die  übrigen  Beispiele  dieser  Fügung 

».    Pers.  734  (725)  tr. 

fiovccda    ÖS    SsQ^rjv    sQijfiov    (faGiv   ov    noXXßv 
lisxa  .  .  .  (fioXsTy) 

3.  Pers.  915  (896)  an. 

ft^'  bcpeXg,   Zsv,   xdfis  [let^  dvögiüiv 

Tcov  ot^Ofisycop 

^apdiov  xatcc  fioiQa   ycaXvipai. 

4.  Suppl.  644  (619)  ch. 

ovds  (Ict''  aqcivuiv 

xpfj<fiOv  sd^svT    ccrifioöaai'iec  eQiv  yvvaixMV,  .... 


2)  Keine  der  vielen  vorgebrachten  Conjecturen  hat  mich  überzeugt. 

3)  Ob  man  dies  «aAcoi/  der  Ueberlieferung  oder  dafür  Stanley's 
allerdings  sehr  ansprechende  Coujectur  äXku)  (denn  für  einen  librarius 
lag  der  Genetiv  des  Plurals  viel  näher)  annehmen  will ,  ist  ziemlich 
einerlei,  da  /uiTU  hier  jedenfalls  mit  dem  Dativ  zu  verbinden  ist. 
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5,  Suppl.  960  (927) 

svd-''  vfiiv  edTiv  emvxovg  vaitiv  öofiovg 

6.  Suppl.  1050  (1017)  eh. 

(i6T(x   noXXiäv  dl  y afjkiüv  äöe  xsXiVTCt 

riQGX cQav  niXot'  yvvai'AUiV^). 

1.    Ag.  1037  (990) 

....  71 0 XXcöv  fisrcc 
dovXcüv  GTa&itaav  xT^aiov  ßiafiov  neXag. 

8.    Ag.  1271  (1225) 

Idoi'  d'  ^AttÖXXmv  ccvxog  sxövmv  ifis 
XQtjCfTrjQiai^  ead-rit\  snomsiGag  di  fie 
xav  ToXüös  xoßfjuoig  xataysXcofisvtjp  fisrä^) 
(fiXoov  vtC   iy^d-qoiv  ov  öiy^ogoönuig  ficcxijp. 
(Cassandra  loquitur.) 
gehen  kaum  über  den  Pindarischen  Gebrauch  hinaus,  aus- 
genommen etwa  Suppl.  644  „mit  d.  i,  für  Jemand  stimmen", 
wie    bei  Euripides^).     Ueberall    sonst   ist   hier   [isrci  mehr 
inter  als  cum,  doch  könnte  man  Suppl.  1050  dem  bei  Eu- 
ripides  besprochenen  ^)  prägnanten  (leid  zuzählen. 

Auch  im  Verwenden  von  gvv  zeigt  sich  eine  grosse 
Uebereinstimmung  zwischen  den  beiden  Dichtern  der  Perser- 
kriege.    Wie  bei  Pindar  fallen  bei  Aeschylus  zwei  Dritt- 


I 


^)  Ich  folge  KirchboflF,  der  i^d^'  v/utf  für  das  (vS-vfxilv  des  Med. 
schreibt;  tvivxovg  für  iitv/ovat]  gab  schon  Bothe,  (fo/novs  für  dö/uota 
Turnebus. 

^)  Nach  dem  Scholion  wie  Kirchhoff  es  mittheilt  juna  ai.)i(i)y  nolXcSi' 
yäjuiov  yvvaiXMy  xal  olixog  TfXfv&tjaiTHt  müssen  wir  den  Genetiv  tjq.  yvy. 
von  dem  andern  Genetiv  n.  ya/uayv  abhängig  machen.  So  wie  früher 
das  Schol.  mitgetheilt  wvrde  (ohne  yd/xiov)  hätte  man  nokkäy  (statt 
nolkmt')  schreiben  und  ycc/uwy  mit  eids  rfkivia  verbinden  können.  Dann 
fiele  das  einzige  Beispiel  vom  sachlichen  Gen.  bei  jufTa  weg  und 
Aeschvlus'  Gebrauch  wäre  dem  Homers  ähnlicher. 

^)  Hm.  schreibt  fiiya. 

7)  Siehe  Seite  122  f. 

8)  Siehe  Seite  147  ff. 
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theile  aller  Beispiele  auf  die  Verbindung  mit  sachlichen 
Begriffen,  ja  die  Hälfte  aller  Fälle  kommt  auf  sachliche 
Singulare,  und  zwar  meistens  auf  Nicht- Concreta,  auf 
Substantiva  welche  Zustände  und  Handlungen  aus- 
drücken, oder  auf  in  diesem  Sinne  durch  dichterische 
Kühnheit  gebrauchte  Concreta.  In  Zusammenstellung  mit 
solchen  Begriffen  erhält  övv  dann  die  vorhin  bei  Pindar 
erläuterte  eigentlich  temporale,  demnächst  aber  modal- 
instrumentale abgeschwächte  Bedeutung.  Nur  einzeln 
erscheint  die  Homerische  res  cum  re  ,,das  Eine  mit  Zuthat 
des  Andern",  wie  Ag.  1221  (1175)  ,,mit  den  Gedärmen  die 
Eingeweide"  {(ivv  ivtsqoig  anXciyxvct);  Eum.  945  (925)  eh. 
„Schafe  mit  Zwillingslämmern"  {(jt^Xcc  .  .  .  '§vv  dinXotaiv 
ifißQvoic).  Meistens  entfernt  sich  der  Ausdruck  mit  avv 
weiter,  wie  Ag.  656  (634)  „durch  Wirbelwind  und  unter 
Mitwirkung  von  Hagelschlag"  (xctficöpi  TixfcÖ  avp 
Ca'^i/  x'  ofißgoxivTiM  perierunt  naves),  also  nicht  ganz  wie 
Homers  avsfiog  avv  Xcdkani  d-voav  gedacht;  Ag.  776  (742)  eh. 
„die  goldnen  Sitze  mit  dem  Schmutz  der  Hände  (d.  i. 
während  [wenn]  dabei  die  Hände  schmutzig  sind) 
verlässt  die  Dike"  {cd  xQ^^^önaöi'  sdsi^Xa  avv  nivca 
XiQoöi'  . .  .);  Ag.  456  (437)  eh.  „schwer  ist  die  Rede  der 
Bürger  mit  Zorn  (d.  i.  wenn  sie  zürnen)"  {ßaqela  d'daTMv 
(fang  avv  xorw);  Ag.  156  (145)  eh.  ,, solche  Orakel  ver- 
kündete Calchas  unter  Verheissung  grosser  Vor- 
theile  (roidös  Kü'kyjuq  ^vv  fifydkoig  dyai^otg  dnsKXay^ev 
fiOQOifia);  Ag.  1549  (1508)  eh.  „Wer  wird  dem  Manne  Lob 
spenden  unter  Thränen?"  (avv  daxQvoic);  Suppl.  120 
(111)  eh.  =  131  (120)  eh.  „Oftmals  falle  ich  an  mein  Linnen- 
gewarid  und  meinen  Sidonischen  Schleier,  indem  ich  sie 
zerreisse"  {^i>v  Xaxidi  wörtlich  „mit  dem  Fetzen"  =  ,,mit 
Zerfetzung'');  Suppl.  610  (590)  „frank  und  frei  wohnen 
und  mit  Unvcrletzlichkeit  unter  den  Menschen"  {^vv  T'davXia 
ßgoxiäv)  d,  i.  „indem  wir  dabei  unverletzlich  sind"; 
Suppl.  614  (594)  „ehrlos  sein  mit  volksverhängter  Ver- 
bannung"   (diifiov   that,   ^vv  (fvyfi  örifiriXdiM)  d.  i.  ,, indem 


—     608     — 

er  vom  Volke  verbannt  wird";  Sept.  661  (644)  ,, Schild- 
spruch sprudelnd  mit  Unstete  des  Geistes"  (xovaötevxTa 
YQ(X}Xfia%a  I  «7r'  äßnidoq  (fkvovtci  Crv  (foiroi  (fotvöiv)  d.  1. 
„in  wahnwitziger  Weise  prahlend";  Ag.  1351  (1305) 
„die  That  beweisen  mit  dem  frischblutigen  Schwert"  {nQäyfjk 
ilsyxsiv  avv  vsoqqvtm  %i(fti)  d.  i.  „dadurch  dass  das 
Schwert  frischblutig  ist";  Pers.  470  (468)  „Xerxes 
stürzt  fort  in  wilder  Hast"  {axöaiiM  l^vv  (fvyfj);  Suppl. 
187  (177)  „eine  Fahrt  gegen  uns  mit  Andrang  d,  i.  an- 
dringend machend"  (^vv  ogfifi)^);  Sept.  885  (862)  eh.  „sich 
versöhnen  mit  dem  Schwerte"  {avv  aiöagw)  ironisch  für 
„sich  im  Zweikampf  tödten";  Ch.  782(763)  „möge  es  aufs 
Beste  ausfallen  durch  die  Gabe  (eigentlich  bei  der 
Gabe)  der  Götter"  {yivoito  ö'  wg  ägiata  ovv  &a(äv  döoei) 
—  was  sonst  Ag.  913  (877).  961  (925)  avv  d-totg  „ope 
deorum"heisst;  Suppl.  1073  (1039)  ch.  „unter  Mitwirkung 
meiner  Gebete  geschieht  es  durch  die  Maassnahmen  der 
Götter"  {l^vv  ev^alq  ifialc  XvzijQioig);  Suppl.  88  (83)  ch. 
„bei  schwarzem  Geschicke"  {^sXaivq  ^vv  tvxq)  d.  i. 
„wenn  das  Geschick  schwarz  ist"^°).  Ebenso  steht 
mehr  rein  adverbial  „durch  eine  Art  von  Schickung" 
Ch.  138  (132)  avv  rvxf}  tivi  und  Sept.  472  (455)  oiv  rvxf} 
ÖS  %w\  „mit  List  tödten"  Pers.  775  (766)  avv  doXw;  „mit 
Waffengewalt  erobern"  Pers.  755  (746)  tr.  ^vv  aixfjiij und 
Sept.  877  (856)  ch.  avv  aXxä  (v.l.  cclxfjtä)',  „mit  Wahr- 
heit, wie  es  wahr  ist"  Ag.  1567  (1537)  an.  avv  dXrjd^siqc; 
„mit  Recht,  wie  es  recht  ist"  Sept.  444  (427)  und  Eum. 
610  (600)  ^vv  {avv)  öixr};  „mit  gutem  Ruf  und  freund- 
licher Rede  der  Leute"  Suppl.  975  (942)  an.  avv  t'  svxXtiq 
nai  afjtrjvizM  ßä^si  Xacöv;  —  woran  sich  das  avv  der  Schall- 
begleitung anschliesst:  „mit  Geschrei  hinzutreten"  Sept. 
487  (470)  ^vv  ßofj;    vielleicht  auch  Ch.  23  ch.  o§i!x"e*  ovv 

^)  So  wenigstens,    wie    es  scheint,    las  der  Scholiast;    die  meisten 

Hgg.  lesen  mit  dem  Med.  to/urj  ^vu  OQyfj  „mit  roher  Wuth". 

^^)  Des  Sinnes  wegen  ist  es  nicht  nöthig  mit  Hm.  rt  für  ^i/y  zu 
schreiben. 
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xTi'TTw,  wenn  nicht  vielmehr  xo'ttm  zu  lesen  ist;  —  endlich 
(las  rein  temporale  „mit  der  Zeit"  avv  {^vv)  xqövo}  Ag. 
1378  (1332);  Ch.  1012  (1009);  Eum.  555  (545)  eh. 

Mehr  objectiv  ist  der  auch  bei  Homer  und  Pindar  vor- 
handene Gebrauch  von  avv  bei  den  Verben  des  Kommens, 
Gehens  und  Sendens  für  Mitbringen,  Mitschicken  von 
Sachen  die  man  in  der  Hand  oder  an  sich  trägt.  So  steht 
„mit  Kränzen  und  Zweigen''  Suppl.  22  (21)  an.;  159 
(146)  eh.;  Ch.  1035(1032);  „mit  opferwaltender  Hand 
{avv  &vijn6XM  xsoi)  d.  i.  Opfer  tragend  vor  den  Altar 
treten"  Pers.  202  —  man  denke  an  nleiorsQfi  avv  x"e*  ^  359 
und  avv  S^visaaiv  Z  270  — ;  ,,mit  voller  Rüstung  [avv 
TravT^i'xta)  losstürmen"  Sept.  31;  während  jene  andre  Stelle 
Ch.  23  ch.  „ich  kam  aus  dem  Hause  geleitend  den  Guss 
mit  scharf  händigem  Schlagen"  {o^vxnQt  avv  xönm) 
mehr  dem  temporalen  avv  angehört.  —  Verschieden  hier- 
von ist  auch  Suppl.  136  (124)  ch.  ,,mit  den  Hauchen 
(des  Windes)  Jemand  entsenden"  {avv  nvoalq)^  was,  wenn 
es  nicht  „mit  Hilfe  der  Winde"  bedeutet,  wie  das  Home- 
rische ccfia  oder  ,U6T«  c.  dat.  zu  denken  ist.  Auf  der  ähn- 
lichen Vorstellung  „mit  den  Rossen  fahren"  beruht 
auch  vielleicht  Ch.  1022  (1019)  aaneq  ^vv  Innoiq  i/vioaxQotfw 
(so  Stanley  für  ^vioatQocfov)  ÖQÖfxov  s^caisgo). 

Abweichend  hiervon  aber  ebenfalls  ganz  Homerischer 
Art  sind  die  Stellen,  an  denen  avv  bei  den  Verben  des 
Gehens  u.  s.  w,  mitsammt  bedeutet.  So  Suppl.  33  (32)  an. 
„Jemand  fortschicken  mit  seinem  Schiffe  {^vv  o^«  t«- 
XviJQ(i);  Suppl.  183  (173)  „ich  sehe  gerüstete  Männer  kommen 
mit  ihren  Rossen  und  Wagen  (|iV  innoK;  xaixnvXoig 
t'  dx^fj'Ctaiv);  Suppl.  845  (814)  ch.  „untergehen  mitsammt 
dem  Stolze  des  Führers  und  seinem  Schiffe"  (ds- 
anoaio)  ^vv  vßqei  yofi'fodszM  xs  dd^f*) ").  —  Ebenso  stehen 
auch  persönliche  Begriffe  häufig  bei  diesem  avv.    „Ge- 


11)  Ob  hiezu  fr.  (Memnonis?)  127''  avv  iSöqn,  argaiöy  gehört,  mag 
Gott  wisseu. 

Mommgeo,  Oriech.  PräpositioDen.  39 
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rechte  gehen  unter  mit  Ungerechten"  Sept.  604.  605 
(587.  588);  „die  Stadt  geht  unter  mit  ihrem  Fürsten" 
Sept.  764  (747)  eh.;  „das  ganze  Heer  zieht  aus  mit  seinem 
Führer"  Pers.  128  (129)  eh.;  „schicken  mit  Dienerinnen" 
Eum.  1024  (1002);  „kommen  mit  grosser  Heeresmacht" 
Suppl.  745  (711)  eh. ;  „zu  Felde  ziehen  mit  grossem  Heer" 
Pers.  780(771);  „kommen  mit  mir  dem  Vater"  Suppl. 
176  (166);  „mit  Pylades"  Ch.  561  (548);  „mit  Euch" 
Ag.  619  (597);  „mit  Euren  Begleiterinnen"  Suppl. 
954  (921);  „mit  versteckten  Hilfstruppen  oder  allein" 
Ch.  768  (749),  welche  letzte  Stelle  zugleich  ein  Beispiel  für 
das  bei  Euripides  besprochene  prägnante  avv  darbietet.  — 
Hierunter  sind  Singulare  und  Plurale,  auch  einige  persön- 
liche Collectiva  Pers.  780  (771);  Sept.  604  (587);  Suppl. 
745  (711)  ch.  Ein  Fall  des  mitsammt  oder  mit  Hilfe 
von  findet  sich,  wo  Plural  und  Singular  verbunden  sind: 
Ch.  148  (142)  „Du,  Agamemnon,  sende  uns  aus  dem  Grabe 
Segen  empor  mit  den  Göttern  und  der  Erde  und 
Dike".  Deutlicher  „mit  Hilfe  von"  sind  Pers.  777  (768) 
„ope  amicarum  interficere  aliquem"  (^i'»'  avÖQäaiv  (filoiaiv 
oig  To'd'  ^p  XQ^og)  und  —  ausser  dem  obenerwähnten  mehr- 
fach vorkommenden  einfachen  (ri)*'  ^folg  —  Sept.  450  (433) 
„durch  die  Gunst  der  Artemis  und  mit  Hilfe  andrer 
Götter"  {jTQOctzati^Qiag  "AQTSfiidog  evvoiatGi  Gvv  r'  aXXoig 
■^fotg),  wo,  wie  in  einigen  Pindarischen  und  andern  Aeschy- 
leischen  Beispielen,  ein  Instrumentalis  ohne  Präposition  mit 
einem  avv  c.  dat.  verbunden  steht.  Denn  dass  hier  avi' 
rückbezüglich  (wie  bei  Pindar)  auch  zum  ersten  Dativ  hin- 
zuzudenken sei,  ist  durch  den  Sinn  und  Zusammenhang  so 
gut  wie  unmöglich  gemacht.  Solche  Stellen  zeigen,  wenn 
auch  beide  Glieder  nicht  völlig  gleich  sind,  wie  nahe  dieses 
ai'v  an  den  Instrumentalis  heranstreift. 

Auch  bei  andern  Verben  kommt  der  altepische  Gebrauch 
des  persönlichen  avy  für  alter  cum  altero  vor.  So  Sept. 
675  (658)  „Feind  bei  dem  Feinde  werde  ich  mich  stellen"; 
Suppl.  1036  (1002)  ch.  „Kypris  .  .  .  mitsammt  Hera"; 
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Eura.  457  (453)  „Du,  Athene,  mitsammt  Agamemnon"; 
fr.  40  (Danaid.  1),  3  „ich  mit  den  Knaben  und  Mädchen"; 
Sept.  263  ("245)  „mit  Andern  werde  ich  das  Verhängte 
erleiden",  wo  övv  äkXoiq  völlig  gleichbedeutend  ist  mit  dem 
früher  angeführten  fxex'  äXXwv. 

Die  numerische  Zuthat  bezeichnet  avv  Sept.  282 
(265)  ävdqaQ  IJ  Efiol  avv  eßdöfim  ,,me  incluso  septimo" 
und  Ch.  244  (236)  Kgärog  ts  xal  Jixr]  ovv  xm  tqixco  ndv- 
zwv  fiiyiöTM  ZTjvi  avyysvono  (loi^^)  „addito  tertio  Jove". 

Seltsam  bleibt  es,  dass  der  Prometheus  nicht  nur 
das  einzige  Beispiel  von  dem  Genetiv  des  Singulars  bei 
(isxd  sondern  auch  kein  einziges  von  övv  darbietet.  Ebenso 
Singular  ist  in  diesem  Stücke  das  entschiedene  Vorwalten 
von  dg  {ig)  und  nqög  (namentlich  von  nqög  c.  acc);  da- 
durch wird  das  starke  Euripides  ähnliche  Ueber wiegen 
der  Accusativrection  über  Genetiv  und  Dativ  veranlasst, 
welches  in  der  älteren  Tragödie  ohne  Beispiel  ist.  Selbst 
in  dem  Philoktet  des  Sophokles  und  in  den  ältsten  Stücken 
des  Euripides  (Medea,  Herakliden,  Hekabe)  wiegen  Accu- 
sativ  und  Genetiv  wenigstens  gleich. 

Der  Sociativ  mit  avtog  findet  sich  einige  Male  im 
Prometheus:  221  (224)  avxotai  avfificcxoi<rr,  1047  (1046) 
avxttig  Qi^ciig]  ob  auch  sonst  z.  B.  Sept.  551  (534)  avxotg 
ixsivoic  avoaioig  xo^näanaaiv,  ist  ungewiss,  da  die  Stelle 
wie  es  scheint  lückenhaft  ist.  Uebrigens  begegnet  uns  diese 
Redensart  bei  allen  Tragikern  nie  im  Singular,  nur 
im  Plural,  höchstens  einmal  (Sophocl.  fr.  ine.  781,  2)  mit 
einem  Plural,  an  den  ein  Singular  geknüpft  ist.  In  andern 
Stücken  stehen  öfter  in  demselben  Sinne  die  moderneren 
Adjectiva  avxöxoina  ßsltj  Ch.  162  (156)  eh.;  yfiv  avio- 
TiQSfivov  Eum.  401  (397);  avxoxoxov  mccxa  Ag.  137  (129) 
eh.;  ctvxöx^ovov  ööjuov  Ag.  536  (514). 

Von  andern  Aequivalenten  habe  ich  nur  e'xoav  bemerkt, 
welches  sehr  häutig  ist. 


^2)  Stanley  ßoi  für  //o»;  so  auch  Kirchhoflf. 

39^ 
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Die  Zahl  der  Composita  mit  ovv  (Verba,  Adjectiva, 
Substantiva,  Adverbia)  ist  sehr  gross  bei  Aeschylus,  ungefähr 
dreimal  so  gross  als  bei  Homer  und  Pindar.  Auch  hier 
finden  sich  unter  den  damit  verbundenen  Dativen  sowohl 
solche  die  von  dem  Präfix  övv  abhängen  als  solche  die  von 
demselben  unabhängig  sind.  Nirgends  aber  findet  sich  ein 
(Tviz-Compositum  mit  avv  c.  dat.  construirt,  da  Ch.  1012  (1009) 
§iV  xQovM  IvyßdXXixat  wohl  nicht  dahin  zu  rechnen  ist. 
Noch  viel  weniger  wird  ein  cryt^-Verbum  mit  fittd  c.  gen. 
construirt,  was  erst  der  späteren  Prosa  eigen  ist.  Besonders 
auffällig  ist  die  Menge  abstracter  Substantiva  dieser 
Art  wie  avXloyri,  GVfjtßoltj,  avfißolog  (Prom.  487  [489]), 
(yvfifjbccxiccj  awavXia,  avvsdoia,  avysfißoXij,  avvsfißoXog,  (Svv- 
^€aig,  avvovaiu  u.  a.  m.,  deren  Pindar  weit  weniger  hat, 
so  wie  der  Bicomposita  wie  avyxaiaßeivw,  Gin't^flavria  u.  s.w., 
deren  Pindar  nur  zwei  [ovfinaQiaTrjiJi  und  avvKfämonai)  hat. 

Die  Composita  mit  (xeTä  sind  grossentheils  mit  einem 
Dativ  oder  Genetiv  oder  mit  beiden  construirt,  doch  scheinen 
diese   Casus  überall   unabhängig  von   dem  Präfix   zu   sein, 

§  2.     Sophokles. 

Bei  Sophokles  bietet  fast  nur  der  Philoktet  —  ein 
Stück  das  in  manchen  Punkten,  ähnlich  wie  der  Aeschyleische 
Prometheus,  von  den  übrigen  abweicht,  z.  B.  in  dem  ent- 
schiedenen Uebergewicht  des  accusativischen  noöc  selbst 
über  iv,  sie  und  «^  —  die  Fügungen  von  d^^ia  und  (ktü 
mit  dem  Dativ  dar: 

Phil.  1110  ch.  xQaiataTc   iifTcc  x^Q^'^  i^x^^v. 
Phil.  983  (TTfi/fir  d fi'  avtoTc,   .  .  . 
Phil.  1026  snXeig  dfi    avToTcj  .  .  . 
El.  2ö3  cfoi  ydg  iipöfitcfd-^   dfia. 

Homerische  Reminiscenzen,  wie  sie  einzeln  die  Tragödie 
stets  brauchen  konnte  und  gebraucht  hat.  Vielleicht  hin- 
zuzufügen ist 
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Ant.  1150  eh.  TTQOCfävrj&t  Na^iaic  natq  n^a  neomo- 

Xoiq   Qviaiaiv^  •  •  •'^) 

Die  Vorstellung  wäre  dann  die,  dass  dem  Bakchos  die 
Mänaden  vorantanzen,  nicht  (wie  bei  avv)  dass  er  sie  als 
seine  Begleitung  mitbringt.  Da  übrigens  dieses  Chorlied 
nicht  eigentlich  tragisch  sondern  hyporchematisch- lyrisch 
ist,  könnte  hier  wohl  ein  äolisirendes  «jwa  vorkommen. 

Während  aber  der  um  dreissig  Jahre  jüngere  Meister 
wie  sein  Vorgänger  övv  als  Gemeinpräposition  für  mit 
vorwalten  liess,  führte  er  doch  auch  insra  c.  gen.  in  reich- 
licherem Maasse  in  die  Bühnensprache  ein,  so  dass  den 
91  Fällen  von  ctv  23  (24)  von  fiexd  c.  gen.  und  zwar  zur 
grösseren  Hälfte  c.  gen.  Sing,  gegenüberstehen.  Dass  er 
diese  Neuerung  nicht  ohne  Zagen  machte,  sieht  man  daraus, 
dass  er  sie  noch  in  bescheidenen  und  ziemlich  bestimmten 
Grenzen  hielt.  Wie  bei  andern  präpositionalen  Fügungen 
mit  dem  Genetiv  (z.  B.  nfqi,  vnö,  vusq)  liess  er  häufiger 
als  Aeschylus  und  Pindar  die  Anastrophe  bei  ixsiä  eintreten, 
um  der  alltäglichen  Construction  dadurch  eine  poetische 
Färbung  zu  geben.  Sophokles  milderte  die  Erhabenheit 
des  Aeschyleischen  Pathos  zu  einem  feinen  und  edlen  Maasse 
und  näherte  den  Ton  der  Trauerspieldichtung  in  vielen 
Stücken  mehr  der  Attischen  Conversationssprache. 
Gerade  dasselbe  was  er  z.  B.  durch  die  Episynaloiphe  und 
andre  Eigenthümlichkeiten  seines  Versbaues  (s.  Excurs  V) 
bezweckte,  wurde  auch  durch  das  Herbeiziehen  schlichter 
Redewendungen  wie  (aq  c.  acc.  (welches  Aeschylus  wie  fast 
alle  Dichter  vor  ihm  gänzlich  vermied)  und  nstd  c.  gen. 
beabsichtigt.  Auf  dieser  Bahn  zur  grösseren  Natürlichkeit 
des  Ausdrucks  fortschreitend  gieng  dann  Euripides  sehr  viel 
weiter,  vielleicht  zu  weit. 


*3)  Die  Lesart  die.ser  Stelle  ist  unsicher;  Tricl.  änderte  sie  in 
TiQo<fäi't}d-t  ^iiy  Na^iftig  aalg  GvKtai,  ntgniökotg  um.  Bergks  von  mehre- 
ren neueren  Hgg.  angenommene  Aenderung  ngoifUfri^',  wirtf,  a<äg  ci.  n. 
hat  das  gegen  sich,  dass  der  Scholiast   Nu^iatg  bestätigt. 
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Betrachten  wir  die  einzelnen  Fälle,  so  ergiebt  sich,  dass 
schon  von  denen  mit  dem  Plural: 

O.      Phil.  184  eh.   ariXTüiv    rj    Xaaiuyv    fisra    ^rjQWv 

(inter) 

10.  El.  700  iiü^Xd^s     noXXcöv     a  Qfiat^XazMv     fiita 

(inter). 

11.  Phil.  997  fjisd^'    MV   {dQlaT(t)v)   Tqoiuv   <;'    kXtXv   dtt 

(inter,  una  cum) 
19.      Phil.  1275  nXslv  ^eO-'  r/fi<äv  (cum). 
13.      Phil.  1312  ra.   og  iiexa  ^(ävTwv  öt'  ^v  ^xoü'  ccQiaza 

(inter) 
14-.      OR.  247  ehe   zig  stg    wv  XsXrid-ev ,  eizs   nXeiovoav 

(jLszcc  (una  cum), 

15.  OR.  414  ozcov  otxitg  fisza  (cum). 

16.  OC.  347  dei  [jbsd^  rj^biv  (mecum)  övanoqog  nXavta- 

fi€Vfj  (Antigone) 
i'S'.      Ai.  160  an.  [ifzd  yccQ  fisydXtov  (cum,   consortio) 

ßaidg  ccQKTz'  ar, 
xal  (isyag  ögd'Oid^^  vnö  ftixQOTSQOov. 

18.  Ant.  115  an.  (Polynices  secum  duxit  Argivos)  noX- 

Xwv  fisd^  onXcov  (cum) 
^vv  d-^  InnoxofAOig  xoQvd^fG<ytv. 

19.  Ai.  950  ovx  äv  zdö^  e'azrj  xfjös  fii]  d^säv  fisza  (nisi 

cum  diis,  nisi  ex  mente  et 
voluntate  deorum). 
ein  beträchtlicher  Theil  sich  von  der  Bedeutung  des  alten 
pluralischen  f-tezd  c.  gen.  unter  (among)  entfernt  und  in 
eine  dem  dvv  ähnlichere  „im  Bunde  mit",  „Hand  in 
Hand  mit"  übergeht,  ja  in  den  letzten  beiden  Beispielen 
geradezu  für  avv  steht;  ferner  dass  alle  Beispiele  per- 
sönlicher Art  sind,  kaum  den  vorletzten  Fall  ausge- 
nommen, da  dort  unter  den  orrXotg  die  Hopliten  zu  ver- 
stehen sind.  Weiter  noch  entfernen  sich  die  Verbindungen 
mit  dem  Singular: 
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ÄO.     Phil.  1104  m,  fietovdsvog  ccvöqmp  vctiow  {=  ov 

ji/£r'  äXX(jov,  fiovog) 
48I.      Phil.  1375  ipiXov  ju«t'  avdqog  tovös  rijad^  sxnktlv 

X^ovog  (cum). 
93.      OR.  602  aXV  oi5t'  igaör^g  trjods  t^g  yvwfx^g  s(pvv, 
ovx'  äv  fiST^   aXXov  ÖQMVzog  av  rXaljjv 

note  (wenn  ein  Andrer  es 

thäte). 
!S3.     OR.  632  .  .  .  "foxdffiiji',    fxs&'  ^c  (cuius  ope,    qua 

socia  assumpta) 
tö   pi'V  naoeatog  vilxog  sv  d-sffd^ai  /^fwV. 

584-.      Ant.  70  ovz'  ...    ifiov   /    äv    rjöiwg    dQMijg   (i,sTcc 

(mecum)"). 
ÄO.  586.     Ant.  73  cfiXt]  ^ez'  avzov  xdaofiai,  (fiXov  fisza 

(cum,  apud). 
AT.      El."587  (Clytemnestra)  lyrtg  ^vpsvdstg  tw  naXayivaito^ 

fis&^  ov 
naziqa    %6v     dfiöv     ngoaS^fv    H^anoiXsaag 
(quo  socio,  cuius  ope), 
Ä8.      Ai.  255  eh.  neifoßruiai  Xid-öXevcSiov  "Aqij 

"^vvaXytlv^  li,szä  zovös  zvnsig  (unacum), 
Ä9.     [fr.  ine.  CV.  66  Brunck  ßavßäv  (i.  e.  xoifiäad-ai)  [lez' 

avzijg   (CUm)]'^). 


1*)  Die  Conjectur  von  Lehrs  äajufvrjg  für  rjdiiog  ist  überflüssig. 
Wäre  aaufi'^g  richtig,  so  würde  es  „me  assentiente"  heisseu,  älinlich 
wie  OR.  602.  Das  /utr'  ifxov  ^diujg  könnte  „nacli  meinem  Sinne  gern", 
„80  gern  wie  ich  es  verlange"  bedeuten,  wenn  diese  Auflassung  nicht 
statt    der   einfachen  „(mir)  lieb",  „(mir)  zu  Dank"  allzukünstlich  wäre. 

lä)  Eustath.  zu  Hom.  Od.  f  350  (1761,  27  =  II  73,  44  ed.  Lips.)  sagt 
von  dem  Grammatiker  Aristophanes  kiytt  dt  xal  lanil^fiy  na(jce  2oif.oxkil 
t6  avoi^in'  X(U  ß«vß(cy  70  xoiuäa&at,  olov'  rj  dt  n  Qovxaltlrö  /us 
ßavßäv  fJitr'  ttVT>jq.  of^tv^  'f>jOh  '<<"i  na^a  Kgariio)  ro'  ).oyog  tig  vnijkd-' 
tj/uäg  afiuf^Tjg  avßnvßfO.os.  Ob  das  zwischen  kaniCtiv  und  dem  Citat  aus 
Cratinus  Angeführte  ebenfalls  wie  kuniCtn'  aus  Sophokles  entnommen 
ist,  ist  durcliaus  uugewiss.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  und  Diudorf 
(fr.  903)  lässt  die  Worte  xal  ßnvßäv  .  .  .  uti'  «vrijg  weg.      S.   Seite  622. 
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30.  OR.  990  MfQonijg  .  .  .  Tlökvßog  ^g  mxh  fisicc  (cum, 

qua  consorte). 

31.  Phil.  298  otxovfxivij    yccg    ovv    öityri    nvgöc    ^eicc 

(ope  ignis,  ignis  suparad- 
dito  praesidio) 
Ttavt'   sxnoQi^et,    n'J.ijv  t6  jjITj  voütlv  ifis. 

3!d.      OC.  1636   6  ö' ,  wq  arrjO  yfvi'aToc,   ovx  oixrov  (xita 

(nullo  adiecto  lamento) 
xarjiVKitv  xciS'  OQxiog  dqäctiv  ^spm. 

aber  auch  hier  waltet  das  persönliche  „mit  Jemand", 
„bei  Jemand"  aufs  Deutlichste  vor,  nur  die  letzten  beiden 
Beispiele,  den  jüngsten  Stücken  des  Dichters  entnommen, 
bieten  auch  Sachnamen;  hier  ist  nitä  dem  aiv  völlig 
gleich.  Im  dritten  Beispiel  steht  iiezd  mit  prädicativem 
Parti cip  wie  (Jvv  bei  Theognis  655.  In  der  achten  Stelle 
(Ai.  255)  verbinde  ich  fiexa  tovds  nur  mit  tvntig^  nicht 
direct  mit  h'valyf-.lv,  da  eine  solche  Construction  erst  der 
Prosa  (besonders  der  jüngeren  Attischen)  angehört,  gewiss 
also  nicht  einem  älteren  Dichter.  Uebrigens  würden  frühere 
(z.  B.  Theognis,  Simonides)  in  den  meisten  dieser  Fälle 
vermuthlich  avv  oder  nagcc  c.  dat.  gesetzt  haben.  Die 
meisten  jUCTa-Beispiele  enthält  der  Philoktet  (7)  und  zwar 
grösstentheils  (6)  nicht-anastrophisch;  gar  keine  finden  sich 
in  den  Trachinie rinnen,  vielleicht  dem  ältsten  erhaltenen 
Drama  des  Dichters.  Die  einfachen  nicht-anastrophischen 
Fälle  beschränken  sich  fast  allein  (7  bis  8)  auf  Fürwörter; 
nur  zwei  (Ai.  160;  Phil.  1312)  machen  eine  Ausnahme. 

Der  Sophokleische  Gebrauch  von  avv  ist  im  Allge- 
meinen derselbe  wie  Aeschylus  und  Pindar.  Auch  hier 
gehören  drei  Viertel  aller  Fälle  dem  Singular,  fast  zwei 
Drittel  sachlichen  Begriffen,  über  die  Hälfte  sachlichen 
Singular en  an.  Ausser  dem  Plural  kommt  einigemal 
(Phil.  543;  OC.  1257)  Dual  und  einmal  (Tr.  496)  Collectiv 
vor.  Auch  hier  sind  Verbalsubstantiva  und  Abstracta  sehr 
zahlreich  bei  gvv  vertreten,    welches    dann  mehr  temporal 
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erscheint  und  seine  Bedeutung  ins  modal -instrumentale 
Gebiet  hinüberspielen  lässt.  Auch  hier  endlich  mannig- 
faltige fast  schon  formelartig  gewordene  Adverbien.  — 
Ueber  die  Einzelheiten  kann  ich  mich  kürzer  fassen,  da 
die  wohlgeordnete  Beispielsammlung  in  dem  Ellendt'schen 
Lex.  Soph.  vorliegt.  Einigen  Stellen  würde  ich  allerdings 
einen  andern  Platz  geben. 

Von  dem  gewöhnlichen  persönlichen  Gebrauch  „alter 
cum  altero",  „altei^o  alteri  subiuncto"  sind  die  fünf  Stellen 
Tr.  563;  OR.  366.  1184.  929;  OC.  1646  zu  trennen,  da 
€7rs(y&ai,  oiiiXflv^  ysvsö^ai,^  ofiaQTslv  övv  tivi  der 
seltneren  objectiven  Verwendung  von  avv  angehören  und 
mit  El.  1485  ßgozcöv  avv  xaxoZg  ^lemyfisvoiv  zusammen- 
zustellen sind.  Dahin  kann  man  auch  Ant.  565  ovv  xaxoTg. 
ngäaaeiv  xaxd  rechnen.  Die  Stelle  El.  302,  wo  Elektra  von 
Aegisth  sagt  u  avv  ywai^l  xdq  ficixccg  noiornsvoq^  ist  viel- 
leicht absichtlich  zweideutig,  da  sowohl  „mit  Hilfe  von 
Weibern"  als  „bei  Weibern  seine  Schlachten  schlagen"  ver- 
standen werden  kann.  —  Die  adverbialen  Formeln  mit 
dvv  bei  Sophokles  sind  theils  bei  Aeschylus  und  Pindar 
nachweisbar  wie  üvv  xq^^^!^i  ^''''  ^'x/?!  ^''*'  '^^Xfi^  ^''^  ^QH^^^ 
(fvp  ööIm,  ai'v  t>*oV),  theils  auch  nicht  wie  avv  zw  ^fM^ 
ovv  O^toi  elntXv  (fr.  380,  1  Df.),  avv  tw  dixaiM  („wenn  mir 
das  Recht  beisteht",  gleich  der  späteren  prosaischen  Formel 
fi€Td  Tov  dtxaioii),  ovv  xfodsi  ^  Ovv  xaxw,  oi'v  (fif-ovo),  avv 
TxöO-M  (ersehnt),  ovv  onovdij^  Ovv  Ta'x«,  Ovv  tsx^'fl  ''«''^i  ^vv 
XccQÜ,  von  denen  einige  vielleicht  weniger  adverbial-formelhaft 
als  temporal  (wie  ihr  Ursprung  war)  zu  denken  sind,  z.  B. 
OC.  1106  ahilg  et  rev^st'  oi'v  nöx/o)  yäg  ij  x^Q^S  für  „die 
Gunst  ist  mit  (nach)  meinem  Wunsche",  eigentlich  „in  Be- 
gleitung meines  Verlangens".  Bemerkenswerth  unter  den 
bei  Sophokles  zuerst  erscheinenden  sind  die  drei  ersten, 
die   durch  zugefügten  Artikel  und   Infinitiv  sich  als  mehr 


*6)  ffvr  ^Kp  nicht  bei  Aeschylu.s,  aber  bei  Pindar;  aiiy  ^'^foli  nicht 
bei  Sophokle.s,  aber  bei  Pindar  und  Aeschylus. 
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der  Sprache  des  täglichen  Lebens  angepasst  verrathen,  be- 
sonders aber  OC.  282  das  abstracte  ^vv  oig  im  Sinne  von 
„unter  diesen  Umständen"  (quae  cum  ita  sint,  ut  nunc 
est),  welches  ich  weder  mit  Dindorf  (der  ^vvek  schreibt) 
ändern  noch  mit  dem  Scholiasten  anders  erklären  möchte, 
da  es,  namentlich  in  einem  der  spätsten  Stücke,  durchaus 
im  Einklang  mit  der  fortschreitenden  Abstraction  dieses  avv 
steht.  Uebrigens  ist  das  temporal  auflösbare  avv  doch  von 
dem  jüngeren  mehr  maasshaltenden  Dichter  bei  weitem  nicht 
mit  der  gewaltsamen  Kühnheit  gebraucht  wie  bei  Aeschylus 
und  Pindar.  Als  Beispiel  der  milderen  Sophokleischen 
Weise  diene  OC.  817  noioj  avv  egya)  {=Ti  notijüag)  tovt' 
ccTtfiX^Gag  sx^tg;  d.i.  „auf  Grund  wel  eher  That,  indem 
Du  was  gethan  hast";  OC.  1288  didovg  ifiol  W^ai  t' 
axovßai  t'  aaifalet  avv  £§o(f«  d.  i.  ,,bei  (unter)  Be- 
willigung des  freien  Abzuges";  Ai.  833  l^vv  aatpa- 
ddöTM  xal  Tax^t  nijdijfiati  nXiVgav  diaqq^'^avTa  imds 
(faüyccvM  d.  i.  „indem  ich  bei  dem  Sprunge  nicht 
zucke  noch  zögre";  OR.  123  Irjardg  xtavstv  tuv  .  .  . 
avp  TcXri^si  xsqwv  „unter  Mitwirkung  der  Mehrheit 
der  Angreifer"  d.  i.  „durch  Ueberzahl";  OR.  55 
Tiigds  y^g  .  .  .  §i)v  ävdqdaiv  xdXXiov  tj  xst'ijg  xQuifTv  d.  i. 
„wenn  Menschen  darin  sind";  Phil.  1335  td  fJigyafxa 
^vi^  Tolöds  To'^oig  l^vv  t'  s^ol  nsgoag  d.  i.  „unter  Mit- 
wirkung Deines  Bogens  und  im  Bunde  mit  mir"'  wo 
dies  instrumentale  avv  mit  einem  einfachen  persönlichen  zu- 
sammensteht. —  Die  Stellen  für  Mitbringen  und  Schall- 
begleitung siehe  bei  EUendt  III  a.  b.  —  Für  das  einfache 
res  cum  re,  welches  schon  bei  Aeschylus  nicht  häufig 
war,  finde  ich  kein  sicheres  Beispiel  bei  Sophokles,  da  das 
dafür  von  EUendt  beigebrachte  OC.  690  eh.  {Kruficbg)  neöiav 
inivloaeiai  dxijQdrM  avv  bfißgM  aisgvoi'xov  xd-ovög  nicht 
„Flnsswasser  mit  Regenwasser"  bedeutet,  sondern  wie  Ant. 
1266  eh.  vsog  viio  avv  fjögip  .  .  .  s^aveg  modal-instrumental 
oder  im  Sinne  des  Mitbringens  verstanden  werden  muss, 
also  nicht  für  „una  cum  imbre  pure"  sondern  für  ,,suo  (cum) 
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latice  puro"  steht.  Hierauf  führt  das  Beiwort  dx^garog, 
welches  passender  und  üblicher  (Hom.  S2  303;  Aesch.  Pers. 
614  [612];  Soph.  OC.  471)  als  allgemeines  Epitheton  des 
Wassers  denn  als  eines  des  Regens  ist,  der  andre  Bei- 
wörter hat;  bfjißQog  aber  heisst  auch  „Wasser,  Erguss"  über- 
haupt, so  oft  bei  Empedökles  und  Soph.  OR.  1428  im 
Gegensatz  zu  yij  und  (foöc. 

Irrthümlich  führen  Ellendt  u.  A.  El.  610  dafür  an  dass 
(ri)v-Composita  bei  Sophokles  mit  avv  construirt  erscheinen. 
Denn  die  Worte  des  Chors  el  öi  civ  dixrj  ^vvean  werden 
weder  von  dem  Scholiasten  (der  aviij  zovto  tö  fjsvog  hinzu- 
denkt) noch  von  Hm.  (der  tw  fxsvsi  ergänzt)  so  aufgefasst 
und  oiv  öixri  bedeutet  hier  wie  überall  dixaiwg.  Ebenso- 
wenig ist  Tr.  720  xavtri  avv  oQfiij  (v.  1.  ogy^)  xufie  avv- 
^avsTp  äfxa  SO  construirt,  sondern  zu  avvd^avtlv  ist  «i'tw 
zu  ergänzen,  und  Taiirjj  avv  ogfifj  (Schol.  tovtm  tw  xqönoa^ 
tovridti  öid  tov  ninXov)  ist  adverbial,  mag  es  nun  mit 
dem  Vorhergehenden  oder  mit  dem  Folgenden  verbunden 
werden  „bei  dieser  Veranlassung"  oder  (wenn  man 
Tai'i^^  liest)  „in  derselben  Fahrt".  Auch  Ai.  499  gehört 
l^vv  naidi  tm  gm  nicht  zu  ^vvaQnaad^ttßav  sondern  zu  dovUav 
i^siv  TQO(f^v.  Uebrigens  sind  bei  andern  Präpositionen  solche 
Verbindungen  wie  sveXvai  ev  tivi,  nQokaßilv  xi  ngo  xivog 
ihm  keineswegs  fremd. 

In  der  äusserst  kunstvollen,  besonders  auch  mit  epi- 
schen Reminiscenzen  durchwebten  erzählenden  Täuschungs- 
rede des  Pädagogen  El.  705  begegnen  wir  einem  halb-mili- 
tärischen Sociativ  Ixxog  i^  Ahcakiag  ^avd^alai  nutXoig^ 
während  ebenvorher  703  in  demselben  Sinne  OsaaaXäg 
i'XMv  innovg,  ebendarnach  706  6  d'  oydoog  kfvxmnog 
das  poetische  Adjectiv  anstatt  einer  Wendung  mit  (rvf  oder 
s'xoiv  steht,  wie  noch  kühner  vielleicht  OC.  1231  eh.  zig 
nXäyx^V  ^oXv fiox^og  s^co;  für  zig  «Jw  xov  noXi'fiox^og 
(Ivai  sTtXav^i^ij;  (Schol.).  Vgl.  das  immer  noch  weniger 
kühne  Pindarische  tvtfQoavvag  u'/.äxai,  0.  I  58.  —  ^Ex(*>v 
findet   sich    öfter   so   gebraucht  wie   bei   Aeschylus,    auch 
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Xaß(äv  und  äyoüv,  zum  Theil  abundirend.  Der  Sociativ 
mit  avrdg  ist  selten:  Ai.  27  ainoTg  noifjivioyv  tni(Stüraig\ 
fr.  ine.  781,  2  avrolfiiv  onXoig  xal  xsTQaÖQO)  öiqQO)^  in  diesem 
Falle  also  mit  einem  an  den  Plural  angeknüpften  Singular. 
Moderner  Art  ist  ahongf^vog  =  „radicitus"  Ant.  714. 

Von  andern  adverbialen  Aequivalenten  finde  ich  mit 
dem  Dativ  verbunden  xoivij  OR.  606;  xoivä  Ant.  546; 
Ai.  577  (wo  es  vielleicht  prädicatives  Adjectiv  ist)  und 
mehrfach  ofiov  für  „una  cum"  OC.  949;  Ai.  767.  406  (?); 
OR.  1007;  —  letzteres  auch  mit  dem  Genetiv  Phil.  1218. 

In  Betreff  der  Composita  mit  cfvv  und  (itrd  verweise 
ich  auf  das  Ellendt'sche  Lexicon. 

§  3.     Euripides. 

Der  Gebrauch  des  Euripides  ist  schon  früher  Seite  76 
bis  171  ausführlich  behandelt,  namentlich  genau  die  den 
197  (TiV- Fällen  gegenüberstehenden 

33—133.     101  Beispiele  von  fierä  c.  gen. 

§  4.    Tragici  minores. 

1.    Die  Fragmente  der  andern  Tragiker.^0 

Wie  die  den  drei  grossen  Dichtern  gleichzeitigen  und 
die  jüngeren  Tragiker  es  mit  ovv  und  ixezä  gehalten  haben 
mögen,  können  wir  nicht  wissen,  da  ihre  Fragmente  zu 
dürftig  sind  und  das  in  ihnen  einzeln  Vorkommende  keinen 
sicheren  Schluss  erlaubt.  Nur  von  wenigen,  wie  von  Kritias, 
ChäremoU;,  Moschion  —  allenfalls  auch  von  Neophron  und 
Theodektes  —  genügen  die  Bruchstücke,  um  sich  ein  Bild 
von  ihrem  Stil  zu  machen. 

Ich  finde   im  Ganzen   darin   10  avv^^)  4  fistä  Gen. ^') 


I 


^'^)  Nach  den  Ausgaben  von  Nauck  (1856)   und  Wagner  (1845). 

^8)  Das  vonVoss.  bei  Theodektes  (Thyest.l  [fr.  6]  Wagner)  für  fy  äkkots 

fivgion  eingesetzte  aiiy  likL  fxvQ.  (Wagner  avy  /hvq.  ai.k.)  schliesse  ich  aus. 

1^)  Die   beiden   Beispiele  Moschion.  fr.  ine.  XTV  (17)  Wagn.   Ftkäy 
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1  ufia  Dat.  3  öfiov  Dat.,  von  welchen  Fällen  jedoch  mehrere 
unsicher  sind: 

Ac  ha  ei  fr.  27  (26  W.) 

^Aqtji;  6  kriüxriq  ai'V  öogei   (Jvv  ccGniöi. 
Critiaefr.  1,  22 

sdv  dt  (Svv  aiyvi''^)  ti  ßov?<.€vrjc  xaxov, 

lovT^   ovyj  Xrjdei  tovc  dsovq. 
Chaeremon.  fr.  8 

qÖÖ'    o'^VffeYyfl    XQlVSdlV    ClQYfVVOlq    ÖflOV. 

134.  Chaeremon.  fr.  32  (27  W.) 

<70(f'O)V  yocQ  avöoo)V  tag  dfjiaQTiac  xaXolg 
xQivtiv.   z6  d'  eixij  xai  fietcc  ünovöfiq  xaxov. 

135.  Chaeremon.  fr.  42  (43  W.) 

'EuQoq  i]  vi'ficft],  xixvov  xi  fisxd  -d-doovg  ig  voXfQOP, 
SV  yjifxdjvi  d'  oiysiai  Gvv  xcö  dvsfiM  xsxaQfxh'Tj''^) 

Theodectae  fr.  13  (15  W.) 

"Oiav   ydg  äXoyov  eig  ööfiovg  dyifj  Trofftc, 
oi'x  Mg  öoxat  yvvatxu  Xufxßävsi  fiövoVj 
Ofiov  ÖS  xrjd^   st'  stöxofii^stai  Xaßcov 
xai  oaifiov    tjzoi  xqiigtov  y  xovvavxtov.    ) 

Moschion.  fr.  10  (6  \\ .),  1 

Gvv  a'iGi   öötri  TTQOGd-s  xai  ysvst  fisyag 
"yiqyovg  dvvdGxrjg,  Xtxog  sx  xvqavvixMV 


6  d^fl(i)v  /jfTK  uHQuxiov  cett.  und  Anon.  fr.  CXCII  Wagn.  Stov  S-f}.ot'ios 
jufTtt  nupiu  yiyvtTKt.  habe  ich  bei  Seite  gelassen;  jenes  ist  nur  in  pro- 
saischer Form  überliefert,  wie  es  scheint;  dieses  ist  sichtlich  corrupt; 
Jacobs  schrieb  fgy/ua  oder  egy/uarn  für  fina. 

2")  So  die  Ms8.  ausser  dem  cod.  Savil.,  der  ovv  auslässt.  Wagner 
schreibt  yvf  oiyfj,  Nauck  xät>  aiyrj.  Andre  anders. 

21)  Dies  Käthsel  auf  den  Weinstock  ist  allerdings  recht  dunkel, 
doch  scheint  /uträ  f^iQovi  „mit  dem  Eintreten  des  Sommers"  zu  be- 
deuten. Mk.  schreibt  Hugoq  \  yvft<f>]  itxvoT  n  fiiyit  9-fQovg,  elB-' 
vaitQov  I  )(fif/uwyog  ol^ftl  ßvvTOfttag  xtxagufft].  N.  bezweifelt,  dass 
es  die  Verse  eines  Tragikers  seien. 

22)  Vnlg.  Tjjdi  t'  tlaxo/u.  Jac.  Mk.  ijjd'  imKSxofi..  N.  i^^cf'  fr' 
fiaxofx.     Das    hinzugefügte  kußwv  abundirt,  wie  oft. 
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■d-QOVCov,  TTQOOixT^v  x^a'O.öv  riyxaXia^svoq 
tGifAXeVj  ilg  yijv  ofj/xa  (yvfina^ig  qegcov 
xal  nüai  deixvvq  o)g  tu  Xaixnqä  if^g  t:vx>jg 
zijV  xziJGip  ov  ßsßaiov  äv&Qoonoig  vsfisi.''') 

Philiscifr.  2  (1  W.) 

oi'X  süiiv,  (1)  ndraie,   Gvv  Q(xd-V{xia 

td  TMV  novovvzüiv  /*^  novri<Saviaq  kaßetv. 

Pompeii  Macri  1,  6 

i^ßrj  Ö8  Xvnai  (fgopridsg  0-''  rjßöoa^   öfiov. 
136.     ddsGTT.  132 

tJ  ÖS  TTQOVxakiiTO  jU6   I  ßccvßdv  fjusd^'  avT^g.^*) 

ddian.  230 

ToXg  ydo  xaxoig  nqdddovdiv  ol  Gfnvol  Xöyoi 

xoßfxov  fjitv  dv  doiTjOav    ^  ösi'nga^ia 

^vv  xoXg  dvaifJxvvtoiüiv  üäqiGxai  ßiov.^^) 

ddiGn.  244 

(j(fd'KXsiv  ovv  ix^Qotg  xal   (fikovg  xsgdog  (fiqei 
(una  cum). 

ddian.  294 

sQQstco  (fikog  ovv  ix^QM  (una  cum). 


2^)  „avu  alci]  cvviati  ed.  avv  alaac  A  avf  aici  M  avy  aig  6  malim" 

ovi'iati  g 

Nauck.  —  „2vvieii  (föf^);]  metrum  Claudicat.  Paris.  A  avv  alaat  do^t] 
....  Grot.  correxit  owiatt  -yivit  t«  ngöa&s  xal  do^ij  fxiyag  .  .  . 
Valcken.  ovviaH  ys  do^ag  .  .  .  Scalig.  ctivig  av'  dö^p  .  .  .  Jac.  et  Welck. 
avvian  yf,  do^tf^  Wagner.  —  Ich  selbst  vermuthete  einst  cwiaii  n 
dortig  (et  couscientia  gloriae  olim  et  genere  clarus),  doch  findet  sich 
sonst  kein  Anapäst  in  Moschious  Trimetern.  Sehr  gescheidt  ist  übrigens 
Scaligers  Conjectur,  die  an  das  Pindarische  cvvtg  o  loi  Xiyw  erinnert.  — 
Ob  |iV  «tff*,  wenn  es  richtig  ist,  mit  iaiti)(tv  zu  verbinden  und  etwa 
auf  einen  Zug  gefangener  Argiverinnen  oder  die  Begleitung  neugieriger 
Weiber  zu  beziehen  ist,  kann  Niemand  mit  Sicherheit  sagen,  noch  auch, 
wer  dieser  mitleiderregende  unglückliche  König  von  Argos  ist.  Telephos 
oder  Peleus  kann  nicht,  gemeint  sein. 

2*)  Fäl.schlich  Sophokles  zugeschrieben;  siehe  S.  615  Anm.  15. 
Vulg.  fÄit'  uvTijg, 

^^)  Vs.  2  av  doitjoav  Nauck  tvdo(tjaav  cod.  Vs.  3  „malim  läxtarnt" 
Nauck;  das  wäre  „ist  angesiedelt,  wohnt  bei".  Auch  bei  der  La. 
ÜQKnai  kann  |i5»/  nur  bei  bedeuten. 
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dd^an.  333  (CLXII  W.) 

ov  iiccvTiv  old'  laiQÖv,  aXXu  .  .  . 
d-vrjT(i)v  afjia  ipi'xctiCi  .  .  .'^) 
13T.     « (y«(T TT.  361  (CCLIIW.) 

fifTcc  yocQ  voüovVTOiV ,    (faul,  ^aivsad-cci,  itaXov. 
döian.  363 

dti'o'  sXO-s'    avv  ool  xakXa  ßovXofiai  cpgccoat''). 

Möglich,  dass  Chäremon  in  der  stärkeren  Zulassung 
des  (isTcc  c.  gen.  Euripides  nachgeahmt,  ja  ihn  vielleicht 
darin  noch  überboten  hat,  und  dass  es  nicht  blosser  Zufall 
ist,  dass  sich  bei  Phil is kos,  der  wie  Lykophron  ein  Mit- 
glied der  Alexandrinischen  Pleias  war,  nur  avv  findet. 

Als  Aequivalente  erscheinen  mehrfach  s'xooi',  (fsgoov, 
Xaßaiv;  der  Sociativ  mit  airög  im  Plural  bei  Chaeremon 
fr.  1,  6  {avioXdi  ßoazQvxoiciv)-^).  Msid  c.  dat.  zeigt  sich 
nirgends. 

2.    Lykophron. 

Wie  früher  erörtert  wurde  "^),  vermied  die  Alexandri- 
nische  Poesie  im  Epos  und  Epigramm  das  prosaische  fx^tcc 
c.  gen.  mit  grösserer  Scheu  als  die  classische,  wie  auf  der 

26)  Hermes  Psychopompos  spricht.  Wenn  man  im  zweiten  Verse 
nijunojuai,  im  dritten  rrjy  xk&'  iantQuv  oder  ir,v  z«r«  j(&oi'6g  zusetzte, 
würde  sich  ungefähr  ein  Sinn  ergeben.  Wagner  „vs.  2  sie  expleri  velim 
älk'  ^yi^Toga^K 

27)  Ob  hier  avy  Adverb  ist  ohne  Casus?  Der  Scholiast  zu  Aristoph. 
Av.  1647  führt  den  Vers  als  eine  Parallelstelle  zu  dem  an,  was  dort 
Peisthetäros  zu  Herakli-s  sagt  dtvQ^  mg  f^'  nno^ujgtjaor,  i'vct  xi  aoi 
<f(jaaoj  ^=  „Komm'  einmal  her  zu  mir;  ich  will  dir  was  ins  Ohr  sagen." 
Was  ßvv  col  hier  heissen  soll,  weiss  ich  nicht. 

28)  In  den  Worten  des  Sositheos  (fr.  2,  19)  von  Midas  rov  ^irov 
di  (fQny'jUUTi,  1  ciiiwi  xvXiaag  xgnrog  vQifavov  tfigti  I  yticJi'  d-fgiar^y 
lüf  avovv  rigicTiaty  ist  schwerlich  ein  Sociativ  im  Singular  enthalten, 
sondern,  wie  die  Uebersetzung  bei  Wagner  hat  „hospitem  ipsi  mergiti 
involutum"  zu  verstehen. 

29)  Siehe  III  Kap.  II  (Seite  187 flf.);  IV  Kap.  I  §  2»  (Seite  291  flf.). 
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andern  Seite  die  Alexandrinische  Prosa,  so  weit  wir  dieselbe 
kennen  '"),  im  Vermeiden  des  avi'  noch  weiter  gieng  als  die 
der  älteren  Zeit.  Dass  Jenes  auch  im  Alexandrinischen 
Drama  stattfand,  dafür  legt  die  übertrieben  künstliche 
Monodie  des  Lykophron  ein  vollgültiges  Zeugniss  ab,  in- 
dem darin  ju^t«  weder  c.  gen.  noch  c.  dat.  noch  auch  ä/ju 
oder  ofiov  c.  dat.  erscheinen,  sondern  einzig  und  allein  övy. 
Die  17  Fälle  von  ovv  haben  nichts  Eigenthümliches. 
Fast  in  allen  steht  ovv  in  der  einfachen  Bedeutung  una  cum. 
Die  meisten  sind  persönlicher  Art;  so  mit  dem  Singular 
203  civ  fifjTQi  {rixfa);  232  övv  natgi  (rsxva);  1265  Gvv 
TW  yaoaio)  nuToi  (Aeneas) ;  1303  avp  TtvxQM:  1304  cvv 
^xaiictvÖQM  Jgavxico  ifvioün6qo)\  1327  Ovv  O^ijqI  ...  tw 
Onäoavti  difiag  \  MvOttj  Tqonaiag  [laoiöv  iv&rjXov  ^eäi; 
(i.  e.  oi'v  "HqaxXt'i):,  1372  ovv  w  (cum  Agamemnone)  i)a- 
vovfiar,  —  mit  Sing.  Collect.  1377  fio).(av  .  .  .  ovv  noXv- 
yXcöooM  otqutm;  —  mit  persönlichem  Plural  240  ovv 
ToXq  d'  (cum  his  duobus  filiis);  873  nevt^xovza  ovv  vavrjiraig; 
1242  ovv  de  0(fi  {cum  his  bei  fiiyvv(ii,;  es  folgt  ein  ovv 
öe  ohne  Casus);  —  mit  sachlichem  Singular  nur  das 
adverbiale  ovv  xaxo)  (fia^oov)  =  suo  damno  „zu  seinem 
Schaden"  488  und  1458;  —  mit  sachlichem  Plural 
378  ovv  fjfiii^Qavoioig  txQioig;  751  ovv  IxQioig;  794  oi'v 
onXoig.,  1418  oiv  xalivoiOi  (i.  e.  ^vXivoic)  Ttt/fcöv  ngoßkij- 
fiaoi.  —  Einer  dieser  letzteren  Fälle  ist  verbunden  mit 
einem  aiVö^-Sociativ  im  Plural: 

751   uvzaig  [isoodfiaig  xai  ovv  Ixqioig  ßakel 
nqög  xvfia  övmr^v  ifxnenXsyfisvov  xaXoig. 

Paraplir.  Ovv  avrolg  rote  ixeOoig  ^vXoic  iijg  O/itöiccg  xai  xoXg 
xvxlw  oQd^otg  (o  /Jooeidüiv)  xaiaßa/.tl  ngdg  rö  xv/ja  övvovta 
Tov  ^Oövooea,  efiTiiTiXtyfievov  toTg  oxoivioig.  —  Von  andern 
Aequivalenten  habe  ich  nur  (316)  ahongsfivog  und  (1168) 
i'xf^v  bemerkt. 


30)  Siehe  Seite  389  Anm.  14. 
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Unter  den  ö-j'^'-Beispiclen  sind  zwei  (1242.  1265),  welche 
in  eine  Partie  fallen,  die  wegen  der  Behandlung  der  Aeneas- 
Sage  und  der  Hindeutung  auf  die  Macht  der  Römer  ent- 
weder für  eine  Interpolation  gehalten  wird,  oder  Ver- 
anlassung gewesen  ist,  die  ganze  „Tragödie"  für  ein 
Machwerk  aus  späterer  Zeit  —  etwa  aus  der  des  Polyhius 
—  zu  halten.     Die  eine  jener  beiden  Stellen 

1242  ovv  öi  (T(fi  ^i^ei  (fiXtov  i^d-Qog  wv  aiQuioy^  .... 

könnte  man  als  Tmesis  auffassen  für  avfxfii'^si  aqi  oder 
so  dass  oi'v  öi  adverbial  ist  und  cryt  allein  zu  p?et  gehört. 
Im  letzteren  Falle  würde  (Tvp  ös  gleich  darauf  (1245)  in 
demselben  Sinne  wiederholt  sein,  und  dies  zweimalige  ad- 
verbiale (jvv  ÖS  würde  nur  in  dieser  vielleicht  unechten 
Partie  vorkommen,  da  Lykopliron  sonst  (560.  603)  dafür 
öfiov  ÖS  braucht.  Im  üebrigen  finde  ich  trotz  des  ver- 
schiedenen Tones  dieser  Partie  nichts  Abweichendes  in  der 
Sprache  und  im  Versbau.  Dieser  ist  äusserst  monoton; 
dreisilbige  Füsse  sind,  namentlich  im  Anfang,  selten  ^^).  Das 
küuötlich  -  geschraubte  Zusammenholen  der  entlegensten 
Wörter  und  Sagen  entspricht  dem  Gesammtcharakter  der 
älteren  Alexandrinischen  Poesie;  daran  müssen  wir  m.  E. 
einstweilen  festhalten. 

Die  Gesammtfrequenz  der  Präpositionen  bei  Lykophron 
ist  ungefähr  wie  die  mittlere  bei  Euripides  (Ion,  Phönissen), 
das  Rectionsverhältniss  dagegen  (Gen.  89  :  Dat.  1  lü  :  Acc.  124) 
ist  ganz  eigenthümlich  und  keinem  andern  Dramatiker  oder 
Epiker  ähnlich;  am  nächsten  kommen  das  Lehrgedicht  des 
Empedokles  und  des  Aratos  und  spätere  Epica  wie  Orph. 
Argon.,  KoUuthos,  Musäos.  Auch  sonst  hat  Lykophron 
manche  Sonderbarkeiten    im   Gebrauch   der   Präpositionen, 


31)  Der  erste  dreisilbige  Fuss  steht  vs.  2C3,  der  zweite  520  (n.  pr,), 
der  dritte  652  (u.  pr.);  die  übrigen  080.  700  (n.  pr).  720  (n.  pr.).  874 
(n.  pr.).  920  (n.  pr.).  9.30  (n.  pr.).  952  (n.  pr.).  9G2.  9G3.  991.  104G  (n.  pr.). 
1164.  1204.  1218.  1222.  1242.  1288  (n.  pr.).  1469,  also  iu  nur  21  von 
den   1474  Trimetern. 

Mommsen,  flricch.  Priipoi-iiionf ii.  4() 
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z.  B.   das  gänzliche  Fehlen  von   ntoi  (so   auch  Kolluthos), 
von  c?vß,  von  Adverbien  mit  dem  Dativ. 

3.    EzechiePO- 
Nicht  so   strenge   im   ausschliesslichen  Festhalten  von 
avu  war  100  Jahre  später  der  Jude  Ezechiel,   der  Vf.  des 
„Auszugs   des  Volkes  Israel",   indem   er   drei   dieser  Aus- 
drücke in  synonymer  Weise  verband: 

193  WS  yciQ  dvv  Öx^m  tm6'  dcpwQfi^öev  döfitav 
13S.       194  ßaüiXtvq  0aqaü)  ^iVQiMV  onXojv  fi/ira 

Innov  xe  nccöjjg  xcfQfiäzojp  nxQuÖQOiV, 
196  >ccii  TcooGTOcxaiG i  xai  naqaGxäxuiq  öfior, 
riv  (fQixTog  dvÖQMV  ixxsxayfisvcov  öx^og. 

obwohl  auch  er  gvv  vorwalten  Hess: 

mit  persönlichem  Sing.  3  s'xoov  . .  .  emüxtg  dexa 

I   ipvxccg  Gvv  avxoi  {==  Refl.). 
mit  persönl.  Sing.  Coli.   193    avv   ox^«    Twd' 

(siehe  oben) 
mit  sachlichem  Sing.    142    x«'^«^«   vvv  \  avv 

Tivql  nsCsTiai, 
mit  sachl.  Plur.   179  otitcc  näwa  avv  xolg  sv- 

do&€v  \  ovxu)  (fäysads  xavxa' 

dabei  aber  o^ov  mit  persönlichem  Plural  —  beidemal 
postpositiv: 

19      &vydxr]Q  ßaaiXscag  aßgaig  6[.iov  \  xat^Xd-s  ... 

196  TtQoaxäxaiai  xal  nagaOTcczaig  Ofiov, 

(siehe  oben) 

und    laßuiv    (224)    nicht    verschmähte.      Hierin    also    war 

Ezechiel    dem    älteren  Stil    niclit    so    fern  wie   in    einigen 

andern  Puncten,  z.  B.  im  Gebrauch  des  instrumentalen  iv 


32)  Die  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  IX  28.  29  erhaltenen  Bruchstücke  der 
E^nyiayri  (2Gi)  Trimeter)  sind  besonders  herausgegeben  von  Diibner  in 
dem  Anliang  zu  Wagners  Fragmenta  Euripidis  cctf.  Paris   lS4t!.    Didot. 
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nach  Hebräischer^')  Weise  (9.  132),  iu  der  Construction 
von  ig  äxQi  (5)  und  iu-f'x?*?  (69)  mit  dem  Accusativ,  in 
Betreff  von  Hiatus  und  Silbenquantität  sowie  in  dem  sehr 
häufigen  Setzen  dreisilbiger  Füsse.  Darin  weicht  er  sehr 
von  Lykophron  ab,  mit  dem  er  doch,  was  Gesammtfrequenz 
der  Präpositionen  anlangt,  übereinstimmt.  Die  Rectionsver- 
hältnisse  und  der  Versbau  ähneln  mehr  dem  Gebrauch 
des  Aristophanes. 

4,    Byzantinische  Dramen, 

Ich  beschränke  mich  auf  das  von  Dübner  in  dem  An- 
hang zu  Wagner' s  Fragmenta  Euripidis  Mitgetheilte  und 
auf  Manuel  Philes. 

1.  Saec.  IX  in.  Ignatius  Diacon.  Cpl.'^.  Seine 
(nixoi  de  z6v  liöctfx^  143  steif- prosodische  meistens  auch 
accentcholiambische  Trimeter^'),  enthalten  nur  5  Beispiele 
von  ö'i'*':  (TjV  aol  69.  120;  asga  |iV  aid^egi  18;  (>iV  ffiev- 
ayfiM  139;  rtlfl  dt  zsxvcc  ovv  Xi'ncag  140.  Sowohl  hierin 
als  in  dem  fast  gleichen  Verhältniss  der  drei  Rectionen 
(Gen.  13  :  Dat.  12  :  Acc.  10)  und  in  dem  Bau  monströser 
Perioden  (man  denke  an  die  Anfangsperiode)  steht  Ignatius 
Lykrophron  am  nächsten.  Uebrigens  ist  dieser  Dialog  sonst 
nicht  schlecht  arrangirt.     Ein  ok  c.  acc.  findet  sich  vs.  65. 

2.  Saec.  XI/XIL  Christus  Patiens  "=).  Dieses  mit 
Unrecht  dem  Theologen  Gregorius  zugeschriebene  Byzan- 
tinische  Machwerk,    dessen   Erbärmlichkeit    sehr    gut   von 


33)  Er  benutzte  die  LXX  und  da  er  erst  spät  Grieebiseli  lernte, 
blieb  ibm  dieses  oflfenbar  ein  fremdes  Idiom.  Bei  aller  UnvoUkommenheit 
in  der  Spruche  und  im  Versbau  zeigt  er  sich  doch  als  ein  keineswegs 
geist-  und  geschmackloser  Dichter. 

^)  Ueber    seine  Prosa   siehe   einige  Notizen  Seite  460  Anm.  215. 

3^)  Nicht  auf  der  Paenultima  betont  sind  nur  35  uattvTQiny  (Boiss. 
/ucdfvrgiav)',  'JG  uiflij/uaToi  [öfjkrj/udTwy?);   121   x()vji>]ßojuc(i. 

3Gj  Ich  benutze  ausser  der  Dübner 'sehen  die  neue  Ausgabe  von 
Brambs  (1885  Lips.  Tbn.),  die  viel  Gutes  enthält. 

40* 
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Krumbacher  p.  356  ff.  charakterisirt  ist,  enthält  in  2610 
meist  neumodischen  Trimetern  23  avp  und  nur  1  [xeiä  Gen. 
Letzteres 

[139.]     949  fitr'  äpÖQogj  ov  TtQ)v  ^d'  äTi[i,daaa'  eypoi. 
ist  eine  Verunstaltung  des  Euripideischen  Verses 

Med.  33  fifz'  dvÖQog,  og  ürfs  vvv  dtifiäaag  «x*'- 
So   sind  auch   drei  Fälle   von  avv  aus  Euripides  entlehnt: 
15  avv  dvÖQl  xal  isxvoiaiv  aus  Med.  11; 
1576  avv  onloig  aus  Bacch.  51; 
1932  aiw  aoi  aus  Pseudo-Eurip.  Rhes.  148, 
Die  übrigen  20  Beispiele  scheinen  eignes  Fabricat  zu  sein 
und  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Vf.  ein  Bewusstsein  davon 
hatte,    dass   avv  mehr   dem   poetischen  Stile   eigen  ist  als 
ftfra.    Es  sind  folgende,  fast  alle  (19)  mit  persönlichem 
Dativ : 

Sing.   ffiVffot  225.  1799.  1989.  2441;  tvv  naQi^evca  1792; 
avv  fitjTQi  fjbov    1810;    avv  avr^  Koqji    1959;    avv 
TlaTQk  xal  IIvevfiaTi  tm  Tiavccylo)  2516;  aw^Icoa^nM 
öIm   1248;    avv    Nixod^fiM    vvxrioM    nvarri    nagog 
1798;  ^vv  TM  IJstQM  {inclusive)  2069;  avv  ^liadvvrj 
qiXo)  2415; 
Plur.  avv  avratg   2120;    avv   xoquic    1295;    aiv   (fiXatg 
xöqaig  2466;  avv  yvvcii^l  2049;  avv  (Avarcag  dvoTv 
2441;     SiV     dvaiv    ciXXaig    Magiatg    (fiXovfisvaig 
2468;  avv  evuQeazijaaaiv  aviM  (fiXc'cyvoig  2590; 
mit  sachlichem  Dativ  nur  im  Anfang,  von  Christus  gesagt: 
160    noXlolg    §iV    dk'koig    {inter  innlta  alia)    xai 
Tccö'  fins  TtQog  Qsov 
Die  dabei  stehenden  Verba  sind    oft    die  des  Gehens, 
darunter    auch    tno^ai    1810    und    in    verkehrter    Weise 
i(ps7ro[icit  1959.  1989;  ein  mit  ativ  construirtes  avv-Com- 
positum  ist  awag^^ai  1792.  —  Als  Aequivalente  finden  sich 
hin  und  wieder  e'xMv,  laßo)v,   cfsQoov;   ngöggii^og  343;    das 
incorrecte  (.Uaov  c.  gen.  für  inter  2315  postpositiv: 
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Ticog  d'  clt^  sröXfjiMi',  (fvXdxo}i>  ToaMv  ^liaov,  . . .; 

Das  Fehlerhafte  im  Versbau  und  in  der  Sprache  bezeugt 
aufs  Deutlichste  die  Byzantinische  Zeit,  obwohl  der  Vf. 
sichtlich  bemüht  ist  etwas  Vorzügliches  zusammenzu- 
dichten.  Die  Ausnahmen,  wo  der  Vers  prosodisch  richtig 
gebaut  ist  und  wo  die  Paenultima  nicht  betont  ist  oder 
dreisilbige  Füsse  eingestreut  sind,  lassen  sich  zum  gröfsten 
Theil  als  Reminiscenzen  aus  Euripides  nachweisen.  Von 
der  gänzlich  unprosodischen  Natur  seines  Trimeters  giebt 
die  dumme  Spielerei  im  Epilog 

2552  ^ EXss,  0es,  vs^e  X^Q^^  (fsqs  [is 
eine  Probe.  —  Das  Ueberwiegen  der  Accusativpräpositionen 
ergiebt  Rectionsverhcältnisse  (163  Gen.  :  148  Dat. :  218  Acc.) 
wie  bei  Euripides,  in  den  beiden  jüngeren  Gattungen  der 
Komödie,  bei  Babrios  und  in  der  Prosa.  Das  Vorwalten 
der  4  Präpositionen  tV,  sie,  nqög  c.  acc,  sx  bedingt  eine 
grosse  Einförmigkeit  und  stimmt  nur  mit  Babrios  und 
Byzantinischen  Dichtungen  überein.  Viele  Einzelheiten  ver- 
rathen  die  Spätzeit,  z.  B.  (ausser  den  von  Krumbacher  auf- 
geführten) das  Semitische  «V  in  instrumentalem  Sinn,  slg 
und  Tiqög  für  iv,  ds  an  fünfter  und  sechster  (1935)  Stelle, 
Conj.  Aor.  für  Ind.  Fut.,  Flickwörter  wie  lomöv,  d^goov, 
idoiij  cog  slnsTv,  mg  eoixtv,  die  häufigen  7raj/-Composita 
und  sonstige  Monstra  der  Zusammensetzung  wie  Xuhtcqo- 
nvQGÖixoQcfog  (2055)  u.  s.  w.  Dazu  kommt  das  Armselige 
und  Unwürdige  des  Inhalts  (siehe  Krumbacher).  Wir  freuen 
uns,  dass  dies  Product  auf  dem  Conto  des  edlen  Gregor. 
Naz.  nunmehr  gestrichen  ist. 

3.  Saec.  XII.  Theodorus  Prodromus.  Sein  Dialog 
"Anödrinog  OiXici  in  294  Trimetern  liefert  nur  ein  Beispiel 
von  dem  «i-roc-Sociativ  vs.  253  avvoXg  toZg  rexpoig  so 
wie  ein  fxsaov  c.  gen.  für  inter  postpositiv,  wie  im 
Christus  Patiens,  vs.  220,  wo  es  von  den  Söhnen  des 
Oedipus  heisst: 
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s'x^Quc  yÜQ  ccfx(foip  iyxoofVGäfjfjg  (tictov, 
exccTtQog  ie0^pi]xsv  s'§  sxuvegov. 

Der  Vers  ist  sehr  eintönig,  hat  keine  trilitterären  Füsse,  auch 
den  Accent  mit  einigen  Ausnahmen'^)  auf  der  Paenultima, 
ist  aber  doch  prosodisch  weniger  fehlerhaft  als  der  des 
Christus  Patiens.  Die  Rectionsverhältnisse  der  Präpositionen 
(17  Gen. :  12  Dat. :  44  Acc.)  zeigen,  wie  in  dieser  spät- 
byzantinischen Zeit  der  Accusativ  die  beiden  andern 
Rectionen  überragt;  uQog  c.  acc.  und  slg  machen  zusammen 
die  Hälfte  aller  präpositionalen  Fügungen  aus;  es  herrscht 
die  sterilste  Einförmigkeit.  Theologische  Phrasen  sind 
massenweise  vorhanden,  Flickwörter  desgleichen  wie  lomoyj 
löov  u.  s.  w. 

4.  Saec.  XIF/XIII.  Michael  Plochiriis.  Das  JQafxd- 
Tiov  (Musarum  et  Fortuuae  querimonia)  in  122  Trimetern 
ist  ein  entschieden  besseres  Werkchen  als  die  beiden 
vorigen,  und  es  ist  zu  bedauern,  dafs  der  Text  lediglich 
auf  der  ed.  pr.  Morelliana  beruht,  die  vieles  willkürlich 
änderte.  Es  enthält  wie  das  ebengenannte  des  Prodromus 
nur  ein  Beispiel  von  fxsaov  c.  gen.,  aber  mit  dem  Singular 
und  im  Sinne  von  ,, mitten  durch": 

72  nQosQY^sTai  ^isv  x^g  XeuiifÖQOv  iiscov  .  .  . 

So  weit  wir  über  den  vorliegenden  Text  urtheilen  können, 
sind  Versbau  und  Sprache  weniger  mangelhaft  als  in  den 
vorhererwähnten  Dramen.  Viele  Trimeter  sind  prosodisch 
richtig  gebaut;  trilitteräre  Füsse  kommen  mehrfach^*),  nicht- 
betonte vorletzte  Silben  verhältnissmässig  oft^^)  vor.  Die 
Einförmigkeit  des  Präpositionalgebrauchs  ist  ebenso  gross 
wie  vorhin,  denn  die  Accusativrection  überwiegt  sehr  stark 
(7  Gen. :  10  Dat. :  16  Acc.)  und  von  den  33  Fällen  kommen 
28  auf  «V,  TtQÖg  Acc,   tig  und  ex.     Missbräuchlich    steht 

37)  vs.  19.  245.  282.  290.  293. 

38)  vs.  8.  33.  45.  56.  79.  94.  113. 

39)  vs.  4.  11.  29.  42.  51.  53.  55.  61.  68.  79.  89.  93.  96.  98.  101. 
102.  103.  117. 
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nsgi  Acc.  für  noög  Acc.  vs.  13^");  auch  tV  und  elg  werden 
verwechselt  und  iv  steht  für  den  Instrumentalis.  Für  leyeiv, 
Xoyog  heisst  es  oft  laXstVj  Xältjiiu.  Sonst  habe  ich  nichts 
besonders  Fehlerhaftes  bemerkt. 

5.  Saec.  XIII/XIV.  Manuel  Pliiles.  Von  den  drei 
dialogischen  Gedichten  dieses  schon  bei  den  Byzantinischen 
Jambographen  besprochenen*')  Poetasters  habe  ich  die 
beiden  längeren  untersucht: 

A.  Die  von  B.  Stark  herausgegebene*')  Todten- 
feier  für  einen  kaiserlichen  Prinzen,  wahr- 
scheinlich den  um  1321  gestorbenen  Joannes, 
ältsten  Sohn  des  Andronicus  Palaeologus,  in 
602  Trimetern. 

B.  Das  von  E.  Miller  herausgegebene*^)  Lobgedicht 
auf  den  Grossdomesticus  Joannes  Canta- 
cuzenus  CH&oTcoi'ia  dgafianx^.  Novg  xal  0iXTJg.) 
in  973  Trimetern. 

Darin  findet  sich  zweimal  avv: 

A  186  aefivövrig  ...  Gvv  svs^ia  für  asfjuvoitjg 

xal  sve^icc; 
A  481   (ygccifsiv  tov  ävdqa)  avv  dcoqin  (ad- 
verbialisch)**); 
dreimal  hstcc  c.  gen.:  / 

140.   14-1.      A  210   lAit'   doyijg;    B  112   {.isrcc  (fgixtjg; 


40)  Wie  bei  dem  ungefähr  gleichzeitigen  Erotiker  Eustath(cf.  Stück  38 
und  Seite  485  Anm.  271)  und  schon  im  siebenten  Jahrhundert  bei  den 
Scholiasten  des  Hippokrates. 

«)  Vgl.  Seite  346. 

42)  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1848,  Supplementband  14  p.  444 
bis  461. 

43)  Manuelis  Philae  Carmin*    Vol.  I  (Paris,  1855)  p.  143  sqii. 

44)  Der  Sinn  der  Stelle  ist  nicht  ganz  klar,  doch  scheint  nach  der 
späteren  Bedeutung  von  «wp«'«  „Sorglosigkeit,  Sicherheit"  avv  uMQia 
für  „in  aller  Müsse"  zu  stehen. 
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[14-Ä.]  B  251   y.äy(t)    /u,«x'    avrov*')     ndvTU    xodfio) 

xov  ßiov. 

Wenn  gvv  nur  in  A,  in  B  nur  ^evd  vorkommt,  so  hängt 
dies  vielleicht  damit  zusammen,  dass  A  das  feinere,  B  das 
plumpere  Gedicht  ist,  was  sich  auch  in  anderen  Dingen 
zeigt,  z.  B.  darin,  dass  beim  Passiv  A  nur  vnö  c.  gen., 
B  nur  TtaQcc  c.  gen.  hat.  Auch  fisaov  c.  gen.  Plur.  ist 
mir  nur  in  B  begegnet,  sowohl  präpositiv  vs.  124  als  post- 
positiv vs.  430  (vielleicht  auch  c.  gen.  Sing.  864)  so  wie 
ein  zwischengesetztes  «V  fi^ao)  543.  —  Der  Trimeter  ist 
der  gewöhnliche  Byzantinische;  die  Betonung  der  Paen- 
ultima  ist  Regel;  Ausnahmen  sind  in  A  häufiger  als  in 
B,  wo  ich  deren  nur  21")  bemerkt  habe.  —  Die  Rections- 
verhältnisse  der  Präpositionen  (102  Gen. :  58  Dat.  :  233  Acc.) 
sind  ganz  wie  bei  den  Vorigen  und  wie  bei  Polybius  und 
andern  Prosaikern,  doch  ist  die  Einförmigkeit  in  B  noch 
weit  grösser  als  in  A.  Es  fehlen  z.  B.  in  B  vno  Gen., 
avv,  vno  Dat.,  diä  Acc,  neqi  Acc,  hstci.  Acc,  vneq  Gen.; 
während  in  A  nur  diä  Gen.,  naoä  Gen.  und  sni  Acc.  fehlen. 
Das  vermuthlich  gut  bezahlte  Encomium  ist  in  der  That 
ein  Fabricat  von  ledernster  Geschmacklosigkeit. 

§  5.    Rticliblick. 

Im  ganzen  ernsten  Drama,  auch  diese  uneigentlichen 
„Tragödien"  der  Byzantinischen  Periode  mitgerechnet,  ergab 
sich  die  Gesammtzahl  von  415  ovv  und  ungefähr  140 /wfi« 
Gen.,  also  ein  Verhältniss  wie  3  :  1.  Schätzen  wir  die  Vers- 
zahl aller  Tragiker  auf  plus  minus  54  600  meist  trimetrische 
Verse,  so  würde  auf  jeden  einhunderteinunddreissigsten  bis 
einhundertzweiunddreissigsten    ein    (TjV,     auf   jeden    drei- 


45)  ,,Ft.  niv  avToü.  W." 

*^)  Mit  einem  Peri.spomenon  scliliesst  nur  vs.  C65  {ipvxfji);  die 
übrigen  20  mit  Proparoxytonon  23.  84.  116.  168.  193.  213.  230.  278. 
322.  539.  760.  768.  782.  859.  870.  881.  891.  897.  952  (corrupt?).  956 
{ijkv&is  Homerische  Reiuiniscenz). 
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lmnclertun<lneiiiizigsten  ein  fincc  Gen.  kommen,  dies  also 
immer  noch  erheblich  seltner  sein  als  bei  den  Jambographen 
und  Elegikern.  Doch  hat  diese  allgemeine  Betrachtung  im 
Grunde  keinen  weiteren  Werth,  als  dass  dadurch  constatirt 
wird,  dass  avv  auch  in  der  Tragödie  die  Hauptrolle,  [xfTct 
Gen.  die  Nebenrolle  spielt.  Wichtiger  ist  das  an  die  Spitze 
dieses  Abschnittes  gestellte  Ergebniss  der  successiven  Zu- 
nahme des  prosaischen  Ausdrucks  in  der  Tragödie,  welche 
sich  in  der  von  Aeschylus  zu  Sophokles,  von  Sophokles  zu 
Euripides  sich  steigernden  Häufigkeit  von  fisrd  Gen.  zeigt, 
und  dann  der  Rückgang  zum  völligen  Ausschliessen  der 
prosaischen  Fügung  bei  dem  Alexandrinischen  Tragiker,  ein 
Verlauf,  wie  wir  ihn  ganz  ähnlich  im  epischen  und  epi- 
grammatischen Stile  gefunden  und  dargelegt  haben. 


Kapitel  IV. 

Komiker. 

§  1.    Aristophanes. 

1.     Einen  der  stärksten  Beweise  für  die  Richtigkeit 
unsrer  Behauptung  über  gvv  und  iitxä  liefert  die  Komödie. 
Nicht  nur  die  Seltenheit  des  ersteren  und  die  Häufigkeit 
des  letzteren,  sondern  mehr  noch  die  Art  wie  und  der  Zu- 
sammenhang in  welchem  ovv  vorkommt  legen  eiu  Zeugniss 
dafür  ab.    Bei  Aristophanes  stehen  22  Beispielen  yon  oiv 
85   von   \iexü  gegenüber.     Betrachten  wir  zuerst  jene,  so 
zerfallen  sie  in  drei  Abtheilungen: 
A.    Citate,  Parodien  der  Tragödie  u.  dgl.  m, 
1.    Ä.    Vesp,  1081  tr.  cvv  doget  avv  äanidt 
3.  4-.    Pac.   357   tr.    avv  öoqsi  avv  daniöi 

(Citat  aus  dem  Tragiker  Achäos) 
3.        Lys,   1039  tr.     ovrsavv  navoolsd^goia i^v,  oi'r' 
avfv  navo)l€&Qiov  (alter   Spruch, 
schon  von  Susarion  benutzt).^) 

6.  Thesm.  102  m.  ^i'v   iXsv&sga    naxqidv   (Lied 

des  Agathon) 

7.  Thesm,  1034m.  yanjjkio)  [lev  ov  ^vv  Ttanuvi, 

dsa/xio)  de    (aus  Euripides  An- 
dromeda) 

8.  Ran.   1207    AXyvnTog  ....  ^vv  naial  nevr^- 

xovra  (aus  Euripides  Archelaos) 

^)  Aehnlich    ist    die   episclie  Tmesis    <rvy  o'  fßalov    Pac.  1274   ans 
flom.  II.  ^/  447  eutnommen. 
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9.  Ran.  1280  m.  avv  dogl  x«/  x^Q^  nqdxtooi 
(Cento  aus  Aeschyleischcn  Redens- 
arten). 

B.  Hochlyrische  oder  hochtragiselie  Partien  des  Chors. 

10.  Nub.  604  eh.    IJctQvaaiav  &'  öc  xaisx(av 

n£iQay>  a  vv  nsvxaig  ütlayet 
BäxxcciQ  JeX(fi(iiv  ifingeriMV 
xM^uaüTi^g  Jiovvüog. 

11.  Av.   1722  eh.    nsQinsxaad^s 

liä/.aQCi  iiäxaqt  (jvv  t  r  x «• 

12.  Thesm.  716  eh.  rig  ovv  aoi,  zig  äy  '^vfipccxog  ex 

ä&avccToov    sl^oi,     ^vv    adixoig 
agyo ic; 

13.  Ran.  444  eh.    fV«  ^^  ^^'v  xaXaiv  xogaig  eifxi 

xal  yvvai^iv,  .... 

Hieran  schliesst  sich  eine  Stelle  in  Trimetern: 

14.  Lys.  1143  iXO^cov  öe  avv  dnXitaiGi  t srgaxia- 

XtXiotg 
Kifioov  6lt]v  800)08  zrjv  AuxEÖctinova. 

welche  Worte  im  höchsten  tragischen  Ernst  gesprochen 
werden-),  und  denen  gegenüber  die  Antwort  des  Lakonen 
ddixiofieg'  dkl'  6  ngorAiog  u<faxov  wc  xaXög  um  SO  komischer 
wirken  soll.  Doch  könnte  diese  Anwendung  des  crv  auch 
zu  der  dritten  Art  gerechnet  werden,  insofern  avv  otiXItchq 
dem  avv  SnXoig  nachgebildet  sein  kann. 

C.  Gewisse  Wendungen,  die  aucli  der  Attischen  Prosa 

augehören. 

a)  (71!^=  inclusive  in  Ausdrücken  des  Rech- 
nungswesens^). 


<•        2)  Ebenda  auch   1145.    1146  die  Anastrophe  bei  iinö  c.  gen. 

3)  Von  dieser  Art  sind  fast  alle  Beispiele  von  avy  bei  Demosthenes 
Isaeos  u.  A.  m.     Vgl.  Seite  3<)8  ff. 
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15.  fr.  Georg.  1,  4  (II  p.  985  Mk.  =  156  Df.)  diGxHuu 
ydg  tlüi  (sc.  ÖQaxficd)  avv  xalq 
Nixiov. 

b)  in  denB,eö.ensa.vten  avv  oTxXoig,  avp  O^eoig 
(d-eo))^)  u.  a.  ra. 
16 — 1^.  ?  i'  V  6  Ti  X  0  i  g  (onXoiGiv)    Vesp.  359  an. ;    Lys. 

555  an.;  558  an. 
19 — Ü81.  '^i'v  ^solg  Vesp.  1085  tr.;  (jvv  rolaiv  d-eoXg 

Ran.  1199;  ovv  ^sm  6'  siQijaerai 
Plut.  114; 
welchen  Stellen  sich  die  letzte 

33.       Nub.  580  tr.  fjp  ydg'  jj  ng  f^odog 

fJII]dsvi  ^VV  VM,    tot'  ^  ßQ0VT(a[l6V 

^  ipaxä^onsv. 
als  eine  ebenfalls  in  Attischer  Prosa  vorkommende  Phrase"^) 
anschliesst. 

Hieraus  ergiebt  sich  aufs  Klarste,  dass  avv^  von  einigen 
bestimmten  Gebrauchsweisen  des  täglichen  Lebens  abgesehen, 
der  eigentlichen  Sprache  des  Aristophanischen  Lustspiels 
fremd  ist,  und  dass  es  nur,  wo  diese  sich  zu  lyrischem 
Schwünge  oder  tragischem  Pathos  erhebt,  ausnahmsweise 
zugelassen  wird. 

2.  Der  Gebrauch  von  fier«  c.  gen.  ist  keineswegs 
der  des  Euripides  noch  völlig  der  der  Prosa.  Drei  Züge 
sind  es  die  das  Aristophanische  iieid  c.  gen.  von  dem 
Euripideischen  unterscheiden: 


*)  Beide  Wendungen  kommen  mehrfach  bei  Thucydides,  Piaton, 
Aeneas  Tact.  vor.     Vgl.  Seite  374  ff. 

^)  Pia  ton.  Criton.  48,  C  ovdfyl  ^vp  vtö;  cf.  Menex.  88  B  (oi»»'  v(ö); 
Rep.  X  ßl9  B  {ßvu  vm)  —  Eurip.  Or.  909  [avv  pm);  da  unter  den  wenigen 
ffüV-Beispielen,  welche  die  Attische  Prosa  und  die  Komödie  liefern, 
sich  zweimal  dies  eigenthümliche  oviftrl  {/i4>jdirl)  ^i/i'  vm  befindet,  ver- 
muthe  ich,  dass  es  eine  Reminiscenz  aus  einem  uns  verloren  gegangenefn 
älteren  Dichter  ist,  die  nachher  zu  einer  sprichwörtlichen  Redensart 
wurde.     Vgl.  Seite  375. 
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1.  Bei  Aristophanes  überwiegt  der  Singuler  den  Plural 
ebenso  wie  bei  Euripides  der  Plural  den  Singular. 

2.  Der  sachliche  Gebrauch  tritt  bei  Aristophanes  weit 
mehr  hinter  den  persönlichen  zurück  als  bei  Euripides, 
namentlich  fehlen  bei  jenem  fast  alle  Verbindungen  mit 
abstracten  Begriffen;  dagegen  sind  die  Verbindungen  mit 
Fürwörtern  bei  Aristophanes  noch  viel  häufiger  als  bei 
Euripides. 

3.  Anastrophe  jeder  Art  und  die  poetischen  Gattungen 
der  Einschiebung  fehlen  bei  Aristophanes  gänzlich,  während 
sie  bei  Euripides  häufig  sind®). 

Unter  den  85  Aristophanischen  Fällen  von  .ufi«  c.  gen. 
gehören  ungefähr  52  der  Verbindung  mit  dem  Pronomen 
an:  34  dem  Singular,  16  dem  Plural,  2  dem  Dual.  Unter 
jenen  sind  14  bis  15  Beispiele  von  ^u^t'  ifiov: 

[Ach.  661  an.  Citat  aus  Eurip.];  Nub.  462  eh.  1466'); 

Vesp.  788;    Pac.  765  an.  776  m.   816  m.    1330  m.; 

Lys.  112.  141.  480  eh.  904;  Plut.  231.  564  an.  823. 
Dies  fxei'  ifxov  gehört  wesentlich  der  alten  Komödie  an, 
in  deren  Fragmenten  wir  es  noch  mehrmals  antreöen: 

Cratin.  Hör.  fr.  4  (II 164  Mk.);  Hermipp.  Stratiot. 

fr.  5  (II  404  Mk.);    Aristomen.  Boeth.  fr.  2  (II 

730  Mk.).«) 
Sonst  erscheint  /(*«r'  iixov  nur  zweimal  bei  Euripides,  einmal 
im  Satyrspiel  (Cycl.  435)  und  das  zweite  Mal  (fr.  910)  in 
Anapästen,  von  denen  wir  nicht  wissen,  aus  welchem  Stück 
sie  entnommen  sind,  wohl  aber,  dass  sich  gerade  gegen 
diese  Worte  der  Spott  des  Komikers  richtete. 

Ach.  661    tÖ  yccQ  iv  fisr'  sfiov  xai  t6  dixaiov 
^Vfjifjbaxov  s(Jic(i,  .  .  . 


e)  Siehe  Seite   123  fr.  und  Excurs  VI. 

')  Wenn  man  G.  Hermanns  Conjectur  /ufTtki^wy  für  /un^  ^fiov 
y'  fT.*'  annimmt,  füllt  dies  Beispiel  weg. 

8)  Nur  einmal  auch  in  der  mittleren  Komödie:  Antiplian.fr. 
ine.  20  (III  144  Mk.). 
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Die  Tragödie  nämlich,  wenn  sie  [leTÜ  hier  zuliess,  brauchte 
entweder  die  Umkehr: 

sjuov   fisra  Soph.   Ant.  70;    Eurip.  Andr.  1257; 

Phoen.  1278;  Or.  1071; 
oder  die  alte  Nebenform: 

(ist'  ifii^ev  Eurip.  Tr,  333  eh. 
Aehnlich   verhält  es   sich   mit  fisrä  öov,    welches  Aristo- 
phanes  achtmal: 

Nub.  475  ch;  Av.  196;  Lys.  1221;  Eccl.  543.  1095. 

1138;  Plut.  504  an.  843; 
Euripides    nur    einmal   {^stü  ys  aov  Iph.  Aul.  1459)  hat, 
dieser  dagegen  mehrmals 

(fov  fiira  Eurip.  Iph.  Taur.  1011;  El.  574. 
Nicht  ganz  so  ist  es  bei  den  übrigen  Pronominalieu: 

[xst'  aiTof  Vesp.  1037  an.;  fiez'  avr^g  Ran.  414  m.; 

Plut.  1081;   ^ei'  iixavTOV  Vesp.  1004;  ijurd  aaviov 

Av.  658an.;  jusi?-' «atroi' Vesp.  692  an.;  ixstütovtov 

Lys.  438;  ^tra  ravTi^g  Eccl.  1066;  [ist^  ixsiv^g  Av. 

660  an.;  fi'Sd^'  ^g  Av.  739  m.;  /u,«^  etaQov  Vesp.  786; 
denn  auch  Sophokles  hat  iisx  amov,  fistd  xoids,  fisd-'  ov, 
fisd^'  ^g;  Euripides  ebenfalls  fisz'  avxot  (Tr.  1130)  und  in 
der  Alcestis  [ibto,  r^ads  (881  an.)  und  fisv  ixsivtjg  (898  an.), 
dieser  freilich  auch  die  Umkehr. 

avtov  (isra  Tr.  940;  Tti'og  fisva  Andr.  1060. 
Von  Verwandtennamen,  die  bei  Euripides  sowohl  mit 
Gvv  sehr  oft  als  auch  mit  /*£?«  verbunden  vorkommen,  steht 
bei  Aristophanes  im  Singular  nur  das  eine  [lerä  xdydQog 
Eccl.  243.  —  Andre  Substantiva  im  Singular  —  bei 
Euripides  erscheinen  keine  solche  —  finden  sich  mehrfach 
so  verbunden  bei  dem  Komiker,  mit  und  ohne  Artikel: 

[lexcc    naiöißx^g    olgaiorÜT^g    Ach.   1148  an.;    [ifiit 

(ToHfQorog  ^Xiximiov  Nub.  1006  an.;  ixtiu  rov  ^p«j»- 

ixcnecog  Thesm.  432;  jUfi9-'  hsgov  vtuviov  Eccl.  849; 

/ifra  rov  [iaQivQog  Plut.  891; 
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Eigennamen  ohne  Artikel  6  mal: 

Babylon,  fr.  26  (II  981  Mk.  =  50  Df.);  Ach.  141; 
Nub.  1451  m.;  Vesp.  1269  eh.;  Ran.  782.  1196; 
mit  nachgesetztem  Artikel  Ran.  1513  an.  (ju^t'  "Adsifidvrov  tov 
AtvxoX6ifoi^\  mit  voranstehendem  Artikel  nur  Plut.  175 
{fistä  TOV  JJafiq^iXov),  dies  also  erst  in  der  Zeit  der  mittleren 
Komödie  nachweisbar.  Euripides  setzt  bei  Eigennamen 
meistens  das  anastrophische  fiercc. 

Die  beiden  Beispiele  mit  dem  Dual  [isvd  vmv  stehen 
Pac.  1116;  Plut.  54. 

Was  den  persönlichen  Plural  bei  fierd  angeht,  so 
ist  fjisd-'  ^fjidöy  10  mal  vorhanden,  also  ganz  ebensohäufig 
wie  bei  Euripides: 

Ach.  277;  Equ.  590ch.  597tr.  1289  tr.;  Pac.  1156 eh.; 
Av.  1672.  1686.  1692;  Lys.  349  eh.;  Eccl.  1143; 
fji,£&'  viiMv  4  mal:  Vesp.  320  m.;  Av.  1345;   Ran.  697  tr.; 
Eccl.  123; 

ferner  iisx'  aihcöv  Equ.  229  und  {^stcc  zmvös  Lys.  544  eh. 
„Mit  den  Kindern",    was  bei  Euripides  immer  avv 
Tsxvoig,   naiaiv  u.  s.  \\\  heisst'"*),   lautet  bei  Aristophanes 
liiiä  TMP  ncädoiv  Pac.  784  ch.     Hier  kommt  auch  die  Ver- 
bindung des  Plurals  mit  dem  Singular  vor,  wobei  jener  als 
der  eigentlich  zu  fisTcc  gehörige  Numerus  vorangeht: 
[leTcc  TMP  nuidiMV  xai  Ttiq  yvvccixög  Plut.  383; 
[16TCC  TMP  naiÖMV  T^?  T«  yvvaixöc  Plut.  614  an. 

Andre  Substantiva  im  Plural  einigemal,   mit  und  ohne 
Artikel : 

fifzä   TcSv   olxsTMP  Ach.  249;    jWfr'  ävÖQMV  stcuqmv 
(fiXoiv  Pac.  1132  eh.;  uaiol  (jti'  ccotmv  Av.  34;  — 
ein   Völkername   ^fid   GtiTakiäp   Vesp.  1247  m. ,    wahr- 
scheinlich   Citat    aus    der    Stegreifdichtung,    ein    Beispiel, 
welches   man    den    früher   erwähnten   aus   der   flüchtigeren 


^)  Mit  einer  Ausiialimc  Phoen.   1349;  siehe  Seite   105. 
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Lyrik  (z.  B.  Simonid.  fr.  24,  4)  zugesellen  kann'");  nament- 
lich aber  Thiernamen,  so: 

fisi'  oQviO^Mv  Pac.  116  m.;    Av.  155.  753  tr.;   fj.tTä 

ZMV  yeQafoiv  Av.  1428. 
Von  den  Tragikern  unterscheidet  sich  Aristophanes  im  Ge- 
brauch des  persönlichen  Plurals  bei  uszä  nur  dadurch  dass 
sowohl  die  Sophokleisch-Euripideischen  substantivirten  Ad- 
jectiva  wie  [jnia  ueyülwv,  emÖQy.MV  fisra,  [isra  axuiMV  als 
auch  die  bei  allen  Tragikern  vorkommenden  Wendungen 
iu«r'  «A/«r,  Tio)l(ß)v  iihu  u.  s.  w.  fehlen;  ausserdem  fehlen 
natürlich  auch  hier  Anastrophe  und  Einschiebung  gänzlich. 
Stärker  unterscheidet  sich  das  Aristophanische  iura 
c.  gen.  von  dem  Euripideischen  auf  dem  sachlichen  Ge- 
biete. Hier  waren  die  bei  Euripides  vorkommenden  Fälle 
ein  Viertel  aller '^):  bei  Aristophanes  machen  sie  nicht 
einmal  ein  Zehntel  aus.  Von  den  acht  sachlichen  Fällen 
—  fünf  singularischen,  drei  pluralischen  —  sind  sieben  Ver- 
bindungen mit  einem  Concretum,  z.  Th.  der  derbsten  Art, 
sowohl  mit  als  ohne  Artikel:    so  im  Singular: 

/ufra    TVQOv     Equ.   771   an.;     [lerä    x^iqiviqq    Vesp. 

349  an. ; 

lisTU    r^g    anovd^q    Pac.  1110  hex.;    juct«    TJjq  arjg 

nvy^g  Eccl.  964  m.; 
wie  im  Plural: 

xvvoac,  iie^'  ow  fr.  Danaid.  4  (II  1048Mk.  =  245Df.); 

libsxa.  xoXXdßo)v  -/Xiuqmv  fr.  Tagenist.  9  (II  1151  Mk. 

=  421  Df.); 

nsxa.  Tcov  fi^koov  Vesp.   1057  an. 
Nur    an    einer    einzigen    Stelle    steht    so    ein    Ab- 
str actum    in    einem    Fragment    der    „Marktbudenweiber" 
(JSxijvag  xccTaXafjßavovaai)  fr,  5  (II  1 143  Mk.  =  398  Df.)  [Jitj 


'0)  Vgl.  Seite  564  f. 
11)  Siehe  Seite  112. 
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fisT  o?i'ßf/jui«c  (d.  i.  ohne  saures  Aufstossen,  ohne  Wider- 
willen, ohne  Bitterkeit).  Dies  ist  also  ein  sehr  bestimmter 
Unterschied  des  Stils  der  alten  Komödie  von  dem  der 
jüngeren  Tragödie,  wo  die  philosophisch -nüchternen 
Ausdrücke  fierd  aco(fQO(jvvT]c,  iist'  emvxiceg  u.  s.  w.  ziemlich 
zahlreich  auftreten. 

Was  die  Bedeutung  der  Präposition  betrifft,  so  tritt 
sie  bei  Aristophanes  fast  ganz  in  die  Rechte  von  avv  ein. 
Alle  Arten  von  Verben  werden  damit  in  Verbindung  gebracht, 
nicht,  wie  noch  bei  Euripides,  vorwiegend  nur  die  zuständ- 
lichen,  obwohl  auch  die  Grundbedeutung  mter  nicht  aus- 
geschlossen ist,  z.  B.  bei  Av.  34  dazol  fisv'  daroip  „Bürger 
unter  Bürgern",  „Bürger  wie  andre  Bürger"  und  Av.  155 
d  jufr'  6qvil}oiv  ßiog.  Dass  aber  gewöhnlich  die  einfache 
Bedeutung  cum  stattfindet,  zeigt  sich  schon  in  dem  bei  dem 
Komiker  weit  vorherrschenden  Singular.  Wie  wir  von  vorn- 
herein bei  ovv  die  Beobachtung  machten,  dass  es  sich 
weniger  an  das  Verbum  als  an  das  Nomen,  meist  an  das 
Subject,  anschliesst,  so  gilt  dies  nun  auch  von  dem  an 
dessen  Stelle  eingerückten  [isrcc.  So  heisst  es  Lys.  438 
ov  i^wagnaasi  fisaijv  xal  av  (jkszä  xovtov  (ihr  Beide)  %avv- 
aavxe  dtjanop;  —  Plut.  891  cv  [leTcc  tov  [xciQvvQog  (Du  und 
der  Zeuge)  öiaQoayiirjg  —  Vesp.  788  dqax^riv  {xit'  sfiov  (er 
sowohl  wie  ich)  7iQ0)rjp  Xaßoiv  —  und  ähnlich  Lys.  480  eh. 
ßaöavKiTsov  roös  aoi  t6  näd^og  {xsi'  ifiov  (Dir  so  gut  wie 
mir).  Ebenso  lehnt  es  sich  bisweilen  an  das  Object: 
Eccl.  1138  ayfiv  0€  xal  laadl  [xerä  aov  rag  fisioaxag,  be- 
sonders an  das  sachliche  (rem  cum  re):  Pac.  1110  rainl 
ixszd  xijg  anovd^g  laßt  d^äirov  —  fr.  Tagenist.  9  (II  1151  Mk. 
=  421  Df.)  ^zQudav  (fiqtzi:  davoo  fifzä  xo).Xäßoyv  x^'«^wi'  — , 
ja  selbst  an  das  präpositionale  Object;  denn  so  muss  man 
wohl  die  schmutzige  Stelle  Eccl.  964  m.  verstehen:  €v  zm 
ooi  ßovXofxai.  xöXtzo)  nXi]xzii^ta0^ai  fjeiu  z^g  af^g  nvy^g  d.  h. 
sowohl  iv  z(p  CO)  xöItim  als  «V  tfi  a^  nvyfi.  —  Anderseits 
aber  schliesst  sich  (lezä  c.  gen.  auch  oft  mehr  an  das 
Verbum  an  und  macht  dessen  Object  aus,   bei  denselben 
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Verben  bei  denen  andre  Dichtungsarten  (>vv  setzen,  nament- 
lich bei  concumbere,  scherzen,  spielen,  tanzen, 
schmausen,  trinken  u.  dgl.  m.  Dies  sind  theils  Simplicia 
wie  nai^siv,  %oqtvsiv,  xaxcxQsiv,  niveiv,  demvilv,  tvioitXad^ai 
oder  deren  Synonyma  wie  xad-svötiv,  xara-Ktlad^ai,  xaraxXi- 
d-rivai^  TiQoq  nvQ  ötsXxnv  (Pac.  1132  eh.),  äyayetv  xä 
Jiovvaia  (Ach.  249),  theils  Composita  mit  avv  wie 
^vfjbTttpeiv  Ach.  277,  !^v(i,naiL,eiv  Pac.  816  ch.  und  (SvanXay- 
XVfvsiv  Pac.  1116.  Diese  ayj^-Composita  mit  der  ijustcc- 
Construction  sind  überhaupt  bei  dem  Komiker  weit  häufiger 
als  bei  Euripides,  wo  wir  sie  fast  nur  in  der  Elektra 
fanden.^")  Aristophanes  hat  ausser  den  drei  genannten 
Fällen  diese  Construction  bei  '^vlXanßciviiv  Equ.  229,  nqü- 
yfiava  '^vvdimfSQaiv  Equ.  597  tr. ,  (Sv^ßovXtvoaod-ai  Nub. 
475  m.,  l^vvvaXaincoQeTy  Lys.  1221,  "^vvsianinzeiv  Eccl.  1095, 
namentlich  auch  bei  avyfiaxov  stvai  Ran.  782^'^).  Dieses 
letztere  citirt  er  an  einer  andern  Stelle  (Ach.  661  an.)  aus 
Euripides,  den  er  vielleicht  gerade  deshalb  verspotten  will, 
weil  nicht  nur  das  vorhin  besprochene  ^ist'  sfiov  sondern 
auch  die  Construction  desselben  mit  'ivfi^axov  elvai,,  bei 
aller  Erhabenheit  des  Gedankens,  stark  an  nudelnüchterne 
Prosa  erinnert.  —  Die  damit  verwandte  politische  Be- 
deutung von  [xivd  c.  gen.,  welche  nicht  weniger  prosaisch 
ist  und  welche  auch  Euripides  einige  Male  riskirt  hatte ^*), 
braucht  Aristophanes  ungenirt,  so  bei  «tVca  Pac.  765  an., 
bei  yevsa^uL  Lys.  141  und  in  den  beiden  Stellen 

Equ.  590  ch.  rote  x'  sx^QoXai  [j,€&'  TjfKJov  azaoiä^si. 
Lys.  544  ch.   Sd-sXco  d'  irtl  näv  livai  (xerd  rcovd'  .  .  . 

Auch  aTQcctriysiv  fisz  ^Eqaaividov  Ran.  1196  hat  einen  ähn- 
lichen Charakter.     Noch  alltäglicher  klingt 


12)  Vgl.  Seite  121. 

1')  Das  dem  cvfxfxa/ov  iivcti  gleichbedeutende  vavfta^iiv  wird  ebenso 
construirt  Kan.  (597  tr. 

»*)  Siehe  Seite   122  f. 
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Vesp.  692  an,    xat  xoivoovwv  rtov  ctQ^övioav  hego)  iivi 

töov   fieS-'  eavTOV, 

womit  Aehiiliches  in  der  Tragödie  nur  der  Vf.  des  Rhesus 
am  Schluss  (906  an.)  bietet:  daificov  6  ^si^  ^[idöv. 

Zuletzt  sei  noch  erwähnt,  dass  in  dem  spätsten  Stücke 
des  Aristophanes 

Plut.  823   enov   [ist'  ifxov  naiddoiov,    Iva  ngog  xov 

d^söv 
i(a(i€v. 

die  /uffft-Fügung  auch  auf  tnead^ai  übertragen  wird,  offen- 
bar eine  prosaische  Umbildung  der  an  dasselbe  Zeitwort 
geknüpften  abundirenden  Constructionen  mit  a,u«  und  gvv. 
Ebenso  trivial  klingt  die  synonyme  Verbindung  von  tnea&ai 
mit  xazoTiiv  c.  gen.  in  demselben  Stücke  (1209  an.)  und  in 
fr.  Tagenist.  6  (II  1151  Mk.  =  415  Df.). 

In  Betreff  des  einzeln  erscheinenden  prägnanten 
ysTcc  verweise  ich  auf  die  früher  bei  Euripides  gegebene 
Auseinandersetzung  ^  *). 


3.    Coraplexe  mit  dem  geiietivischeii  iisru  gebildet 

sind  bei  Euripides  nicht  sehr  zahlreich  vorhanden.  Dies 
gilt  in  noch  höherem  Grade  von  dem  prosaischen  Wörtchen 
bei  Aristophanes.  Interdum  tarnen  et  vocem  comoedia  tollit. 
Einzeln  lesen  wir  die  vorhin  aufgeführten  Complexe  /ust« 
naiöiaxTjg  lÖQaioTiXTTjg  und  in  der  schönen  Stelle  von  der  alt- 
attischen Zucht  fj'STd  auxfQovoq  ^hxicoroVj  auch  im  Chor  /ufr' 
dpÖQojv  kvaiQMv  (fiXo)v,  sonst  aber  nur  sehr  zahme  Complexe, 
meist  mit  dem  bestimmten  Artikel  versehen.  Diesen, 
den  bis  auf  eine  Stelle  in  einem  späten  Stück ^*)  selbst 
Euripides  nie  einfach  voransetzt,  braucht  der  Komiker  ohne 


^^)  Siehe  Seite  147  ff.  Das  dort  p.  148  mitaufgeführte  Aristo- 
phanische Beispiel  eines  prägnanten  ai/y  Lys.  1039  tr.  fällt,  da  es  ver- 
muthlich  Citat  ist   —  siehe  vorhin  Seite  634   — ,  weg. 

*^)  Iph.  Aul.  526  10V  j'  oj(i.ov  fiiiu,  wo  die  Anastrophe  das  Tri- 
viale der  Wendung  verdecken  soll. 
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alles  Bedenken.  Ein  Dutzend  Stellen  (meist  schon  oben  an- 
gegeben) bezeugen  dies,  darunter  auch  solche  mit  sehr  prosaisch 
nachgesetztem  Artikel  wie  fin'  'Adaif-iuviov  tov  yievxol6(fov 
und  fiei'  ifiov  tov  (flXov  yßqevoov  (Pac.  776  eh.).  Von  einer 
Trennung  so  einfacher  Complexe  kann  natürlich  keine  Rede 
sein,  aber  auch  die  poetischeren  erstgenannten  sind  bei 
Aristophanes  ungetrennt.  Nicht  nur  dass  Ar.  die  Ana- 
strophe bei  iisTÜ  nicht  in  der  kühnen  Weise  der  jüngeren 
Tragödie  auf  Complexe  ausdehnte,  sondern  er  floh  auch 
die  einfache  Anastrophe '^)  und  selbst  die  Einschiebung  bei 
dieser  Präposition  gänzlich,  schützte  also  weder  durch 
solche  Kunstmittel  noch  durch  Vermeidung  des  bestimmten 
Artikels  sein  ^xstu  vor  dem  vollständigen  Zusammenklang 
mit  der  Sprache  des  täglichen  Lebens.  Dennoch  war  es 
wenigstens  ein  Zug,  der  ihn  wenn  nicht  von  dieser  so 
doch  von  der  Prosa  schied,  die  Vermeidung  abstracter 
Adverbialia  wie  }iexä  tov  öixaiov,  f^ei'  dlijd-siag  u.  s.  w., 
welche  damals  noch  allein  der  Geschichtschreibung,  dem 
Rednerton  und  der  philosophischen  Sprache  angehört  zu 
haben  scheinen. 

Auastrophe  und  Einschiebung  sind,  wie  Krüger  ^^) 
richtig  bemerkt  hat,  überhaupt  bei  Aristophanes  selten, 
ausser  bei  dem  ebenfalls  so  in  Prosa  beliebten  negi  c.  gen., 
wo  15  mal  Anastrophe  vorkommt  ^^),  auch  (vom  Artikel  ab- 
gesehen) einmal  bei  einem  Complex  Lys.  627  tr.  aanidog 
xcclxrjg  nsQi.  Wo  sonst  Anastrophe  pura  steht,  haben  wir 
entweder  directe  Citate  aus  dem  Trauerspiel: 

IlaQvaaov  xaTCi  Ran.  1212  aus  Euripides'  Hypsipyle; 
T^g  alrid^dag  vno  Ran.  1244  aus  Euripides'  Melanippe; 


^^)  Eccl.  173  i/uol  d"  laoy  fAtv  jrjadf  jtjg  xujgai  /uiia  |  oaorniQ  i/ulv 
kann  nicht  dafür  gelten,  da  fiircc  hier  für  /neTfüTi  steht, 

18)  Poet.  Synt.  §  68,  4,  6. 

*^J  Doch  nicht  in  den  beiden  ältsten  der  uns  erhaltenen  Komödien. 
Das  frühste  Beispiel  ist  Nnb.  956  eh.  (5?  ^fQt)]  Vesp.  haben  keines; 
alle  übrigen   14  erst  von  Pac.  (a.  421)  an. 
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oder  offenbare  Nachahmung  des  tragischen  Pathos  in  der 
schon  bei  cvv  erwähnten  rührenden  Stelle: 

Lys.  1143ff.  ilxfcov  dt  avv  onXixaiG i  TSTQaxia/.i'^i'Oig 
Ki[xci}V  oXrjv  sömcs  ttjv   ytaxföui/xopa. 
iccvTi  nad-övreq  zütv  ^AS-rivaiMV  vno 
öfiovTs  x^qaVj   ^g  vn'  ev  nsnovd'Civs; 

WO  alles  absichtlich  ernst  gehalten  ist.  Der  Anfang  der 
Ekklesiazusen: 

Eccl.  1  ff.   ii  lafingov  öfifia  zov  xQOxri^aTOV  Xv^vov 

yovag  xs  ydg  adg  xal  xvx(xg  ö/jkcoaofisv 
TQOXöi  yciQ  ila^sig  xeQccfxix^g  gvixrjg  ccno 
[ivxxfjQGi  Xaixngdg  ijXiov  xifidg  s'xsig' 

ist  eine  der  stärksten  Parodien  der  tragischen  Prologe  die 
wir  besitzen.  Ausser  diesen  fünf  nicht  dem  Tone  des  Lust- 
spiels angehörenden  Belegen  der  Anastrophe  pura  kenne 
ich  nur  noch  zwei:  die  eine  die  von  Krüger  angeführte 
Stelle,  in  trochäischen  Tetrametern  der  Parabase 

Vesp.  1117ff.  Tovto  d'  s(ji'  uXyiCiov  ^fiTUj  ^v  xig  (xgxqü- 

xsvxog  (jav 
ixQO(ffi    xov    fiiGd^ov    ri(iwv ,    r^ads    x^g 

Xco  QCC  g    V  TT  €  Q 

[irjx€  xooTiijv   fiiJTs  XöyxfjV  (Jt'iJTS  (fXvxxaivav 
Xaßwv. 
die  andre  in  jambischen  Trimetern 

Av.  151 6  ff.  d^vei  yccQ  ovdslg  ovöti^  dvd^Qioniov  ht 
i^eolaiVj  oiöa  xvXGa  [iij  q  i  (ov  an  o 
dv^Xd-sv  (üg  i^fiäg  dn'  ixsivov  xov  XQOVOVj 

wo  wir  wenigstens  nicht  wissen,  dass  eine  Reminiscenz  zu 
Grunde  liegt.  Jedenfalls,  wenn  sie  überhaupt  dabei  war, 
gieng  sie  nur  bis  dv^Xd^sv,  da  der  Schluss  nicht  im  Ton 
der  Tragödie  gehalten  ist.  Die  Conjectur  Dobree's  Av.  719an. 
oactnsQ  TcsQi  {lavxticc  öiaxgivst  war  eine  sehr  unglückliche. 
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4.    Wie  Gi'f  so  steht  auch  iisrct  c.  ilai.  nur  selten  in 
lyrischen  Partien: 

Av.  251  m.  MV  t'  sni  növtiov  oidfxa  S-aXäaaijg 

(fvXa  fisr'  aXxv  6v  sG  C  i  noxärai,  .  .  . 
Lys.  1283  eh.  6q  ^iszcc  Muivcca i  Bäxxiog  ö^iiiadi 
daisTCci,  .  .  . "") 
Das  erste  Beispiel  steht  in  einer  Nachahmung  des  Alkman, 
der  übrigens,   wie   der  Scholiast  angiebt,    äfi'  aXxvoveaai 
noT^TCd  gesagt  hatte.    Ob  das  zweite  auf  einer  Reminiscenz 
beruht,  können  wir  nicht  wissen.    Jedenfalls  gehören  beide 
Stellen  dem  hochlyrischen  Ton  an. 


5i   "Aiia  c.  dat.  erscheint  bei  Aristophanes  in  ungefähr 

gleicher  Frequenz   wie  bei  Euripides.     Von   den   8  Fällen: 

Ach.  346  eh.    (hg    oös   ys   aeiGrög   ä  fi  a    rij   aTQocffj 

yiyvsTai. 

Equ.  519  an.    xal   rovg   ngotsQOvg   tcov  noirjtoäv   ä/xa 

TM   yij Qci^  TXQodidövTag ' 
Tomo    fisv    €idcog    äna&e  Mäyvrjg    ä(ia 
Talg    noXvaXg    xcctiov- 
Gaig,  .  .  . 

Vesp.  712  an.   vvv  d'  utansq  sXaoXoyoi  xwßfti?''  aua 

TM    TOP    (Xtad^Öv    s'xOVTlr. 

Pac.  727    6€vq\    m    xogaij   |   ensa^ov    ä  [i^    ifioi 

d-CCTTOVj    .... 

Av.  1396  m.    top  dXäÖQOnov  äXäfievog  |  a/*'  ävsfio)V 

npoalCi  ßairjv,  .  .  . 

Thesm.  148  iyco  di  Ttjv  sd&fid^  ä[j,a  yvoSfifi  cpOQoo. 

Ran.  512  dXX'  eioi^'  dfx  ifioL 
beruhen    fast    alle    auf  der  gewöhnlichen  Vorstellung  des 
Gehens    mit  Jemand   oder   auf  der  Gleichzeitigkeit 

20)    Oder    nach    Beiirk.s    früherer  Vermuthung'    ö?    u.  M.  ßa^^tol 
tiiäaiv  unter  Weglassung  von  daifmi. 
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einer  Handlung  oder  eines  Zustandes.  Nur  das  «ju.«  r^Mfitj 
(in  Uebereinstimmung  mit  meinem  Gedanke,  nach  meinem 
Sinne)  weicht  ab  und  erinnert  an  das  Euripideische  afia 
xa^«"').  In  drei  andern  Stellen,  wo  «,u"  neben  dem 
Dativ  steht: 

Vesp.  246  %(iaQ<Jä}Jb€v,  äfia  la  im  Xv^^m  ndvTij  öiadxo- 

dgccafi. 
Vesp.  609  an.  xal  7ia7i7ri^ovo'  ä^ia  ifj  yXcoTifi  rö  tqico- 

ßoXov  ixxakafiäzaij  .  .  . 

Ran.  1525  an.  (fcdpsTs  zoivw  vfistc  tovtm 

Xafinddag  Isgägj  '/an.a  nqonsfinsts 
rotaiv  rovToi^  tovtov  fisXsGiv 
xal  fioXncdaiv  xeXaöovvteq. 

ist  «/*«  casusloses  Adverb  für  „zugleich". 
'OfjLov  c.  dat.  finde  ich 

Eccl.  404 

axÖQod'  ofxov  TQiipavT    onio  ... 

fr.  Amphiar.  2  (II  953  Mk.  =  88  Df.) 

snsir'  sQsi^ov  snißaXova'  ofjuov  nlaoiq. 

fr.  Hör.  1,  6  (II  1171  Mk.  =  476  Df.) 

snsita     xoXoxvvTaq     oixov    xaXq     yoyyvXiaiv 
aqovdiv. 

fr.  ine.  33  (H  1184  Mk.  =  548  Df.) 

noX(fovq  d'  oi'x  ^ipop  öfiov  ßoXßoXq  .  .  .  . "') 

vielleicht  auch 

fr.  Lemn.  12  (II  1101  Mk.  =  335  Df.) 

nsvTsXid-oioi  <>'  Ofiov  Xsxavijg  naga^gavonaai. 


21)  Siehe  Seite  167.  170. 

22)  Wenu  Meuaud.  fr.  ine.  CCIV  (IV  279  Mk.)  nicht  Menander 
sondern  Aristophanes  angehört,  so  kommt  dies  Beispiel  liinzii.  Siehe 
Seite  656. 
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wo   der  Zusammenhang   fehlt.     Gewiss  nicht  zu  den  Dativ 
gehört  ofjbov 

Av.  771  m.  (rvfifiiyf^  ßorjv  ofiov 

TiTSQoTOt  xQsxovTsg  laxxov  l4n6lX(a, 
Ran.  1506  an.   xal  66g  zovri  KXeo(fo)VTi  (fiqiav, 
xul  tovTOVOl  TOlGi  noqiGxaXq, 
MvQfiTjxi  i9-'  Ofiov  xul  NixofiaxM' 
'Ofioae  c.  dat.  bei  xojqsXv  steht  Lys.  451. 

6.  Andre  Aequiyaleute  verschiedener  Art  kommen 
vor,  namentlich  sehr  häufig  die  Participien  l'/w^'und  Xaßoov 
—  diese  auch  nicht  selten  abundirend  —  desgleichen  (figuiv, 
ayoüv  u.  a.  m.  Das  sachliche  „mit"  drückte  die  Sprache 
des  täglichen  Lebens  gern  anders  als  durch  eine  blosse 
Präposition  aus.  Wenn  Kratin  sagte  6  ITeQixXsTjg  tmö elov 
enl  rov  xQuviov  s'xoov  (II  61  Mk.),  so  würden  wir  lieber  von 
einem  „Perikles  mit  dem  Odeum  auf  dem  Kopfe"  sprechen. 
Dies  dürfen  wir  nicht  vergessen,  um  die  Sparsamkeit  nicht 
nur  des  sachlichen  avv  sondern  auch  die  des  sachlichen 
fi^sTcc  zu  begreifen.  Doch  steht  dies  e'xMv,  Xaßcöv  u.  s.  w. 
auch  oft  mit  persönlichen  Substantiven.  Solche  Participien, 
welche  eine  adverbiale  Nebenbestimmung  des  Prädicats  ver- 
treten, sind  ja  überhaupt  im  Griechischen  allgemein  üblich'"'). 
Für  den  avro?-Sociativ  kann  ich  zahlreiche  Belege 
beibringen,  nicht  nur  für  den  Plural  —  mit  und  ohne 
Artikel  — : 

Eq.  3  avTatai  ßovXalg;  7  avtcäg  öiaßoXalg;  849 
avTOtav  roXg  nögna^iv,  Nub.  1302  avrotg  CQOXoTg 
TOtg  OoT(ji  xal  "^vvonoiaiv;  Vesp.  170  avioXai  xoXcxav- 
^r/Xiotg;  1449  avzotat  xoXat  xavd^dqoig:  Pac.  1288 
avToig  ficcxais;  Av.  1257  aivoXg  Qtjfia(fiv\  Ran.  476 
avToXüiv  ivrsQoiüiv\  560  ctvioXg  roXg  laXägoig:, 
Dramat.  fr.  2  (II  1062  Mk.  =  278  Df.)  ahoXg  ata^- 
f^oXg(>); 

23)  Siehe  Seite  1C6. 
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sondern  auch  für  den  Singular: 

Vesp.  119  avTio  TVfiTTcivM;  Thesm.  826  an.  avt^ 
Xoyxjl'^  Eccl.  691  an.  ccvtoj  arscfavor,  (Georg,  fr.  25 
[II  994  Mk.  =  170  Df.]  avrol  3IeXneoov  [oi'xw]  ?). 

Er  schränkt  also  diese  Ausdrucksweise  nicht  wie  die  Tragiker 
auf  den  Plural  ein,  sondern  braucht  so  beide  Numeri  wie 
Homer  u.  A.  m.  —  An  Adjectiven  in  gleicher  Bedeutung 
finde  ich  nur  avrönijenvoq  Ran.  903  eh. 

Der  militärische  Sociativus- Instrumentalis 
kommt  einige  Male  vor:  Ach.  622;  Vesp.  1093  eh.  (1146 
ähnlich  noXXaXg  danävaic);  Pac.  747  an.;  Lys.  1133.  1151 
{ikd-övreq  öoQi  d.  i.  mit  Heeresmacht);  Ran.  1207  (Citat  aus 
Euripides). 


§  2.    Die  Fragmente  der  andern  Komiker. 

1.  Ob  <Jvv  von  den  übrigen  Dichtern  der  alten 
Komödie  ebenso  selten  gebraucht  worden  sein  mag,  steht 
dahin.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  die  älteren 
derselben,  deren  Sprache  geschmückter  war,  es  etwas  reich- 
licher zuliessen.  Wenigstens  gehen  die  beiden  ältsten 
Beispiele: 

«3.     Cratin.  Archil.  fr.  1,  2  (II  15  Mk.)  im  Trimeter 
xdyo)  yÜQ   ijvxovi^  MrjTQoßiog  6  ygafifiarerg 
Gvv  uvögi  d-siui  xal  (piXo^svoaxäTO) 
xal  ndvx'  dgiato)  tmv  IlavekXijvwv  ngofio) 
Kifio)Vi  Xinuoov  y^Qccg  ivo)XOi\usvog 
aliävct  Ttdvia  avvdiacQiipuv    6  dt  liTtiov 
ßsßrjxe  TTQÖieQog. 

24.     Pherecrat.  Pers.  fr.  1,  7.  8  (II  316  Mk.)  im  ana- 
pästischen Tetrameter 

dnö  Taüj^  dfc  ttyöiv  oxfiol  ßoxQvwv  {xerä  vaaziaxonv 

TCoXvTVQOiV 

oxstsvaovvai,   &6Qfio)   avv    stvh   xal   Xsiqio- 
7ToX(fc(Vffxo)vaig. 
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über  den  Aristophanischen  Gebrauch  von  avp  hinaus.  Dort  ist 
es  mit  einem  cTuV-Verbum  construirt  wie  Eurip.  Heraclid.  26, 
hier  steht  es  bloss  zur  Abwechslung  nach  fxetd  Gen.  wie 
Sophocl.  Antig.  116  an.  und  oft  bei  Euripides,  Allerdings 
hat  sowohl  die  Charakteristik  des  lakonisirenden  Kimon 
bei  Kratin  als  die  Schilderung  des  Eldorados  bei  Phere- 
krates  eine  gewisse  Erhabenheit.  Dagegen  scheinen  die 
beiden  andern  Stellen,  in  denen  unter  den  Fragmenten  der 
alten  Komödie  ein  avv  vorkommt: 

85.     Eupolid.  fr.  ine.  71  (II  570  Mk.) 
(Jvv    (fd-olüi  nooTtenoanoic. 

26.     Platon.  Symmachiae  fr.  3  (11  666  Mk.) 

üvv   sXttio)    (azoykvcfiöa  kaßovo'  avaüxcclkerai. 

obwohl  die  letztere  angezweifelt  und  durch  Conjecturen  in 
einen  Trimeter  hineingezwängt  wird,  lyrischer  Natur 
und  also  mehr  dem  Aristophanischen  Gebrauch  gemäss  zu 
sein.  Doch  stehen  diesen  4  Beispielen  von  avv  in  den 
Ueberresten  der  alten  Komödie  nur  reichlich  doppelt  so 
viele  (9  bis  11)  von  [istd  c.  gen.  gegenüber. 

In  der  mittleren  und  neuen  Komödie  ist  (Tvv  fast 
unerhört,  fUTcc  c.  gen.  dagegen  häufig.  Ausser  den  beiden 
Menander  zugeschriebenen  Monostichen: 

21.      302  (IV  348  Mk.) 

xaxo)    övv    dvÖQi   i-trjö'    oAwg  odoLnöqei. 

28.  488  (IV  353  Mk.) 

övv  xoXq  (fiXoiGLv  svtvyieXv  äs\  d'iXs. 

finde  ich  nur  zwei  Belege  für  <svv: 

29.  Phil i sc.  fr.  ine.  1  (III  580  Mk.) 

ovx  sCTiv,  (ü  ficcrais,  <Jvv  ga-S-Vfiicc 

zä  TMV  novovvvuiv  fii]  Tiov^oavvag  XaßsXv. 

30.  Menand.  Perinthiae  fr.  7  (IV  188  Mk.) 

ovd'  civiög  tifii  gvv  d-tolq  vnö^vXog. 

Dort   ist  der  Vers  ganz  tragödienhaft  gebaut,    hier  steht 
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nur   die   auch  prosaische  Redensart  avp  d-soig.    An  einer 
dritten  Stelle: 

Apollodor.  Caryst.  fr.  ine.  3,  4  (IV456Mk.) 
diött  dvarvxit  (Jvv  Ttj  ^i'X,'?- 
sind  die  Schlussworte  nur  eine  verfehlte  Conjectur  für  das 
überlieferte  or^'di'ö'Ti'xft,  da  SvaTV/^^  {avd-Qwnui)  awövaiv- 
XsXv  den  Sinn  viel  schärfer  ausdrückt,  als  das  matte  dvaxv- 
XsXv  avv  TTj  Tvxfl\  jenes  ist  ganz  das  avvsTvai  arvxtl  ooöfiaTt 
aus  vs.  1. 

Da  nun  ungefähr  60  Beispiele  von  /.istd  c.  gen.  in  den 
Fragmenten  der  mittleren  und  der  neuen  Komödie  diesen 
wenigen  von  avv  gegenüberstehen,  dürfen  wir  wohl  be- 
haupten, dass  «Tri/  für  diese  Dichtungsarten,  ausser  einmal 
in  einer  Sentenz  und  in  einer  althergebrachten  Phrase  wie 
avv  d^solg,  gar  nicht  vorhanden  war.  Ganz  natürlich,  da 
die  Gebiete  der  Lyrik  und  der  Parodie  des  Trauerspiels, 
auf  denen  sonst  einzig  avv  früher  geduldet  war,  für  diese 
jüngeren  Zweige  des  Lustspiels  kaum  noch  existirten. 


2.  Von  den  ungefähr  70  Belegstellen  für  nsrci  c.  seu. 
kommen,  wie  gesagt,  9  bis  11  ■*)  auf  die  alte  Komödie  und 
ungefähr  je  30  auf  die  beiden  jüngeren  Gattungen.  So 
weit  sich  nach  diesen  Fragmenten  urtheilen  lässt,  überwiegt, 
wie  bei  Aristophanes,  die  Verbindung  mit  Singularen  die 
mit  Pluralen,  sowie  die  persönliche  die  sachliche,  doch  in 
geringerem  Maasse  als  bei  Aristophanes,  so  dass  sich  in 
diesen  Verhältnissen  die  Komödie  nach  und  nach  wieder 
dem  Euripideischen  Stil  nähert.  Ebendieselbe  Annäherung 
zeigt   sich  in  den  jüngeren   Lustspiel- Dichtungen    darin 


24)  Das  Schwanken  zwischen  9  und  11  bezieht  sich  auf  die  beiden 
unsicheren  Beispiele  in  den  Fragmenten  des  Eupolis  (Mk.'s  Conjectur 
ähfiitiiv  /uira  für  akf.  juii()a  II  574  und  das  vielleicht  von  Aristophanes 
aus  Eupolis  entlehnte  f4t!^'  ijfiujv  II  577  sqq.),  welche  nachher  berührt 
werden. 
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dass  Abstracta  im  Singular  bei  (jiSTd  vorkommen, 
wovon,  wie  wir  sahen,  Aristophanes  nur  ein  einziges  Bei- 
spiel hat,  die  übrigen  Vertreter  der  alten  Komödie  aber 
gar  keines  liefern.  Dagegen  finden  wir  bei  Antiphanes 
Lemniar.  fr.  2  (III  79  Mk.)  furcc  yelcorog  .  .  .  xai  rQV(ffjg\  bei 
Timocles  Dionysiazusar.  fr.  vs.  7  (III  593)  und  bei  Phile- 
mon  fr.  ine.  80  (IV  58  Mk.)  [xs^'  ^dovijg;  bei  Menander 
Deisidaemon.  fr.  3  (IV  102  Mk.)  i^st  ei'voiag;  fr.  ine.  6  (IV 
231  Mk.)  (f&ovog  .  .  .  fie^'  ov;  fr.  ine.  120  (IV  263  Mk.) 
(ist'  oveidovg;  fr.  ine.  246*=  (IV  288  Mk.)  ft^r«  vov\  fr.  ine. 
267  (IV  291  Mk.)  fisrä  loyia^xov  .  .  .  xivog\  fr.  ine.  278 
(IV  293  Mk.)  xQÖvov  (iha  (?);  monost.  367  (IV  350  Mk.) 
vielleicht  so  f^eva  dixaiov;  monost.  415  (IV  351  Mk.)  fiez' 
ooyijg;  bei  Nicomachus  fr.  Ilithyiae  vs.  36  (IV  584  Mk.) 
abermals  fittcc  vov;  endlich  Anon.  fr.  362  (IV  694  Mk.) 
/.uTcc  x«e«c;  woran  sich  das  abstract-  temporale  fistcc  daxgvcoy 
„unter  Thränen"  bei  Posidipp.  fr.  Ephesiae  (IV  517  Mk.) 
anschliesst.  Dieser  der  Prosa  entsprechende  Gebrauch  ist 
also  in  der  alten  Komödie  so  gut  wie  nicht  vorhanden,  in 
der  mittleren  noch  ziemlich  selten,  erst  in  der  neuen  häufig. 
Ein  zweiter  unterscheidender  Zug  für  die  Sprache  des 
späteren  Lustspiels  ist  die  Abnahme  der  Verbindung 
von  [liTa  mit  pronominalen  Genetiven,  namentlich 
das  nach  Antiphanes^")  gänzliche  Verschwinden  des  bei 
Aristophanes  und  in  der  alten  Komödie  so  häufigen  (xst 
ifiov.  Dagegen  ziemlich  oft  findet  sich  noch  /<«i9-'  ^[xcov-^) 
bei  Alexis  Hypni  fr.  3  (III  494  Mk.);  Philusae  fr.  1  (III 
499  Mk.)  und  Menander  Paracatatheces  fr.  9  (IV  184  Mk.); 
fr.  ine.  218  (IV  282  Mk.);  —  einzeln  auch  ,u«rä  toviov 
bei  Cratin.  min.  Titanum  fr.  (III  377  Mk.);  fieiä  nvog  .  .  . 
xovvmv  bei  Diodor.  Sinop.  Epicleri  fr.  vs.  38  (III  545  Mk.); 
liii'  avTüiv  bei  Antiphanes  Pontici  fr.  (III  108Mk.);  Aristo- 


25)  Siehe  Seite  637  Aum.  8. 

26)  Wenn  Aristoph.  Equ.  1289  aus  Eupolis  eatnoramen  ist,  würde 
sich  ein  /ai&'  ij/uijjy  auch  bei  diesem  finden.    Vgl.  Mk.  II  p.  577. 
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phont.  Pythagoristae  fr.  2  (III  361  Mk.);  Nausicrat. 
Naucleror.  fr.  2  (IV  575);  dann  bei  Menander  /u*.^'  cov 
Philadelph.  fr.  5  (IV  220  Mk.);  ne&'  ^g  fr.  ine.  3  (IV  228  Mk.); 
fisd-'  ov  fr.  ine.  6  (IV  231  Mk.). 

Auf  die  übrigen  Details  brauehe  ieli  nieht  näher  ein- 
zugehen. Die  grössere  Hälfte  aller  Beispiele  fällt  auf  Eigen- 
namen und  andre  Substantive  persönlicher  Art  wie  in  der 
Prosa.  Darunter  gehören  zu  den  Wendungen  des  täglichen 
Lebens  bei  Menander  fr.  ine.  54.  57  (IV  250.  251  Mk.) 
xä  ysiä  yvyaixog  (xQW"^")  ^ür  „die  Mitgift"  und  Hypo- 
boliniaei  s.  Agroeei  fr.  9  (IV  215  Mk.)  (istü  (laQvvoMv  für 
„coram  testibus". 

Was  die  Bedeutung  von  ^istü  angeht,  so  finde  ich  nichts 
Bemerkenswerthes:  iiecd  e.  gen.  ist  eben  das  gewöhnliche 
Wort  für  mit,  wie  gvv  in  der  höheren  Poesie.  Con- 
struetionen  von  ci-i^-Compositis  mit  /ufr«  finden  sieh  in  der 
älteren  und  mittleren  Gattung  wie  bei  Aristophanes  z.  B. 
övvsZvai  bei  Aristomen.  Boeth.  fr.  2  (II  730  Mk.)  und 
(wenn  fisrcc  nicht  zu  dem  ebenfalls  danebenstehenden  avfi- 
nUxeiy  gehört)  bei  Eubulus  Anasozom.  fr.  (III  207  Mk.); 
GvvaxQUTiaaod^ai  bei  Antiphanes  fr.  ine.  16  (III  144  Mk.); 
Gwdynv  bei  Sophilus  Paracatatheees  fr.  (III  581  Mk.), 
nieht  in  der  neuen  Komödie  ausser  einmal  ovvaxoXov&sXv 
bei  Menander  Paraeatath.  fr.  9  (IV  184  Mk.).  Auch  das 
einfache  uxoXovi^elv  (Antiphan.  Cleophan.  fr.  vs.  3  = 
III  64  Mk.)  und  kn^ai^ai  (Menand.  fr.  ine.  218  =  IV  282  Mk.) 
werden  mit  /i«r«  verbunden.  —  Das  durch  xoivfi  verstärkte 
lisiä  hat  C ratin.  min.  Titan,  fr.  (III  377  Mk.). 


3.  Auastrophe  pura  ist  kaum  irgendwo  zu  entdecken, 
auch  bei  ntqi  c.  gen.  nur  in  einer  vielleicht  einem  Tragiker 
zuzuweisenden  Sentenz  bei  Menander: 

fr.  ine.  170  (IV  272  Mk.) 

XQÖV(^  axonirXGd^ai  tTJg  uXi^ö-f-iug  negi. 

Dieses  negi  c.  gen.  ist  überhaupt  —  abgesehen  von  Aristo- 
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phanes,  der  es  fast  140  mal  braucht  —  in  den  Ueberbleibseln 
der  Komödie  ziemlich  selten;  ich  kenne  nur  reichlich  30  Bei- 
spiele. Ausserdem  ist  nur  ein  sicherer  Fall  der  Anastrophe 
pura  vorhanden,  bei  dem  Dichter  der  mittleren  Komödie 
Ophelion: 

fr.  lalemi  (III  380  Mk.) 

MQXOVvS-'  aneq  xaoldsg  dvd^  Qaxoiv  £7i  ^ 

nrjdcoGi  xvQtai. 
denn  in  dem  anapästischen  Fragment  des  Krates: 

Ther.  fr.  3,  2  (II  239  Mk.) 

rifjouiV  d'  an 6  xsXqaq  ax^od-ut 

liegt  wahrscheinlich  eins  der  seltnen  Beispiele  derTmesis 

vor,   die   einzeln  in  der  alten  Komödie")   nicht  aber  in 

der  mittleren  und  neuen  vorkommt.  Ein  drittes  Beispiel 
würde  sein 

Menand.  fr.  ine.  278  (IV  293  Mk.) 

näv  tovQyov  oqd-öog  ixfjba^sTp  xqövov  fisTa. 

wenn  diese  Sentenz  überhaupt  Menander  angehört.  —  Die 
sehr  unwahrscheinliche  Conjectur 

Eupolid.  fr.  ine.  107.  108  (II  574  Mk.) 
^(üfjböq  dX(f  ir cov  fjbsra 
und  die  falsche  Lesart 

Phrynich.  fr.  ine.   11  (II  605  Mk.) 

oautv  vTisQ  für  ögcovttsq  oder  oöovnaQ 

bedürfen  kaum  der  Erwähnung  ■*). 


4.    Von  fi€T«  c.  dat.  enthalten  die  Fragmente  nirgends 
ein  Beispiel. 


27)  Vgl.  im  Trimeter  Archipp.  Pluti  fr.  2,  2  (II  72,3  Mk.); 
Strattid.  Medeae  fr.  2,  2  (II  77G  Mk.);  —  im  heroischen  Hexameter 
Metagen.  Aur.  fr.  1,  4(11  751  Mk.)  =  Aristagor.  Mammacyth.  fr.  1,  4 
(II  761  Mk.). 

28)  Ueber  die  verschiedenen  Arten  der  Einsc hiebung  von  Prä- 
positionen siehe  Excurs  VI. 
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5.  "Ana  c.  dat.  kommt  in  der  alten  Komödie,  ausser 
den  8  Aristophanischen  Stellen,  nur  einmal  bei  Kratin  vor: 

Ulix.  fr.  15  (U  100  Mk.)  eh. 

nXsO{j,c(i  ö'ccja'  ^OdvGös'i  S^sio). 

Dagegen  dreimal  in  der  media: 

Antiphan.  Parasit,  fr.  5,  7  (III  101  Mk.) 

xai  fijjv  qaffdvovq  y'  iipovCi  XmaQccg,  w  d^soi, 
STVOc  i9-'  «jU/'  avTolg  niöivov. 

Eubul.  fr.  ine.  1,  12  (III  262  Mk.) 

Sotad.  "EyxXeiofi.  fr.  1,  30  (III  586  Mk.) 

d^iav  TS  .  .  .  ecSTcaoY(ivo)(Scc  .  .  . 

d(f)vav  ^'  äfi'  avrfi  naqiXaßov  0aXt}Qixi]v,  .  .  . 

und  zweimal  in  der  nova: 

Menand.  Orges  fr.  2,  5  (IV  179  Mk.) 

Menand.  Synarist.  2,  2  (IV  203  Mk.) 

äXX'  ri  ßcioßaQog 
dfia  rfi  TQansCfl  '«f^*  ^öv  olvov  w^sto 
ägaa'  d(p'  r^Kav. 
während    das    letzte   Beispiel   keiner   bestimmten   Gattung 
angehört: 

Anon.  fr.  326  (IV. 684  Mk.) 

IfiuTiov  icfOQsi  fjiaXaxov  igicav  ^ixsXixmv. 
CO  öf^  noooxetf äXctiov  (ftjoiv  u^a  aol  ßovXoiicct. 
wenn  es  nieht  (wie  Mk.  vermuthet)  Verse  des  Aristophanes 
sind;  der  zweite  scheint  unvollständig  zu  sein.  Einige 
spätere  unter  diesen  7  Fällen  überschreiten  das  antike 
Maass  von  a/*«  und  machen  es  völlig  gleichbedeutend  mit 
Gvv  wie  bei  Euripides  und  Andern''). 

'Ofiov  c.  dat.  ist  unter  den  Dichtern  der  alten  Komödie 
nur  bei  Aristophanes  nachweisbar,  findet  sich  aber  fünfmal 
in  den  Fragmenten  der  mittleren: 


29)  Vgl.  Seite  170.  2.S8f. 
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Anaxandr.  Pharmacom.  fr.  2,  2  (III  193  Mk.) 
...  ög  6fj 

(JfflVVPSl    XO  TCCQlXOV  6  fJLOV    [ilX^^ig    XOQtCCVPM' 

Eubul.  fr.  ine.  15%  5  (III  268  Mk.) 

ofiov  ouivoig;  ibid.  15*,  6  dfiov  . . .  ncaviaiv; 
Eubul.  fr.  ine.  15\  2  (III  269  Mk.) 

OflOV    ffflVQVTj' 

Ephippi  Geryon.  fr.  2,  8  (III  325  Mk.)  abermals 
Ofjiov  (Snivoig\ 
ein-  oder  zweimal  in  denen  der  neuen: 

Menand.  fr.  ine.  204  (IV  279  Mk.) 

dfjiov  [vi]  TW  rixTSiv  nageyfpe^'  ^  x6qi]^°). 
Diphil.  Zographi  fr.  2,  15  (IV  395  Mk.) 

Ofiov  dt  xaXg  anovöcclGi  öntXoyiCerai 
rotg  avfiTtXsovGiv  .  . . 
und  einmal  in  einem  Fragment  aus  unbestimmter  Zeit: 
Anon.  fr.  349,  3  (IV  690  Mk.) 

o^ov  6s  T'^d'  ,  .  .  (persönlich). 
Gleichbedeutend    mit   ö^ov    steht   xoi>vfl  c.  dat.    in    der 
mittleren  Komödie: 

Ephipp.  Geryon.  2,  9  (Ul  325  Mk.) 
xoivjj  .  .  .  naiviciv  .  .  . 
SO  auch  in  der  alten  dag  Euripideische  eg  tavTov  c.  dat.: 
Strattid.  Troili  fr.  1  (II  778  Mk.) 

fi  firjnox' ,  (o  nuX  Zrjvög,  «c  xainov  fiioXfig, 
wo  ig  xavxöv  [lolalv  im  Sinne  von  avvovouc^eiv  steht. 


6.  An  participialen  Aequivalenteii  ist  Ueberfluss 
wie  bei  Aristophanes.    Ueberall  stossen  wir  auf  ein  sx(av, 

^^)  Mk.  setzte  rt  hinzu  und  vermuthete  yag  iyh'tS-'  für  naQiyivty. 
Diese  Worte,  etwas  verschieden  bei  mehreren  Grammatikern  überliefert, 
werden  von  Dobraeus  und  Mk.  für  Aristophanisch  gehalten.  Sie  werden 
deshalb  wiederholt  citirt,  um  zu  beweisen,  dass  o/uov  im  Sinne  von 
fyyv'g  gebraucht  wird.     Siehe  Seite  647  Anm.  22. 
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Xaßoov,  (fSQOiv,  sei  es  abimdirend  ohne  Casus,  sei  es  c.  acc. 
stellvertretend  für  mit. 

Den  Sociativ  mit  «»'toc,  der  bei  Aristophanes  so 
häufig  ist,  finde  ich  mehrmals  auch  bei  den  andern  Komikern 
seiner  Zeit: 

Pherecrat.  Metall,  fr.  1,  5  (II  299  Mk.) 
avTatOi  iivGTiXaiüi\ 

Eupolid.  Demor.  fr.  37  (II  475  Mk.) 
avvaXCi  Talg  xvij{xai.oiv; 

Platon.  Gryp.  fr.  1  (II  618  Mk.) 
avTM  xaj/w; 

seltner  bei  den  späteren: 

Anaxilai  Neottid.  fr.  1,  19  tr.  (III  348  Mk.) 
avTO)  axcc(f€i; 

und  bei  denen  aus  unbestimmter  Zeit: 

Anon.  fr.  19''  (IV  606  Mk.) 
avTatai  [i^rgaig. 

Dat.  simpl.  militaris  habe  ich  nirgends  bemerkt, 
dagegen  einige  in  das  Gebiet  des  instrumentalen  Sociativs 
einschlagende  Adverbialia  in  der  Antiqua  notirt: 

Cratin.  Malth.  2  (U  74  Mk.) 

TtoXlfj  xoXfi  d.  i.  „mit  (in)  grossem  Zorn"; 

Theopomp.  fr.  ine.  7  (II  818  Mk.) 

dqi^M  TM  Xöyw  d.  i.  ,,bei  (nach)  richtiger  Schätzung". 


§  3.   Die  Fragmente  der  Dorischen  Komödie^')- 

Von  Epicharmos  besitzen  wir  nur  323  z.  Th.  kurze 
unvollständige  Verse,  von  Sophron  123  meist  ebenso  be- 
schaffene Verse.     Darin  treffen  wir  zweimal  avv  an: 


3*)  Ausgaben  von   Abrens  1843   (de   dialecto  Dorica,    Appendix) 
und  Mullacb  1866  (Frgmta.  Philosopbor.  Gr.). 

MommseD,  Uriech.  Präpositiouen.  ^2 
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31.     Epicharm.  fr.  110  (58) 

(jbccQa^a  zqa%iiq  xs  xdxTOi,  toi   (Svv  aXXoig  ntv 

svv)  kax^voig  [ad'««g]  ^'). 

3».     Sophron.  fr.  58  (7) 

sig  vi'xta  [X6*  ahiä  Gvv  ccqtm  JtXaxitct^^. 

und  nur  einmal  (isTd  Gen. : 

Epicharm.  fr.  134  (10) 

ovd^  itg  ovötv  fitz'  dqydg  xcctcc  tqÖtvov  ßov- 
XeveTCii'^*). 
So  weit  also  aus  diesen  wenigen  meist  unsicheren  Stellen 
ein  Schluss  erlaubt  ist,  Hessen  diese  mit  den  ältesten  und 
älteren  Dichtern  der  Attischen  Antiqua  gleichzeitigen  Si- 
cilischen  Komiker  wie  jene  das  poetische  gvv  in  reich- 
licherem Maasse  zu  neben  dem  prosaischen  fifra  und  er- 
innern an  ihren  Zeitgenossen  Pindar,  der  (istu  c.  gen.  in 
seinen  Dorischen  Liedern  vermied.  Das  Wenige  was 
uns  von  Dorischer  Prosa  ef halten  ist,  zeigt  ebenfalls  das 
häufige  Vorkommen  von  (rvv  gegenüber  [istä^  sehr  deutlich 
bei  Pseudo-Timaeus  Locrensis  (5:1),  weniger  bei  Archi- 
medes  (31 :  78  d.  i.  2  :  5). 


§  4.    Resultat. 

Wenn  sich  also  in  dem  Vorigen  für  die  Attische  Komödie 
folgende  Frequenzverhältnisse  zwischen  (TiV  und  ßstä  heraus- 
stellten : 


^2)  Diese  Worte  sind  freilich  nur  mit  Mühe  so  durch  Conjecturen 
der  Hgg.  (Df.  und  Mk.  zu  Athen.  II  70  F,  Ahr.)  hergestellt.  Ath.  Text 
hatte  70»^  (ikkoig. 

33)  Auch  dies  freilich  überlieferte  aiv  ist  nicht  ganz  sicher.  Casaub. 
schrieb  /u'  tana  avv  cl.  nX.;  Mk.  ^'  toTiciatu'  «.  nk.  (/.u  Ath.  III  HOC). 

3*)  „Stob.  Flor.  XX  10  ovdiis  .  .  .  öpy^f  f.  A  Trincavello  Euripidi 
datur."  Ahr.  —  Dies  Fr.  wurde  früher  unter  den  Euripideischen  auf- 
geführt;   die    neueren    Hgg.    der    fr.   Eurip.  (Df.   Nauck)    lassen  es  weg. 
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auu       /AfTtt  Gen.  Verhältniss 


Frg*.  Com.  autiquae  (excl.  Aristoph.) 

Aristophanes 

Fragmenta  Com.  mediae^ä)    .... 
Fragmenta  Com.  novae 


4 

9(11) 

2 

:  5 

•2 

85 

1; 

:4 

1 

30 

1; 

:30 

3 

30 

1; 

;10 

Summa  30         154(156)         1:5 

SO  ergiebt  sich  daraus  sowohl  überhaupt  die  Annäherung 
an  die  Attische  Prosa  als  dass  diese  am  wenigstens  in  der 
alten  Komödie  stattfand,  etwas  mehr  bei  dem  jüngsten 
Dichter  derselben,  dessen  letzte  Stücke  schon  der  Media 
zuneigen,  dann  am  stärksten  in  der  mittleren,  etwas  weniger 
wieder  in  der  ernsteren  neuen  Komödie.  Dies  bestätigen 
auch  viele  andre  Züge  der  Diction,  z.  B.  die  Rections- 
verhältnisse  der  Präpositionen,  indem  die  accusativischen 
(namentlich  ngög  und  xarä)  nur  in  den  beiden  jüngeren 
Gattungen  ein  Uebergewicht  zeigen,  während  in  der  Antiqua 
die  genetivischen  weitaus  die  Vorhand  haben,  Aristophanes 
aber  in  geringerem  Grade  an  dem  Ueberwiegen  des  Accu- 
sativs  in  der  Media  theilnimmt.  Allerdings  haben  die 
Schlüsse  aus  diesen  Fragmenten  ihre  misslichen  Seiten. 
Das  Verständniss  mancher  einzelnen  Stelle  ist  dunkel,  weil 
der  Zusammenhang  fehlt;  nur  selten  wissen  wir,  welche 
Person  spricht;  auch  Wortlaut  und  Versmaass  sind  oft  nicht 
mit  Gewissheit  überliefert,  und  in  den  wenigsten  Fällen 
lassen  sich,  da  die  Citirenden  keine  Auskunft  bieten,  paro- 
dische  Beziehungen  mit  Bestimmtheit  erkennen.  Auch  ist 
nicht  zu  vergessen,  dass  wir  hier  eine  Menge  verschiedener 
Verfasser  vor  uns  haben,  von  denen  durchweg  vorauszusetzen 
ist,  dass  der  einzelne  auch  im  Gebiete  des  Präpositional- 
gebrauchs einige  Eigenthümlichkeiten  für  sich  hatte,  die 
nun,  wegen  des  verhältnissmässig  geringen  Umfangs  der 
von  jedem  erhaltenen  Bruchstücke,  meistens  nicht  mehr 
erkennbar  sind.  Aber  trotz  dieser  Schwierigkeiten,  die 
Vorsicht    im  Urtheil    gebieten,    ist   die  Menge   der  über- 


^^)  Seite  7  ist  die  Angabe  aus  Versehen  unrichtig;  auch  die  über  die 
andern  Fragmente  sind  nicht  ganz  genau. 

42* 
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lieferten  Fragmente  der  Attischen  Komiker  so  gross,  dass 
gewisse  allgemeine  Resultate  aus  denselben  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zu  gewinnen  sind.  Umfassen  sie  doch  in  ihrer 
Gesammtheit  ungefähr  so  viel  als  7  bis  8  ganze  Lustspiele 
des  Aristophanes:  bei  diesem  beträgt  die  Zahl  aller  Prä- 
positionalfügungen  etwa  3350,  in  den  Fragmenten  ungefähr 
2350.  Darnach  lassen  sich  wohl  über  die  gemeinsame  Ge- 
brauchsweise aller,  wenn  auch  nur  über  wenige  der  indivi- 
duellen Gewohnheiten,  sichere  Ergebnisse  finden.  Geist  und 
Charakter  lassen  sich  überdies  bei  manchem  Einzelnen  er- 
kennen, wie  namentlich  bei  Menander.  Wohlmeinend,  ver- 
ständig, gesittet,  aber  nicht  eigentlich  poetisch,  liefert  er 
viele  weise  Sprüche  und  kluge  Lebensregeln,  die  an  den 
Siraciden  und  an  Goethe's  zahme  Xenien  erinnern.  Mit 
ähnlicher  Deutlichkeit  leuchtet  das  viel  schwunghaftere 
feurige  Wesen  Kratin's  aus  den  Bruchstücken  hervor.  Der 
Hauptverlust  für  die  Kunst-  und  Litteraturgeschichte  ist 
nur  der,  dass  wir  uns  von  dem  Ganzen  eines  Stückes  dieser 
Komiker  keine  sichere  und  vollständige  Vorstellung  machen 
können,  da  weder  die  Ekklesiazusen  und  der  Plutus  für 
die  Media  noch  die  Römischen  Nachbildungen  für  die  Nova 
ausreichen  um  ein  klares  Bild  einer  solchen  Dichtung  im 
Original  zu  geben. 


§  5.     NachspieL 

Ein  Byzantinisches  Lustspiel  giebt  es  nicht.  Aber  wie? 
Hat  nicht  die  Catoniyoiuachia  des  Theodor  Prodromus  ^*) 

in  384  zwölfsilbigen  Trimetern^O  ^ur  avy  —  12  mal: 

2*^)  Ausgabe  von  Hercher.     Lpz.  1873.  Tbn. 

3^)  Sie  sind  alle  auch  accentcholiambisch;  dreisilbige  Füsse  kommen 
nicht  vor.  Dies  opusculum  gehört  übrigens  zu  den  besseren  des  Vfs. 
und  ist  nicht  ohne  Witz  und  Gewandtheit.  Die  Sprache  ist  zwar  nicht 
ganz  correct,  aber  sehr  fliessend.  Bei  seiner  Vorliebe  für  die  Adverbien 
auf  W4,  namentlich  die  bombastischen  wie  xa^rf^curarw;  (213.  303), 
axaifdakonkäxtas  (31),  xo/unoQQtiyoyws  (343)  möchte  ich  vs.  1  die  Lesart 
des  cod.  Marc.  cct'dQtxwTaTWg  vorziehen,  ironisch  zu  verstehen. 
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45  avy  Ga(fTjpi<Jei{Ad\.)\  101  üvt^  xoAw  (Adv.); 
108  xdy(jo  avveXd^oa  (==  Ind.  Fut.)  övv  avvsvvoi 
xttl  T^xvoig',  160  ijcfxijCa  xovrov  xai  ünad-ijv  üvv 
daniöi;  189  öoxca  yccQ  avtov  avv  näar]  atqa- 
tfjyicc  I  d-avilv  .  .  .  (soll  wohl  heissen  „mit  allen 
übrigen  Feldherren");  207  <tvv  avxolq  (persönlich, 
in  der  Aufzählung);  208  (fvv''Aidri  (Aufzählung); 
227  Ovv  d^tio  ksyco;  234  Adyco  de  öoiO.rj  rcctiöl 
G  vv  TOXq  (f  ilraTOig  .  .  .;  236  üv  .  '.  .  Gvv  TSxvoi,q\ 
295  Gvv  GTQaro);  306  Gvv  vdxsi  (Adv.); 

und  liefert  dadurch  wenigstens  für  solche  kümmerliche 
Nachzügler  einen  Gegenbeweis  zu  allem  Vorigen?  Dann 
müssten  wir  auf  Theodor  Prodromus  den  schönen  Spruch 
anwenden: 

De  Welt  hewwet  sick  ümme  gekihrt, 

Da  hewwe  ick  arme  Essel  dat  Pipen  gelihrt. 

Doch  nein,  es  ist  ja  dieser  „Katzmäusekrieg"  keine 
wirkliche  Komödie  sondern  eine  Parodie  der  Tragödie, 
und  so  ist  das  ausschliessliche  gvv  der  erhabenen  Poesie 
eigentlich  ganz  stilgerecht. 


Excurs  I. 
Stilistische  Eigenthümlichkeiten  des  Euripides. 

Zu  Seite  77.  78. 
1.    Das  Adverb  övroxs. 

Zu  der  trefflichen  Abhandlung  von  M.  Schanz')  über 
den  Gebrauch  von  övTwg  und  dessen  Synonymen  bei  Piaton 
und  Xenophon  habe  ich  einiges  hinzuzufügen.  Als  ältste 
Belegstellen  für  övtcog  werden  dort  folgende  sechs  genannt: 

Eurip.    Ion  223  eh.;  Herc.  für.  1345');  fr.  Archel.  250, 
2  Df.;  Pph.  Aul.  1622]; 

Aristoph.  Plut.  289.  327. 
Es  findet  sich  aber  öpvoog  ausserdem  noch  an  mindestens 
17  andern  Stellen,  welche  mit  jenen  gleichzeitig  oder  sogar 
noch  älter  sind,  nämlich  14  bei  Dichtern: 

Sophocl.  fr.  Phaedr.  610,  2  Df. ^)  ovx  s'atip  övroog  ovtiv' 

svQijasig  eva. 
Eurip.  Herc.  für.  610  ri^^eg  yaq  övrcog  dooiiat'  eWAidov, 


texvov; 

'5  5' 


Aristoph.  Nub.  86    dXk'  einsq   ix  Ttjg  xaQÖiag  ju'  ovriag 
(fiXeXg,  .  .  . 
Nub.  1271   xaxcog  cig'  ovriag  «f/cg,  wg  y'  i(ioi 
öoxeTg. 


1)  Hermes  XXI  (1886),  440  ff. 

2)  Nicht   ganz   sicher,    da  Plutarch  und  Clemens  Alex,  ogi^öis  für 
ovTwg  haben. 

3)  Aus  Stob.  105,  39,  wo  codd.  Ä  B  und  Scor.   oviog  haben. 
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Vesp.  997  fiTis  VW  ixftvö  f.iot,  \  övtooc  äni- 

(fvysv; 
Ran.  189    nov    axif^siv   öonsig;    \  ig   xoQccKag 

ovt  (aq; 
Eccles.  786  oviooc  ydo  olasiq\ 
Plut.  82   ....  exeXvog  ovxoaq  st  öv\ 
,,      286   6vi oiq   yccQ   savi  nloixrioig  anaaiv 

rii^iXv  tlvcii\ 
„      403  TVifXöq  Y^Q  ovxfaq  sGri; 
„      581   an.    aXl'  w  Kgorixalq  Xfjfiaiq  bvzoaq 

XriixooVTfc  iccq  (fQSvac  ä[i(fCO,  .  . 
„      836   ....   (filovq  I   övvcoq  ßsßcciovg,  .  . 
„      960    «o",  ...   £711   TTjv  olxiav  i   d(fiyf.i£^ 
ÖVT(ag  TOV  vsov  lOVlOV  d-fov,  . .  . 

Fr.  ine.  16  (493  Df.  II  1180  Mk.)  ovdev  yaq 
övToyq  yXvxvTSQOV  tüv  löx^äcov. 

drei  bei  Prosaikern: 

Herodot.  VII  143    il  iq  ''A&rjvaiovq  st%£  x6   snoq  elgtj- 

[jbsvov   eovTcoq*),    ovx    äv  ovtco  [itv  do~ 

xdeiv   ^niwq  loriGd-rivai,   aXXd  oidt  .... 

Antiphon.  Tetralog.  A  2,  10   el   xal  atxöiuiq  ^ih  bwoag 

dt  [jbi]  dnsxTfiva  zöv  dvöga,  .... 

Tetralog.  A  4,   10    ovx   slxÖTOjq   dXl'  ovxMq 

(fovia  ixe  (faat  tov  dvÖQoq  efvai  *). 

Es  kann  nicht  Zufall  sein,    dass  diese   fünf  Autoren, 

bei  denen   sich  övrooq  zuerst  zeigt,    alle   um  dieselbe  Zeit 

schriftstellerisch  thätig  waren.    Ja  wir  können,  noch  näher 


*)  Nach  der  unzweifelhaft  richtigen  nnd  von  allen  neueren  Heraus- 
gebern angenommenen  Coujectur  Keiske's  iofiws  für  iof  X(os. 

5)  Wenn  diese  allsten  Prosaiker  nur  sehr  sparsamen  Gebrauch 
von  ovTtDi  machen  und  andre  derselben  wie  Andocides,  Lysias,  Thucy- 
dides,  Isocrates  es  gar  nicht  aufweisen,  so  zeigt  sich  darin  nur  die 
Scheu  das  moderne  Wort  anzunehmen,  eine  bei  sprachlichen  Neuerungen 
gewöhnliche  Erscheinung.  Ganz  ebenso  erklärt  sich  die  zögernde  Zu- 
lassung von  oiToJc  bei  Xenophon  und  Piaton  und  das  Wiederaufgeben 
desselben  bei  Aristoteles. 
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ins  Einzelne  eingehend,  erkennen,  dass  dies  Wörtchen  allem 
Anschein  nach  zu  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges 
oder  nicht  lange  vor  demselben  zuerst  in  die  Litteratur 
eintrat.  Bei  Aristophanes  erscheint  es  nicht  in  den 
beiden  ältsten  Stücken  (Acharn.  425,  Equ.  424)  sondern 
zuerst  in  den  dann  folgenden  beiden  (Nub.  und  Vesp. 
423/422),  dann  einzeln  in  Ran.  (405)  und  Eccl.  (397)  und 
oft  in  dem  spätsten  schon  zur  mittleren  Komödie  gehörenden 
Plutus  (388).  Bei  Euripides  erscheint  es  ebenfalls  nicht 
in  den  ältsten  Stücken  Alcestis  (438)  Medea  (431)  Hippolyt 
(428)  aber  mehrmals  im  Ion  und  Herc.  für.,  deren  Zeit- 
bestimmung ungefähr  mit  den  Wolken  und  Wespen  des 
Aristophanes  zusammenfällt.  Auch  der  Archelaos  gehörte 
vermuthlich  zu  den  spätsten  Euripideischen  Dramen.  Wann 
die  Phaedra  des  Sophocles,  wann  die  Tetralogien  des 
Antiphon  verfasst  sind,  wissen  wir  nicht;  ebensowenig 
steht  fest,  wann  das  7.  Buch  des  Herodot  geschrieben  ist: 
doch  ist  es  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  auch  alle 
diese  drei  Schriftwerke  in  die  Zeit  des  Archidamischen 
Krieges  fallen^). 

Erfunden  hat  dies  Wort  wohl  keiner  der  fünf  genannten 
Autoren,  Es  trägt  ein  durchaus  philosophisches  Gepräge 
und  es  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  ein  Gorgias  oder 
Anaxagoras  oder  ein  ähnlicher  in  Athen  auftretender 
„Weisheitslehrer"  es  zuerst  gebildet  und  gebraucht  hätte. 
Die  Philosophen  sind  von  jeher  die  hauptsächlichsten 
Neuerer  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  gewesen.  Die  <äg- 
Adverbia  tragen  überhaupt  einen  dem  Allgemeinen  und 
Abstracten  zuneigenden  Charakter,  wie  schon  das  Homerische 
aHcog  und  ndvTwg  zeigen.  Die  Zunahme  dieser  Adverbia 
im  Verlaufe    der   Litteratur    zu  verfolgen    ist   nicht    ohne 


^)  Bergks  Meinung,  dass  die  drei  letzten  Bücher  des  Herodot 
schon  ungefähr  20  Jahre  früher  verfasst  sind,  halte  ich  für  falsch.  — 
Nach  Gruppe  (Ariadne  p.  612)  ist  die  Phädra  des  Sophocles  eher  nach 
als  vor  dem  Hippolyt  des  Euripides  geschrieben,  also  nach  428,  viel- 
leicht einige  Jahre  später. 
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Interesse,  doch  würde  mich  die  Darlegung  derselben  hier 
zu  weit  führen.     Zurück  zu  unserm  ö^tmc. 

Um  dieselbe  Zeit,  wo  oVrwc  einige  Male  in  den  späteren 
Schriften  Xenophon's  und  oft  in  den  späteren  Schriften 
Piaton' s  erscheint'),  wird  es  auch  von  dem  Redner  Isaeus 
in  einer  im  Jahre  363  gehaltenen  Rede  gebraucht  (VI  10) 
sowie  mehrfach  von  den  Dichtern  der  mittleren  Komödie. 
Wie  es  schon  im  Aristophanischen  Plutus  (siehe  oben) 
8  mal  vorkommt,  so  steht  es  3  mal  in  den  Fragmenten  des 
Antiphanes  (III  p.  124  [bis].  151  Mk.),  1  mal  in  denen 
des  Amphis  (ibid.  317),  1  mal  in  denen  des  Anaxilas 
(ibid.  353).  Etwas  später  finde  ich  es  einige  Male  in  den 
Reden  des  Aeschines:  I  77.  139;  III  24.  211.  241;  [Ep. 
12,  10]  und  Demosthenes:  de  Corona  (18)  119.  [167];  Mid. 
(21)  90  extr.;  Aristocrat.  (23)  42;  Onetor  II  (31)  3;  wie  auch 
in  den  Fragmenten  der  neuen  Komödie  bei  Menander 
(IV  p.  179  Mk.),  Diphilus  (ib.  421)  und  Apollodor  (ib.  454). 
Aristoteles  hat  oVrw?  nicht  gebraucht*),  ebenso  wenig  Theo- 
phrast.  Auch  tw  övti  ist  bei  diesen  beiden  Philosophen 
selten. 

Aus  der  Alexandrinischen  Periode  kann  ich  oVtw?  nur 
in    einigen    Epigrammen    von    Callimachus,    Meleager 


^)  Siehe  Schanz  a.  a.  O. 

^)  Wenn  es  fünfmal  in  der  Schrift  de  Mundo  cap.  1  in.  (391'  1) 
und  6  (397"  20;  399"  24.  29;  400"  24)  und  einmal  in  der  de  Plan tis  I 
1  (815'  23)  vorkommt,  so  beweist  dies  nichts  für  Ar.  selbst.  Denn 
kaum  eines  der  Pseudepigrapha  weicht  so  gänzlich  von  dem  Sprach- 
gebrauch der  echten  Werke  ab  als  die  Schrift  nigl  x6a/uov,  und  tkqi 
<fviüiv  ist  eine  spätgriechische  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen 
und  Arabischen.  Vielmehr  müssen  wir  annehmen,  dass,  da  ovioig  in 
den  echten  Schriften  gänzlich  fehlt,  Ar.  dies  Platonische  Adverb  ab- 
sichtlich vermieden  habe.  Und  so  wird  auch  das  aus  Aristoteles  ntQv 
/At&ijs  bei  Athen.  XIV  641  E  (Frg.  96  pag.  64"  ed.  Paris.)  angeführte  oyjws 
wohl  nicht  auf  dem  Wortlaut  des  Originals  beruhen,  sondern  ein  un- 
genaues Citat  sein.  Aber  auch  wenn  dort  Svicog  stand,  folgt  daraus 
nichts,  da  die  Schrift  ntgt  /uiS-tis  wahrscheinlich  nur  eines  der  vielen 
Aristotelischen  Pseudepigrapha  gewesen  ist. 
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u.  s.  w.   nachweisen;   namentlich  hat  das   scherzhafte   Epi- 
gramm verhältnissmässig  viele  Beispiele^). 

In  der  Römischan  Zeit  findet  es  sich  bei  einigen 
Schriftstellern  oft,  z.  B.  bei  Philo  Jud. ,  Dio  Chrysost., 
Galen,  Plotin  —  auch  bei  Babrius;  bei  andern  selten  oder 
nie^").     Das  Einzelne  ist  kaum  von  Interesse. 

Es  wird  dann  in  der  späteren  Kaiserzeit  und  in  der 
ganzen  Byzantinischen  Periode  ein  Lieblingswort  der 
Patristik,  namentlich  in  der  Verbindung  6  öwoog  cov  d^eog. 
Dieser  Gebrauch  beginnt  schon  mit  Justinus  Martyr, 
Theophil.  Antiochenus,  Irenaeus,  Clemens  Alex,  Hippolyt., 
Origines,  und  so  hält  sich  das  Wörtchen  bis  in  die  spätsten 
Zeiten.  Mit  der  Nachweisung  der  unzähligen  Beispiele 
dieses  christlich -philosophischen  oVrwg  will  ich  den  Leser 
nicht  belästigen. 

2.   lieber  dsT  und  X9^*). 

Jst  findet  sich  nur  je  einmal  bei  Homer  (II.  IX  337) 
und  Pindar  (0.  VI  28),  gar  nicht  bei  Hesiod,  in  den 
Hymnen,  bei  Theognis,  selbst  nicht  in  den  Fragmenten 
der  Lehrgedichte  der  älteren  Philosophen.  Mit  Mühe  ent- 
deckt man  sonst  in  den  Resten  der  alten  Dichter  ein  und 
das  andre  Beispiel,  wie  Pittac.  fr.  1  —  Hipponact.  fr.  37,  1 
—  Ithyph.  in  Demetr.  Poliocet.  7,  wo  recht  bittre  Prosa 
herrscht,  abgesehen  davon  dass  das  Gedicht  schon  auf  der 
Grenzscheide    zum  Alexandrinerthura    steht.     Dagegen   ist 


^)  Anthol.  Pal.  hat  folgende  Beispiele:  Diophanis  Myrinaei  5, 
309,  1;  Callimachi  6,  311,  1;  Diogenis  Laertii  7,  96,  1  (von  Socrates); 
Philipp.  Thessal.  7,  554,  6;  Antiphil.  Byz.  9,  29,  5;  aXko  9,  609*  1; 
Juliaai  Aegypt.  9,  771,  1:  Alcaei  11,  12,  3;  Lucillü  11,  78,  3.  132,5. 
160,  3.  214,  3.  259,  3;  Nicarchi  11,  82,  2;  Meleagri  12,  164,  4  (corrupt); 
Stratou.  12,  236,  3;  Gemiui  16,  103,  6;  Hermodori  16,  170,  4;  (anou- 
Append.  Jac.  270.  1 ;  290,  4). 

10)  z.  B.  Strab.  XV  1,  59  (pag.  993,  8  Mk.);  Ruf.  Ephes.  apud 
Oribas.  V  9,  1 ;    Lucian.  Gall.  25  (Conjectnr  für  ovrtog  von  Df.)  u.  s.  w. 

*)  Wiederholt  aus  dem  Progr.  1876  Seite  1  Anm.  1. 
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Überall  für  „Sollen"  und  „Müssen"  xQtj,  /^«coV  (xQfoj)  das 
gangbare  Wort;  wohl  nur  Hesiod  macht  auch  darin  eine 
Ausnahme,  indem  er  von  diesen  Ausdrücken  nur  XQV  '^^^ 
auch  dies  nur  einmal  (fr.  205  Göttl.),  sonst  aber  sehr  gern 
den  blossen  Infinitiv  der  Vorschrift  oder  /isA/w  und  andre 
Wendungen  braucht.  Jet  aber  fehlt  auch  bei  Aeschylus 
in  den  beiden  muthmasslich  ältsten  Dramen  (Pers.  Sept.); 
in  den  übrigen  bleibt  es  immer  weit  im  Hintergründe  gegen 
XQt]  u.  s.  w.,  in  jedem  4— 5 mal,  im  Ganzen  25 mal.  Bei 
Sophokles  ist  es  in  Aj.  Ant.  Trach.  ebenfalls  selten,  in 
jedem  4mal,  häufiger  in  El  (8),  OR.  (11),  OC.  (12),  sehr 
häufig  nur  im  Philoktet  (22mal);  im  Ganzen  etwa  70mal. 
Euripides  hat  es  durchweg  häufiger  als  seine  Vorgänger: 
so  16mal  in  Orest,  14mal  in  den  Phönissen,  22mal  in  den 
Fragmeuten,  13  mal  in  Iph.  Aul.  u.  s.  w, ;  im  Ganzen  unge- 
fähr 250 mal,  in  manchen  älteren  Stücken  allerdings  spar- 
samer z.  B.  Cycl.  (3),  Ale.  und  Ion.  (je  5)  u.  s.  w.  Daneben 
braucht  er  oft  svöeijg,  i^dscog,  ipöeofisv,  auch  dela&ai,  all 
dies  häufiger  als  die  Früheren,  von  denen  ivösijg  z.  B. 
Aeschylus  gar  nicht,  Sophokles  nur  in  seinen  beiden  letzten 
Stücken  (OC.  Phil.)  hat.  Die  Prosa  wie  die  Komödie  braucht 
öiT,  ötia^cu  u.  s.  w.  von  vornherein  als  eins  ihrer  gewöhn- 
lichsten Wörter.  Damit  ist  die  Stellung  des  öel  hinreichend 
deutlich  bezeichnet.  Erst  das  jüngere  Drama  erhob  das 
Wort,  welches  bisher  der  Prosa  angehört  hatte,  in  die 
Poesie.  Dennoch  bleibt  in  jener  XQ^^  XQ^<^^'  w.  s.  w. ,  als 
das  altpoetische  Wort,  daneben  im  Uebergewicht,  auch  bei 
Euripides.  Es  ist  also  genau  dasselbe  Verhältniss  wie 
zwischen  ovv  und  natu  c.  Gen. 

3.    lieber  ßoiXo[im  und  td^tXo)*). 

Vielleicht    ist  es  ähnlich  mit  der  vielfach  vergeblich 
versuchten  Unterscheidung  zwischen   ßoidofiat  und  sd^slo). 


*)  Wiederholt  aus  dem  Progr.  1876  Seite  2  Aum.  2. 
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Boi'lofiai  ist  bei  Homer  und  in  den  Hymnen  zwar  bei 
weitem  seltner  als  i&iXw^  aber  doch  daneben  gültig.  Dann 
aber  verschwindet  es  fast  aus  der  Dichtersprache:  Hesiod 
(Op.  647),  Simonides  Ceus  (fr.  92,  3  Epigr.),  Pindar  (fr.  83), 
die  Batrachom.  (72)  haben  ganz  vereinzelt  stehende  Bei- 
spiele. Aeschylus  hat  es  ebenfalls  sehr  selten  (Pers.  215 
—  Prom.  867.  929)  und,  wie  auch  Sophokles,  nicht  in 
Chorliedern.  Sonst  aber  haben  die  jüngeren  Dramatiker 
es  oft,  namentlich  Euripides.  Verbindet  man  hiemit 
dass  die  ältesten  Attischen  Prosaiker,  besonders  Thucydides, 
ßovkofjbai  in  grosser  Fülle,  dagegen  nur  sparsam  s&iXo) 
(d-el(a  ganz  selten)  haben,  so  kommen  wir  wohl  auf  die 
rechte  Spur.  Es  muss  in  ßovXofxai  eben  so  sehr  etwas 
gelegen  haben,  was  es  von  der  hohen  Poesie  fern  hielt, 
wie  in  ed^sXoo,  was  es  ihr  besonders  lieb  machte.  War  der 
Unterschied  zunächst  der  zwischen  Poesie  und  Prosa,  so 
war  es  natürlich  schwer,  einen  begrifflichen  Unterschied 
zu  finden,  der,  wenigstens  für  die  Zeit  zwischen  Homer 
und  den  jüngeren  Tragikern,  vielleicht  gar  nicht  vorhanden 
war.  Letztere,  wenn  sie  das  Wort  zu  gleichen  Rechten 
mit  €&sXoü  aufnahmen,  hiengen  wohl  darin  von  den  neueren 
Philosophen  ab.  Die  Zeit,  wo  det  und  ßovXofxai  sich  in 
der  edlen  Sprache  neben  /^»f  und  s&sXoi  drängen,  fällt  zu- 
sammen mit  dem  bedeutsamen  Wendepunct  des  geistigen 
Lebens  in  Athen,  welchen  der  Einfluss  der  Vorläufer  der 
Sokratischen  Lehre  bildete,  und  es  liegt  nahe  zu  vermuthen, 
dass  Männer  wie  Gorgias  und  Protagoras  die  ersten  waren, 
die  die  psychologischen  Begriffe  des  Sollens  und  Müssens, 
des  Wollens  und  Beliebens  in  ihrem  Unterschiede  feststellten. 
Bei  den  Eleaten  und  bei  Empedokles  findet  sich  weder  6^1 
noch  ßovXoiiai^  wohl  aber  x?*?»  XQ^^v  und  i^iXco. 

4t.    Sigmatismus. 

Ueber  den  Vers  des  Euripides 

Med.  476  s'acoad  ö'  «c:  iaaOi'V  ^EXXijvcov  oöoi 
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machte  sich  der  mit  Aristophanes  gleichzeitige  Komiker 
Piaton  ^)  und  nach  ihm  der,  wie  es  scheint,  ganz  zur  mitt- 
leren Komödie  gehörige  Eubulus')  lustig;  der  Erstere  un- 
gefähr so: 

Ev  ys  coi  ysvoid-',  rifiäg  oxi 
söboOag  ix  tcov  (Styixa  rdov  EvQHtiöov. 
Wenn  die  'Eoqvcci  des  Piaton,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  zu 
seinen  frühsten  Stücken  gehörten,  also  bald  nach  der  431 
aufgeführten  Medea  verfasst  sind,  so  traf  der  darin  über 
den  Sigmatismus  des  Euripides  ausgegossene  Spott  den- 
selben mitten  in  seiner  Dichterthätigkeit.  Aber  er  kehrte 
sich  nicht  daran.  Denn  in  der  That  ist  der  gerügte  Sig- 
matismus in  allen  noch  vorhandenen  Stücken'')  in  fast 
möchte  man  sagen  erschreckender  Massenhaftigkeit  vor- 
handen, wie  er  sich  sonst  kaum  irgendwo  in  der  ganzen 
Poesie  und  Prosa  findet.  Dies  will  ich  versuchen  durch 
statistische  Angaben  zu  beweisen. 

Zunächst  bitte  ich  den  geneigten  Leser,  was  die  ver- 
schiedenen Gattungen  und  Unterarten  des  Sigmatismus  be- 
trifft, folgende  fünf  Puncte  zu  beachten. 

1.  Unter  dem  eigentlichen  Sigmatismus  oder  dem 
Sigmatismus  im  engeren  Sinne  verstehe  ich  das  Zusammen- 
stossen  einer  Endsilbe  eines  Wortes,  welche  mit  einfachem 
Sigma  anlautet,  mit  der  ebenso  beschaffenen  Anfangssilbe 
des  nächsten  Wortes^).  Die  einfachste  Art  ist  die  zwei- 
silbige wie  z.  B.  icifjLTjds  öS,   doxoiai  öoi,  öov  csäxog.,   nccöv 


1)  fr.  'EoQidiv  7  (II  626  Mk.)  aus  Schol.  Eurip.  1.  1.  und  Choerobosc. 
(Bk.  Anecd.  p.  1169  f.);  Eustath.  Hom.  (ed.  Lips.)  Iliad.  II  p.  348,  4.5; 
III  p.  102,  40;  Odyss.  I  p.  2,  21. 

2)  fr.  Jiovvaiov  2.  3  (III  218  Mk.)  aus  Schol.  Eurip.  1.  1.  Der 
Wortlaut  der  Verse  des  Eubulus  ist  unsicher. 

3)  Höchstens  etwa  Hecuba  ausgenommen;  siehe  am  Schlüsse  der 
Auseinandersetzung  über  Euripides. 

*)  Dazu  rechne  ich  auch  Zusammenstösse  mit  dazwischenliegender 
Elision  wie  ^avoia'  tatt,  /ntknova'  ov  aaifij,  ff'  laaatv,  ntaova'  oarjy, 
a    fxatjoovan'.      Diese   Elision    mildert    allerdings   den   Zusammenstoss, 
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üvfjxfsoei;  gesteigert  wird  sie  dreisilbig  z.  B.  söo^aü  as, 
doxovoi  üoi  GvfKftQsiv,  i(Tü)g  (JsOoiGi^isvog;  oder  viersilbig 
z.  B.  (JwOaßd  6e,  (pijOi  Ot  öhGüod-ai,  xaxotöi.  öoXßi  övyxuuvuiv. 
Weitergehende  Zusammenstösse  liabe  ich  nicht  gefunden. 

2.  Im  weiteren  oder  uneigentlichen  Sinne  gehören 
zum  Sigmatismus  auch  die  Zusammenstösse  solcher  Silben 
in  einem  und  demselben  Worte  wie  z.B.  o^aag,  atöi- 
yrjxa,  noi^Oaöa  —  yoörJGuaa,  iy.öotiöuGa ,  und  das  in  ge- 
trennten Silben  aber  doch  nahe  bei  einander  sich  wieder- 
holende anlautende  Sigma  z.  B.  in  dem  Verse  des  Euripides 

Bacch.  655  öoifog  öocfög  öv,  nk^v  ä  Öet  o'tlvui  Oocföv 
welcher  fünf  getrennte  Sigmasilben  enthält. 

3.  Verstärkt  wird  der  Sigmatismus  natürlich  dann 
wenn  mehrere  Fälle  sei  es  eigentlicher  oder  uneigeutlicher 
Art  dicht  nebeneinander  stehen  z.  B. 

Eurip.  Cycl.  705  amolöi  (SvvvavtaiGt  Owcgiipw  ßaXwv 

wo  zweisilbiger  eigentlicher  Sigmatismus  zweimal  in  dem- 
selben Trimeter  vorkommt;  oder 

Eurip.  Iph.  T.  765    t6   Goofict   öuoöng   xovg   köyovg  öooöfig 

ifioi' 

WO  an  mehreren  Stellen  uneigentlicher  Doppel-Sigmatismus 
steht.  Am  häufigsten  ist  die  Verstärkung  von  der  Art, 
dass  ausser  zwei-  oder  mehrsilbigem  eigentlichen  Sigma- 
tismus sich  daneben  noch  eine  oder  mehrere  getrennte 
Sigmasilben  vorfinden,  z.  B. 

Eurip.  Or.  1524  tr.  sv  Isyeig-  öM^ei  Os  avpiOig'  «AP.ä  ßcdu' 

4.  Gemildert  wird  der  sigmatische  Zusammenstoss 
theils  durch  Interpunction,  wie  z.  B. 


hebt  ihn  aber  m.  E.  nicht  ganz  auf.  Bekanntlich  wurde  der  elidirte 
Vocal  in  der  Aussprache  angedeutet,  wie  z.  B.  yaX^v  oQoi  von  yak^y* 
oQüi,  richtig  ausgesprochen,  verschieden  lautete. 


Exe.  I  4.    Sigmatismus.  ß71 

Eurip.  Orest.  1348  ^[itv  yag  r^xeig^  oir/t  doi,  ücoTtjgia. 
„       Suppl.  735  (fQOveiv  Xsyovöi;  Oov  yäq  i^ijQitjfjhsd-a  . .. 

theils  durch  Versschluss  oder  Personenwechsel,  oft 
auch  durch  beides  zugleich  und  meistens  in  Verbindung  mit 
stärkerer  Interpunction,  wie  z.  B. 

Eurip.  Ale.  547  lotg  r  siftozcoöiv  (fqdöov  \  öixwv  naoelvai 

„       Med.  817  Med.  ovccoyäg  äv  [lältaTa  drjxd-ai^  nöOig. 

Chor.  (Ju  d'  av  yivoiö  y'  dd^XtioTccirj  yvvtj. 

,,       Hei.  1287  .  .  .    o    xctid-avcov   noöig.    \  Menel.  Oov 

egyoVj  w  veävf 

theils  endlich  wohl   auch  durch  Zwischen-Elision,  z.  B. 

Soph.  Electr.  341   dsivov  yi  a'  ovöuv  nargög,  ov  Ov  natg 

s(f.vg, 

welche  hin  und  wieder  ebenfalls  mit  Interpunction  ver- 
bunden ist. 

5.  An  manchen  Dichterstellen  könnte  der  Sigmatismus 
dadurch  weggeräumt  werden  dass  man,  wo  das  Versmaass 
es  zulässt,  '§vp  für  criV  schriebe  oder  ein  fri)»^-Compositum 
in  ein  St'i^-Compositum  verwandelte.  Dies  gilt  auch  für  die- 
jenigen Prosaiker,  welche  wie  Piaton  beide  Formen  promiscue 
zu  brauchen  scheinen.  Abgesehen  von  denjenigen  Dichter- 
stellen, in  denen  das  Versmaass  die  eine  oder  die  andere 
Form  nothwendig  macht,  habe  ich  eine  feste  Regel,  nach 
welcher  die  Wahl  getroffen  ist,  nicht  entdecken  können ;  so 
blieb  nichts  anderes  übrig  als  sich  nach  der  besten  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zu  richten.  Nur  über  die 
Attischen  Inschriften  wissen  wir  etwas  genauer  Bescheid 
durch  K.  Meisterhans,  Grammatik  der  Att.  Inschr.  §  83,  47. 
Bei  der  Vorliebe  des  Euripides  für  sigmatische  Zusammen- 
stösse  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  er  die  Gelegen- 
heiten, dieselbe  durch  Schreibung  von  §i'^  statt  avv  zu  ver- 
meiden, benutzte;  bei  Andern  dagegen  zeigt  sich  mehr  oder 
weniger  deutlich  das  Bestreben,  sie  auf  solche  Weise  oder 
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durch  die  Wortstellung  zu  vermeiden.  —  Eine  zweite  Art 
der  Vermeidung  kann  dadurch  stattfinden,  dass  loi  für  das 
enklitische  öoi  gesetzt  wird,  was  nur  für  diejenigen  Dichter 
gilt,  die  beide  Formen  brauchen,  wie  wir  bei  den  Epikern 
sehen  werden. 


a.    Tragiker. 

Ich  gebe  nun  zuerst  die  tabellarische  Uebersicht  über 
die  Zahl  der  Fälle  von  eigentlichem  Sigmatismus  bei  den 
drei  Tragiken.  Den  uneigentlichen  Sigmatismus  lasse  ich 
vorerst  bei  Seite. 


Anzahl 

der  Fälle 

von 

Ge- 

Vers- 
zabl. 

zwei- 
silbi- 
gem 

Sigm 

drei- 

sil- 

bi- 

gem 

atismu 

vier- 
sil- 
bi- 

gem 

8. 

sammt- 

zabl 

der 

Fälle. 

Aescliylus 

Persae 

1047 

7 

1 



8 

Septem 

1063 

11 

— 

— 

11 

Agamemnon 

1644 

7(8) 

— 

— 

7(8) 

Choepboroe 

1073 

9 

— 

— 

9 

Eumenides 

1023 

2 

— 

— 

2 

Supplices 

1040 

4(5) 

(1) 

— 

4(6) 

Prometh.vinctiis. 

1094 

16 

— 

— 

16 

Fragmenta 

(370/400) 

2(4) 

— 

— 

2(4) 

Summa 

58  (62) 

1(2) 

69  (64) 

Sophocles 

Aiax 

1420 

4 

— 

4 

Electra 

1510 

17 

— - 

— 

17 

Oedipus  Rex 

1530 

13 

1 

— 

14 

Antigene 

1353 

7 

1 

— 

8 

Oedipus  Colon. 

1779 

15 

— 

— 

15 

Trachiniae 

1278 

10 

2 

— 

12 

Pbiloctetes 

1471 

13 

1 

1 

15 

Fragmenta 

(900/950) 

7(8) 

— 

— 

7(8) 

Summa 

86  (87) 

5 

1 

92  (98) 
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Anzabl  der  Fälle    | 

von 

Ge- 

Vers- 
zabl. 

zwei- 
silbi- 
gem 

drei- 
;^il- 
bi- 

gem 

vier- 
sil- 
bi- 

gem 

samm  t- 

zabl 

der 

Fälle. 

Sigmatismus. 

Enripides :  Alcestis 

1163 

14 

4 

2 

20 

Medea 

1419 

24 

4 

28 

Hippolytns 

1466 

36 

2 

1 

39 

Hecuba 

1295 

12 

2 

14 

Cyclops 

709 

13 

2 

15. 

Ion 

1622 

22 

5 

27 

Hercul.  für. 

1428 

17  (16) 

1 

18  (17) 

Iphig.  Taiir. 

1499 

18 

4 

1 

23 

Andromache 

1288 

28  (27) 

1 

29  (28) 

Supplices 

1234 

21  (20) 

1 

22  (21) 

Heraclidae 

1055 

21 

2 

23 

Troades 

1332 

21 

21 

Helena 

1692 

41  (39) 

2 

2 

45  (43) 

Electra 

1359 

21 

3 

1 

25 

Phoenissae 

1766 

25 

1 

26 

Orestes 

1693 

40 

1 

1 

42 

Ipbig.  Aulid. 

1629 

35  (29) 

4 

1 

40  (34) 

Bacchae 

1392 

25 

4 

29 

Rbesus 

996 

19 

1 

20 

Fragmenta 

(2650) 

32 

3 

35 

Summa 

485  (474] 

46 

10 

541 (530) 

Nehmen  wir  also  an,  dass  Aeschylus  60,  Sophocles  92, 
Euripides  530  solcher  sigmatischer  Zusammenstösse  hat,  so 
ergiebt  sich  daraus,  dass  bei  Aeschylus  ungefähr  auf  jeden 
einhuudertundvierzigsten,  bei  Sophocles  auf  jeden  einhundert- 
zweiundzwanzigsten,  bei  Euripides  auf  jeden  vierundfunfzig- 
sten  Vers  ein  solcher  Fall  kommt.  Letzterer  hat  also  fast 
dreimal  soviel  eigentlichen  Sigmatismus  als  Aeschylus  und 
reichlich  doppelt  soviel  als  Sophocles. 

Noch  mehr  als  durch  diese  Zahlangabe  tritt  das  Ueber- 


Mommseo,   Griech.  PrftpositioDen. 
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maass  bei  Euripides  hervor,  wenn  man  die  Stärke  der  Fälle 
näher  betrachtet. 

Viersilbigen  Sigmatismus  hat  Aeschylus  gar  nicht 
und  Sophocles  nur  einmal  und  zwar  durch  Interpunction 
gemildert : 

Philoct.  501  ^xo),  Ov  6ö)Gov,  Ov  (i   sXsi^Oov  tlctogööp, 
während  Euripides  folgende  zehn  Beispiele  darbietet: 

Ale.  576  eh.  ßoaxjjfiaai,  öoXGi  gvoI^mv 
„     614  ^xco  xaxoXOi  Odlöt,  Ovyxdfjbvoov,  rixvov. 

Hipp.  470  ^Ic,  dl  i^v  tvx^^  I   TTtöorö"'  oörjv  Gv  nwg  av 

SXViVÖLH    ÖOXttQ', 

Iph.  Taur.  1469  yvwfirjg  öixuiaq  ovvtx    ixöwöaöü  6e 
Andr.  750 sq.  w  TtQ€(jßv,  S-eoi  öoi  dolev  sv  xal  toXGi  ßoTg 

öLoöavii  naXda  xafil  rijv  dvciöal^ova. 
Helen.  889  «IV  av  fisd-'  "Hgag  oiäßa  öov  öw'dw  ßiov, 
„      1389  ^V  dvvM(jb£d^a  |  ßood-avtsg  avxol  xal  6t  övv- 

ÖMÖai  noTS. 
Electr.  1265  %6ai,    ös   &   sxömOovOi    fii^    d^aveXv   dixri  \ 

ip^cfoi  jeü-eXöai,' 
Orest.  450  {xstädog  cfi^oidi,  öoXöi  Oijg  evnqa^iag. 
Iph.  Aul.  1221  TiQoÖTTj  6s  yövaöi  (JoXGi  (Jwjtta  öovß'  ifiöv 

unter  welchen  nur   drei  Trennung   durch  Zwischen -Elision 
oder  Versabtheilung  haben. 

Von  dreisilbigem  Zusammenstoss  hat  Aeschylus  nur 
ein^)  sicheres  Beispiel: 

Pers.  642  eh.   IleQOäv  ^ovöiyfvrj  if^töv 

wo   die  Eigennamen   einige  Entschuldigung  bieten.     Unter 
den  fünf  Fällen  bei  Sophocles 


^)  Das  zweite  Siippl.  443  ki^oV  ilv  ccvif>]y  rrjv&s  yrjgvaaa'  tar,: 
beruht  nur  auf  Conjectur  (Kirc.hhoff),  denn  überliefert  und  walirsciieiulieh 
riclitig  ist  yrjuvfttla'  (M.  ytifjv9-ita).  Wenn  diese  Lesart  richtig  ist,  kommt 
sie  zu  den  zweisilbigen  Fällen  hinzu. 
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Oed.  Rex  425  «  O'  tiiödüOei  Goi  le  xal  xoXc,  6olq  Tsxvoig. 

Antig.  553  GitjGoi^  OfavTijt'.     ov  (f&opco  (f   vmxifvyeXv. 

Trach.  626   iniaiaiiai  zs  xa\   (fgccGbo  ötöooa^tva. 
„       923  xoOaina  (pojv^Cadcc,  Ovvcövm  /sgl 

Philoct.  887  oiöovGi'  <J'  o'ide'  xov  novov  yäg  ovx  öxvog, 
ist  der  erste,  der  fünf  Sigmasilben  in  einem  Trimeter  ent- 
hält, allerdings  recht  staiker  Art  und  nur  der  vorletzte 
durch  Interpunction  gemildert.  Aber  was  wollen  diese 
wenigen  Fälle  von  Dreisilbigkeit  sagen  gegen  die  46  bei 
Euripides?  Als  Proben  von  der  Stärke  ihres  Missklanges 
mögen  folgende  acht")  dienen: 

Ale.  318  ot'r'  €v  roxoiöi  lotöi  60X61  d-aQ6vveX  \  nuQ0v6\ 
Med.  476  s6(ß)6a  6',  cog  i6a6iv  'EXXijvojv  0601, 

xaviov  6vP6iG8ßrj6av  ^Aqywov  (yxdcfog, 
Ion  386    6v  d'  oi'r'  s6M6ag  xov  66v  6v  6dö6ai  ö"'  sXQ^v, 
„    649    SV  X0X61  6oX6ip  £vxvx^6iov6iv  Xoyoig. 

Iph.  Taur,  1208  tr.     10.  öutv  xs  txoi  6vnn£fin'  onadoiv. 

00.  o'id'  öfiaQxrJ6ov6i  601. 

Electr.  1246   6iy<ä'    6o(f6g  d'  wv  ovx  exQf}6£  6oi  6o(fd. 


6)  Die  übrigen  38  sind:  Ale.  287  sq.;  734;  978*  sq.  eh.;  Med.  .515 
613;  1325;    Hipp.  266  an. ;   958;    Hec.  399;   1012;    Cycl.  343  sq.;  427 
Ion  241;   1276;   1561;  Herc.  für.  496*  sq.;  Iph.  Taur.  746;  1022;  1068 
Suppl.   1227*  sq.;  Heraclid.  557*  sq.;  715;  Hei.  795;  827;  Electr.  429 
1068;   Phoen.   1534  sq.  mel.;    Orest.  711*  sq.;   Iph.  Aul.  885  tr. ;  982* 
1414;  Bacch.  806;817;  1338*;  Rhes.  486;  Fr.  Dict.  339,  3;  Fr.  ine.  851,2 
fr.  Electr.    (Nauck  Praefat.  p.  IX)  VI,  4.     Darunter    sind    2   (mit  *  be- 
zeichnet) durch  Interpunction,  8  (mit  sq.   bezeichnet)  durch  Versschluss 
getrennt,  unter  diesen  3  (Ale.  978  sq.  eh.;  Suppl.  1227  sq.;  Orest.  711  sq.) 
zugleich  durch  Interpunction,    2  (Herc.  für.  496  sq. ;    Heraclid.  557  sq.) 
zugleich    durch    Interpunction    und   Personenwechsel.     Manchmal    findet 
sich    in    dem    vorhergehenden    oder   nachfolgenden  Verse  uneigentlicher 
Sigmatismus,   z.  B.   enthalten    die  drei  Trimeter  Iph.  Taur.  1067.  1068. 
1069  zehn  Sigmasilben:    awi^tiaa  d\  wg  av  xal  au  xoti'toytjg  Tv/rj?,  \  auj- 
aio  a    ig  'EXkäd',   äkka  nQog  at  d*|»af,  |  ai  xnl  ct'  ixvoufjai,   ai  di  ifCXrjg 
nagritdog  i;    die    beiden  Ale.  287.  288    deren  sieben:    ovx  rj^ii.rjaa  ^ijf 
änoanac&tlacc  aov  \  ahu  nnialv  oQtfctvolaty,  oue)'  f<jftiaKjut]i',  |. 
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Iph.  Aul.  1439.    KA.  rl  örj  rod'  elrtag,  lixpov,    anoXi- 

öaoä  Os 
10.    ov   öv   ys'    OsöMdfxai,   xar'  ifie  d' 

svxXsijg  sösi. 
Bacch.  846  nogevüofxai  |  ^  toiGi  öolGi  neißo^at  ßovXev- 

Man  sieht  dass  der  vielgerügte  Vers  Med.  476  noch  über- 
boten wird  von  Ion  386,  wo  sieben  Sigmasilben  in  einem 
und  demselben  Trimeter  stehen. 

Zweisilbiger  Sigmatismus  im  engeren  Sinne  wird 
von  keinem  Schriftsteller  von  einigem  Umfang  ganz  ver- 
mieden und  ist  häufig  bei  den  drei  Tragikern,  wenn  auch 
in  verschiedenem  Grade.  Aeschylus  hat  davon  58,  Sophocles 
86,  Euripides  474  sichere  ^  Beispiele.  Der  Aufzählung  aller 
dieser  Fälle  kann  ich  mich  wohl  überheben,  will  aber  die 
Stärke  derselben  etwas  näher  untersuchen. 

Verstärkungen  der  zweisilbigen  Beispiele  durch  Com- 
bination  mit  eigentlichem  oder  uneigentlichem  Sigmatismus 
kommen  bei  Aeschylus  fast  nur  in  sehr  bescheidenem 
Grade  vor,  z.  B.  Prom.  224  amoXöt  avuiiaxotöi^).  Die 
stärksten  Beispiele  sind: 


^)  Unsichere  Beispiele  sind:  4  bei  Aeschylus:  Ag.  1259  (coni. 
Aurati);  Suppl.  906  (coni.  Burgesü);  fr.  66,  2  (coni.  Casauboni);  442 
(coni.  Nauck;  bei  Philo  nur  Lateinisch  vorhanden);  —  1  bei  Sophocles: 
fr.  295  (corrupt);  (das  Beispiel  fr.  977  ist  =  fr.  601);  —  11  bei  Euri- 
pides: Herc.  für.  1414  sq.  (coni.  Wilamowitz);  Andr.  423  (K.  u.  N.  ohne 
Sigm.);  Suppl.  1200  (coni.  Reiske);  Hei.  578  (corrupt);  641  (coni.  Nauck); 
[Iph.  Aul.  631.  634.  löUS  eh.  1537.  1540.  1614];  —  dagegen  habe  ich 
Med.  1132  (wo  K.  den  Sigm.  wegräumt);  Herc.  für.  787  eh.  (wo  Wilam. 
dasselbe  thut);  fr.  586,  3  (aus  Aristophanes;  der  sehr  starke  Sigm.  be- 
stätigt m.  E.  den  Euripideischen  Wortlaut)  unter  die  sicheren  Beispiele 
gerechnet. 

^)  Solche  Verstärkungen  des  zweisilbigen  Sigmatismus  durch  eine 
nicht  weit  davon  getrennte  Sigmasilbe  sind  so  häufig,  dass  ich  darauf 
im  Folgenden  keine  besondere  Rücksicht  nehmeu  zu  müs.sen  geglaubt 
habe.  Bei  Euripides  wiederholen  sie  sich  bisweilen  in  mechanischer 
Weise,   z.  B.  Electr.  228    rjxa    qifQiav   aot    aov    xaoiyyrjiov  köyovs;    244 


Exe.  I  4.    Sigmatismus.  677 

a)  Mehrere  zweisilbige  Fälle  dicht  bei  einander: 

Sept.  128  sq.  eh.    älevaov    aid^sv  [yocq]  i^  atfiarog 
ysyöva^sv    XiicuOi  <j£  ^soxkvtoig 

Prom,  415  sq.  eh.    fisyaXoGTovoiöi  Ootg  nij- 
fiaOi  (JvyxäfivovOi  ^vazoi' 

b)  Combinirte  Fälle  mit  zwei  getrennten  Sigmasilben: 

Choeph.  102  cf&syyov  xsovöa  ötfxvä  toXOiv  tv(fQoatv. 

„         131   «J^  xolOi^  öoXq  novoiOi  xXiovGiv  ixiya. 
Prom.    620      toöoviov  ctQxöi  öoi  aacfijvidai  fiovop. 

Etwas  stärker  sind  ähnliche  Combinationen  bei  Sophocles, 
aber  ebensowenig  häufig: 

a)  Doppelfälle: 

Oed.  Col.  1342    cuCIt'   sv  döfioiOi   roTCi    Ootq   (fTjjßco 

6'  ccyoov, 
Phil.  121  sq.  OJ.  fi  fivijfiovsveig  ovv  a  öoi  naQ^vsda; 
NO.  (yu(f'  Xa&\    eneintQ   slöccna^  <Tvv- 

fivtOa. 
OJ.  Ov  (jbsv   fiSVMV   VW   xelpov  svd-ccd' 
ixdsxov 

b)  mit  zwei  getrennten: 

Electr.   1150    &av6vta   ovv    <5oL    ndvxa    yäg    Ovv- 

a^jnäoag, 

Antig.  86  sq.  noXkov  sx^icov  e'cfst 

öiycöü',  sav  [AI]  näöv  xijQv^Tjg  täöe.^) 

c)  mit  drei  getrennten: 

Electr.  401  sq.   H^.  ravt'   iözl    xänri  nqog    xaxcov 

snaivsOai. 
XP.  <Jv  d'  oi'xt   ntiöti  xai  Ovvaivs- 
<Jeig  6fioi\ 

<fitv  <ffv'  ri  dal  av  aü  xaaiyvijjM  doxilg;  250  H(f\  ü>i  dxovaag  aw  xaoi- 
yviqTta  Xiyo).     Es   erinuert   dies   an   die  Manier   später  Epiker  dieselben 
Wörter  nnd  Wendungen  an  derselben  Stelle  des  Verses  zu  wiederholen. 
^)  Wozu  man  etwa  auch  Trach.  1035  sq.  mel.  rechnen  könnte. 
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von  denen  die  meisten  durch  Interpunction,  Vorsende  und 
Personenwechsel  gemildert  sind.  Ganz  anders  Euripides. 
Dieser  hat  nicht  nur  weit  zahlreichere  sondern  auch  ^Yeit 
stärkere  Combinationen  der  Art.  Folgende  Belegstellen 
mögen  dafür  zeugen. 

a)  Doppelfälle: 

Hipp.  1312  xal   dioöXiGa   j   döXoiöi   öov   nald\   uXV 

öfxcog  snsiös  (Je. 
Cycl.  705  avTOlöi  övvvaihaiOi  öwigiipea  ßaXcüV. 
Iph.  Taur.  679  sqq.  nQodovg  ötGbooif^ai  O'  aviög  stg 

oixovg  [lövog 
ij  xal   (fovevOai  o'  inl    voöovöt  do)fir«Ji> 
Qccif'ag  (lOQOV  (Joi  Grjg  rvQavviöog  ydqiv, 
syxXijQOV  oog  d^  (Trjv  xadiyvTjzrjv  yaficöv. 

WO  innerhalb  4  Triraeter  12  Sigmasilben  vorkommen.  Die 
übrigen  ähnlichen  Stellen  sind  Hipp.  335  sq.;  949  sq.;  Iph. 
Taur.  990  sqq.;  Andr.  947  sq.;  Suppl.  1017  sqq.  mel.;  1108 
sqq.;  Heraclid.  26  sq.;  679  sq.;  Troad.  501  sq.;  Hei.  1286 
sqq;  Phoen.  845  sq.;  Orest.  613 — 616  (in  4  Versen  11  Sigma- 
silben); 708—713;  1528sq.tr.;  1651  sq.;  Iph.  Aul.  898  sqq. 
tr.;  915  sq.tr.  (8  Sigmasilben  in  2  Tetrametern). 

b)  mit  zwei  getrennten: 

Med.  616  ovT  äv  ^svoiöi  rotOi  Gotg  XQV^cclfisd-'  ävj 

Hipp.  1034  sGoxfQÖvijGs  ö'  ovx  s'xovGa  OonpQovsXv, 

Cycl.  308  Ov  üVfinvQtoOag  dali'  avaXboGsig  nixQctv^ 

,,     337   Zevg  ovTog  äv&QcoTtoiCt  roiOi  GoocfQoCfi, 

Herc.  für.  191    xav    zotGi    awraxi^flCiv    ovGi    (xrj 

dyud-otg 

Troad.  982    rö  Gov  xaxdv  xoafiovOa'    iirj  ov  nsiOrjg 

öoipovg. 
,,        1195     6(iö^ovö\     ccQiGtov     (fvXax     anwkföag 
öe&iv. 
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Hei.  348  mel.  Ot  ydg  sxdXtOa,  Gs  6t  xctiöfioGa, 

„     447  äyyeilov  sXöoa  deanötaiOi  rolöt  öoXq. 

„     1230  Tiiaxii  yccQ  e?  (Jv  Gm  nÖGti  (fevyovGa  (xs. 

,,     1416  avd-ig  xsXsvGov,  tva  Ga(p(äc  (icc&MGi  Gov. 
Orest.  1309  mel.  däxQva  ddxQvGiv  snsGs  GiöcegsoiGi 

I  ßsXfGiv 
Iph.  Aul.  1430    omovv    säGco    g'    dqqoGvvii    tri    G^ 

d-avtXv ' 
Frg.  126  Cd  naQ&sv',  el  GcoGaifii  G\  elGsi,  (loi  /a^tj/; 

,,     160  vsoi  vioiGi  GvvvoGovGi   idcfavrj. 

Von  demselben  Kaliber  sind  Med.  606;  Hipp.  464  sq.;  Cycl. 
308;  Iph.  Taur.  680;  Andr.  556;  Phoen.  567  sq.;  845; 
1577  sq.;  Rhes.  220;  945  sq.;  973;  Frg.  364,  8;  586,  3.; 
781,  40. 

c)    mit  drei  getrennten: 

Hei.  900    GöiGov  ÖS,    Xiaaofjuai   Ge'    Gvyyovoj    de   Gm 
T^v  fvGißeiav  fi^  nQodiog  ttjv  G^v  nots, 

Orest.  1221   tJ  Gai^ida  naiGaG' ij  Xoyovg  nsfjUpaG' bGm' 
,,       1524  tr,   ev  Xiyeig-    GooCst  Gs  GvvtGig'    dXXd 
ßaXv'  sGm  döfXMV. 


Wie  nun  diese  Hcäufungen  des  Sigmatismus  weit  zahl- 
reicher und  weit  stärker  bei  Euripides  sind  als  bei  den 
beiden  Andern,  so  ist  anderseits  bei  ihm  die  Milderung 
weit  geringer,  die  der  Sigmatismus  durch  Interpunction, 
Versschluss,  Personenwechsel  erfahren  kann.  Bei  Aeschylus 
werden  unter  60  Fälle  von  eigentlichem  Sigmatismus  15 
auf  diese  Weise  getrennt,  bei  Sophocles  36  unter  92,  bei 
Euripides  94  unter  530;  also  bei  Aeschylos  ein  Viertel, 
bei  Sophocles  über  ein  Drittel,  bei  Euripides  aber 
nur  etwas  über  ein  Sechstel  aller  Fälle.  Das  Genauere 
darüber  ergiebt  sich  aus  folgender  Tabelle: 
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Milderungen  des 
Sigmatismus. 

Aeschy 

US. 

Soph 

jcles. 

Euripides. 

'to 

ä 

'»5 

-<* 

3 

e<3 

4  silb. 

Summa 

durch  Interpunction  allein 

4 

4 

16 

1 

1 

18 

40 

2 

42 

durch  Versschluss  allein 

7 

7 

13 

3 

1    17 

durch     Interpunction      und 

Versschluss 

6 

6 

6 

6 

20 

3 

23 

durch    Interpunction,   Vers- 

schluss     und     Personen- 

wechsel 

5 

5 

4 

4 

7 

2 

9 

durch     Interpunction      und 

Personenwechsel 

1 

1 

3 

3 

Summa 

15 

15 

34 

1 

1 

36 

83 

10 

1   94 

Hieraus  erhellt  zugleich,  dass  bei  Aeschylus  keine 
Trennung  ohne  Interpunction  vorhanden  ist,  während  bei 
den  beiden  jüngeren  Tragikern  auch  durch  Versschluss- 
Trennung  allein  der  Sigmatismus  gedämpft  wird'").  Dies 
hängt  mit  der  Neigung  derselben  zum  stärkeren  Enjambement 
der  Verse  zusammen,  welche  namentlich  bei  Sophocles  sehr 
deutlich  hervortritt^^).  Die  Nachweisung  der  160  Stellen 
glaubte  ich  mir  erlassen  zu  können.  Man  wird  mir  ja 
wohl  Glauben  schenken. 

Eine  besondere  Art  der  Milderung  des  Sigmatismus 
kann    man    in  der  Zwischen -Elision'")  erblicken.     Sie 


10)  Wollte  man  solche  Stellen  (z.  B.  Soph.  Trach.  1035  sq.  mel. 
«zoü  d'  «jfo?,  w  ^  f](6k(i)asv  |  ff«  (icnrjQ  äf^fog;  Phil.  740  sq.  nli.'  wd" 
fast  \  aiytikög;  —  Eur.  Andr.  1018  sq.  eh.  ^tt'  clxTuian'  \  SifAOfVTiaiv;  Iph. 
Aul.  1202  sq.  rj  to  aov  \  aoJCovaa  XixTQov;  Orest.  1398  sq.  mel.  |»y«ff/»'  | 
aidagioioip]  Phoen.  1534  sq.  mel.  ofi/uaat  \  aoiai]  1577  sq.  mel.  (iaui  \ 
ccKQxoi;  Rhes.  945  sq.  aoy  \  atfxvou  nokiTtjf,  Frg.  955,  3  sq.  riju  aavTov 
qiair  I  awCujy)  ausschliessen,  so  würde  die  Gesammtzahl  der  Milderungs- 
fälle für  Sophocles  29  —  also  nicht  ganz  ein  Drittel  — ,  für 
Euripides  70  —  also  nicht  ganz  ein  Siebentel  —  betragen,  die 
Unterbilance  bei  Letzterem  also  noch  grösser  sein. 

11)  Siehe  Excurs  V. 

12)  Siehe  Anm,  4. 
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kommt  3  mal  bei  Aeschylus^O^  ^  na^l  bei  Sophocles'^),  23  mal 
bei  Euripides '  ■')  vor.  Bisweilen  ist  sie  mit  Interpunction 
verbunden : 

Sopb.  Trach.  ^27  xäyco  ögo^uaicc  ßäö',  oöovtxsq  sad^svov, 
Eur.  Hei.  74  d^soi  o\  oßov  ^i}iijf^i    s'xetc  \  'Elsvriq,  ano- 

TCTVOaiSV 

„     Iph.  Aul.  910  tr.    örofjia  yocg    lo   6Öv   ,a     än(äli6\ 

m  6'  äfjivvad^stv  /ß^coV. 

„     Bacch.  636  tr.    ig  [iccxi^v  ild^stv  izölfitja''    ^(Ti'/oc 

ö'  ixßäg  syco 

,,     Frg.  126  tö  naqd^sv' ,  sl  ßcoßaifii  a\  sXöei  [loi  /«^t»^; 

Rechnet  man  diese  zu  den  obigen  Milderungsarten  hinzu, 
so  hat  Aeschylus  im  Ganzen  18,  Sophocles  40,  Euripides 
117  Fälle,  wodurch  das  Verhältniss  zur  Gesammtzahl  sich 
so  ändert:  Aesch.  fast  Vs  —  Soph,  fast  V2  —  Eurip.  über  Vs- 
Endlich  oifenbaren  sich  die  sigmatischen  Neigungen 
des  jüngsten  Tragikers  auch  aufs  Deutlichste  dadurch,  dass 
er  viel  öfter  als  seine  beiden  Vorgänger  die  Gelegenheit 
unbenutzt  lässt,  dem  Sigmatismus  durch  |iV  für  avv  oder 
durch  ein  ?i'j^-Compositum  statt  eines  öTj'-Compositura  aus- 
zuweichen. Zwar  sind  wir  in  diesem  Puncte,  wie  gesagt, 
ganz  auf  die  Autorität  unsrer  Handschriften  angewiesen, 
aber  wenn,  wo  das  Metrum  Beides  erlaubt,   bei  Euripides 


13)  Ag.  743  eh.  {hnova'  oaia);  Pr.  833  {/uükova'  tata&ai,);  Suppl. 
443   {yrjQv&Ha^  cder  ytjQvaao^  ^orj). 

1*)  Electr.  341  («r'  ovaav);  OK.  1244  {intggtj^aa'  looj);  Trach.  580 
(TtQoaßnlova'  oct«):  927  (v.  s.) 

^^)  Hipp.  470  {nicova'  oarjv  au)\  656  (ct'  ivatßh);  958  {&  Ixaiaatty); 
1007  (a'  laüjg);  Cycl.  679  {/u^i-ova'  iiato);  Ion.  432  {aiywa  iLv  atianciod-ai,); 
Heraclid.  599  {»avova'  iati);  Hei.  74  (v.  h.);  Electr.  67  (ff'  iaov)\  270 
(ff'  ovauv);  994  eh.  (ff'  «ff«);  1068  (ff'  laaaiv);  1265  (ff'  ixaiaaovai); 
Phoen.  398  l^Juaärftja'  ovacti);  1425  (ff*  öffw»');  Orest.  280  (.'>*iff'  (loat); 
1090  {ißovliva'  u)y  av);  1221  {nejuipaa'  Jffw);  Iph.  Aul.  910  tr.  (v.  s,); 
Bacch.  729  {xceyo)  '^fntjdrja'  log  avva{>nüaai,  ^tkiov);  636  tr.  (v.  s.);  Frg.  126 
(v.  8.);  938,  1  (ff'  ol  ao(foi). 


682  Exe.  I  4.    Sigmatismus. 

fast  immer  ctV  goI^'^)^  früher  aber  §iV  aoi  erscheint,  warum 
soll  man  daran  zweifeln,  dass  diese  üeberlieferung  richtig 
ist,  da  sie  ganz  mit  den  übrigen  Beobachtungen  über  den 
Sigmatismus  in  Einklang  steht?  Nach  den  uns  vorliegenden 
Texten  —  eine  varia  lectio  zwischen  aw  und  ^w  kommt 
nirgends  vor  —  ist  der  Befund  dieser. 

Aeschylus  vermeidet  den  Sigmatismus  durch  ^vv  für 
övv  8  mal,  während  er  an  5  (8)'')  Stellen  die  Gelegenheit 
dazu  unbenutzt  lässt. 

Sophocles  hat  die  Vermeidung  durch  ^vi^  21  mal, 
dagegen  die  Nicht-Vermeidung  durch  gw  nur  4  (7)  ^*)  mal. 

Euripides  weicht  dem  Sigmatismus  nur  13  mal  durch 
^w  aus,  während  er  82  (72)'^)  mal,  wo  er  §i'v  hätte 
schreiben  können,  gw  setzt  und  dadurch  Sigmatismus  hat. 

Ich  lasse  es  dahin  gestellt,  wie  es  sich  mit  Aeschylus 
verhält,  dessen  Text  bekanntlich  sehr  verderbt  ist,  aber 
das  Verhältniss  in  dieser  phonetischen  Beziehung  zwischen 
Sophocles  und  Euripides  ist  völlig  klar  und  stimmt  mit 
ihrem  sonstigen  Sigmatismus-Gebrauch  überein. 

Man    kann    ausserdem    bemerken ,     dass    auch    solche 


16)  Nur  Rhes.  172  ^iu  cot.  Bei  Soph.  El.  1150;  Aut.  545  erfordert 
das  Versmaass  avv  aoi. 

1^)  Nach  dem  Porsonschen  Canon  geht  der  fünften  Arsis  des  Tri- 
meters,  wenn  derselben  ein  mehrsilbiges  Wort  vorhergeht,  regelmässig 
eine  kurze  Silbe  voran.  Wenn  man  also  die  drei  Stellen  Sept.  594 
äi'oaloiai  av/ufiiyds  \;  Ch.  1061  xcdoioiai  avwfOQcäg  \;  Pr.  756  idovaa 
Gv/A(fooäv  I   aus  diesem  Grunde  nicht  mitrechnet,  sind  es  5,  sonst  8. 

1^)  Die  drei  Stellen,  in  denen  nach  Porsons  Regel  avr  stehen 
muss,  sind:  El.  1190  'fovfvoi  avvTQoqog  \\  Ant.  23  f.iyovai,  avi'  dlx>i  \; 
frg.  380,  l   uniüaf,  avv  &((o   \  tlntlv. 

l'-')  Die  zehn  Stellen,  welche  nach  Person  nur  avv  haben  können, 
sind:  Ale.  673  nc.Qovaa  av/u(fOQ(i  |;  Med  258  i/ovoa  ov/uffogäs  |;  1221 
dnxQvoiao  avjurpoQci  |;  Ion  277  ang  tf^va  avyydyovg  {;  Herc.  für.  1238 
irigcuai.  av/wfOQulg  |  ;  Heraelid.  517  ixfOtoiai  avv  xlädotg;  679  noXf/aloiat 
avfxßttlili'  \\  Tr.  1223  d^ccvovau  avv  vtxow  |;  Hei.  1592  avißotjat  av/u/uct- 
Xoig  I;  Rhes.  299  flgia/uidetiai  avfijua/og  |  Als  elfte  Stelle  könnte  man 
Suppl.  611  chor.  ve/novat  av/uqogcig  ansehen,  wenn  der  Vers  ein  Trimeter 
sein  soll. 
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Wörter  welche  mit  (fvu  anfangen  und  eine  letzte  oder  vor- 
letzte Sigmasilbe  haben,  von  den  beiden  älteren  Dichtern, 
wo  das  Metrum  auch  iw  zulässt,  lieber  mit  diesem  als 
mit  avv  gebildet  worden,  wie  z.  B  h^voiGa^  l^woißfiv, 
^vvoiöo)  Ooi,  'ii'i.intöoäv,  ^vpojfjioOap,  ^VfjßoXoiOip,  ^vcictöa, 
^vi'iöaö' ,  ^vvovCicCj  ^vrJrijOsTai,  ^vvcavsöaücij  '^vfinoviJGfig 
u.  s.  w.  Dies  gilt  auch  von  solchen  Stellen,  wo  ein  (Tvv 
oder  (TD^- Compositum  in  nicht  weiter  Entfernung  von  andern 
Sigmasilben  steht,  z.  B.  Aesch.  Eum.  453  |tv  m  öv;  Suppl. 
500  ?i'V  T  äavXia;   667  eh.  '^evoiOi  x'  sv^vfjißoXoic;   814  eh. 

Suppl.  906  eiOri  öv  t'  aviog  ^ol  ^vvsfinoQOi  Gsd-sv. 

wo  er  durch  "iw  vermeidet,  dass  der  Vers  4  Sigmasilben 
enthält.     Aehnlich-  Sophocles 

Ant.  41   sl  ^Vfinov^öeig  xov  ^vvsqyäösi,,  axönsi. 
Frg.  12  Oocfol   ivqavvoi  xujv  öocfwv  iwovoict. 

Oed.  Col.  282  ^vv  ok  <Jv;  1344  Gov  fitv  tvv&sXovvoQ\  Trach. 
279  avvsyvoi  ^vv  dixfj\  El.  610  sq.  et  ds  Gi'p  dixrj  \  ^vveöxi. 
Verhältnissmässig  seltner  begegnet  uns  Aehnliches  bei 
Euripides,  z.  B.  Ale.  734  Ivvoixriauöä  aoi  (dagegen  Med.  1385 
avi'otxfjaovGa,  wo  des  Metrums  halber  ebensogut  h'voixijaovaa 
hätte  stehen  können);  Hec.  1163  h'pctonäaaöcn;  Iph.  Aul. 
531  tvvaQnccöag;  Rhes.  172  "^vvcdveöov]  Hei.  1663  nlsX  '^vv 
nöasi  <rw;   Frg.  229,  2  %vv  Ttaia,;    257,  1;    569,  1;    649,  2; 

Hipp.  266  an.  xal  ^v(i(fijGov<Ji  Oocfoi  [loi. 
Phoen.  1269  sq.  xojXvGcd  Of  dtl  \  '§v}>  fi/jigl  ttj  g^ 
Orest.  683  xal  '^vnnovijGai  Gotg  xaxolGi  ßorkofiai' 
Iph.  Aul.  535  ^vpagnccGotGt  xal  xaTaaxctipovGi  y^v. 
Doch  ist  hier  jedenfalls  der  Unterschied  gering. 


Von  dem  uneigentlichen  Sigmatismus  insbesondere 
braucht  im  Grunde  nicht  viel  gesagt  zu  werden,  nachdem 
schon  bei  Gelegenheit  der  Combinationen  mit  dem  eigent- 
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liehen  manche  solcher  Stellen  erwähnt  worden  sind.  Doch 
will  ich  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  darauf 
hier  etwas  näher  einzugehen. 

Doppelsigmatismus  in  einem  und  demselben 
Wort,  wie  ihn  die  gewöhnliche  Sprache  mit  sich  bringt, 
Z.  B.  (Ja(J())<Jfi€Vog,  ö'öjo'ai,  l^iövcfog,  sGeiös,  äxovOaöa,  (xtXJovCi, 
ÖQäöovöi  u.  s.  w,,  findet  sich  natürlich  auch  bei  den  älteren 
Tragikern  nicht  selten,  dreidoppelter  dagegen  meines 
Wissens  nur  Aesch.  Eum.  744  {öcDGaöa)  und  Soph.  Phil.  1391 
(G(jogov&  für  öbüGovGi);  auch  solche  Wörter  wie  GvvÖQÜaovöa 
(Soph.  El.  1025),  öißiaaöa  (Soph.  Ant.  943  an.),  Cirijoctaa 
(Soph.  frg.  696,  1)  nicht  oft.  Combinationen  mit  einer 
getrennten  Sigmasilbe  sind  häufig,  z.  B. 

Aesch.  Ag.  324  dcfvkaxTOt^  evdrjöovOi  nüoav  svcfQovtjv. 
„  „  885  firjd'  slfxaöi,  dtQwöaö^  snitf&ovov  nöqov 
„        Ch.  601  eh.  XQVGoxixrjrotOiv   opIjU/Otg   nid-^öaOa 

öiÖQoiöi  Mivoo, 
„       Pr.  246  O0TIC,  Hgofiij^sv,  öoXOiv  ov  övvaaxaXq 

Soph.  Ai.  190  ch.  ^  rag  uOmtov  Si6v(fidäv  ysveäg, 

,,       Oed.  Col.  1103  aide  yäg  z^?*S  I  0r}<^£(og  sOuiöav 

(fiXTCCTOop  r'  OTiaövcov. 
„       Trach.  735   jy  [H]/Ist'  sivat  ^wöap,  ly  OfGiaG^evriv 
„      Phil.  488  ccW  fj  TtQÖg  otxov  top  Oov  exötaööv  fi.' 

«ywv'^), 

mit  zwei  getrennten  ziemlieh  selten: 

Aesch.  Pers.  752  xöd'  uaw  ^ovömv  s^extivioOsv  neaov, 

Soph.  El.  357  dl'  d'  j^ju-jV  jy  fiiöovöa  fiiOstg  juiv  Xoyo), 

„      Ant.  163  tioXXm  odXu)  Oeiöavveg,  (agd^coGav  näXiv 


20)  Aehnlich  Pers.  320;  Sept.   185  sq.  eh.;  802;  Eum.  651;  Suppl. 
677.  712;  Pr.  382. 

^2ij  Aehnlich  Ai.  994;  1412  an.;  El.  43;  686;  1133;  1304;  1402;  OR. 
1061*  Ant.  81;  1274;  O.  Col.  276;  399;  1123;  1608;  Phil.  472;  Frg. 
197,  1 ;  499,  6. 
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Soph.  Trach.  534    vä  fxtp  tfodcsovöa,   x^qö\v   uTty^vri- 

wohin  man  auch,  was  schon  oben  erwähnt  ist, 

Soph.  Ant.  943  anap.  ttjv  svöfßiav  ösßiOaöa. 

rechnen  kann.  Aber  keinem  von  diesen  beiden  Dichter  fiel 
es  ein  solche  mehrfach-sigmatische  Wörter  zwei- 
mal in  einem  und  demselben  Verse  anzubringen. 
Hiefür  liefert  Euripides  ausser  den  schon  vorher  bei 
dem  eigentlichen  Sigmatismus  angeführten  drei  Stellen 
Med.  476;  Ion  386;  649  folgende  fünf  Belege: 

Ale.  625  oi  tÖvÖs    fxav   Oaoöaö',    avaütr^Gaöa  de  \   rniäq 

TtiTVOVTag, 
Iph.  Taur.  765    rö    öcofjta    öoööaq    Tovq   Xoyovg   (TooOeig 

i[ioi. 
„        „      984    (JüöGov  nacQcöov  oixop,  shömOov  d'  s^e' 
,,     Aul.  93   &v(Ja(Ji,  [irj  d-vöaüi  6'  ovx  etvav  xccös. 
,,       „    916,  11  tr.  X*'?    vnsQTstvai,    ötCtäaiieiP'    sl 

ÖS  fji^,  ov  üeGoiafisd-a''). 

Ebenso  hat  nur  Euripides  Verbindungen  dieser  Wörter  mit 
drei  getrennten  Sigmasilben: 

Iph.  Taur.  1031  raTg   öaXöi   (laviaig   xQ'j^oixai  öocfia- 

fxa(Jiv. 
Iph.  Aul.  407  (5vvGo)(fQOPsTv  Cfoi  ßovXofi\  dXX'  ov  6vv~ 

voötXv. 
Frag.  901,  11  tr.  ool  d'  eywye  xal  voöovvii  övvvo(3ov<f 

dvs^Oficii 
xcci   xaxdüp  Tcöp  (Jdöv  ^vvoi(J(a, 


22)  Was  also  —  wie  wir  später  sehen  werden  —  50  bis  75  Jahre 
früher  Simonides  in  einem  Epigramm  zum  Spass  gethan  hatte,  das 
riskirte  nun  Euripides  im  vollsten  Krust.  Man  kann  nicht  umhin  zu 
gestehen,  dass  dieser  Ernst  seine  komische  Seite  hat,  denn  es  ist  nur 
eine  forcirte  Erhabenheit. 
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und  viel  öfter  die  mit  zwei  getrennten;  so  ausser  dem 
schon  oben  angeführten  Beispiel  Iph.  Aul.  1440: 

Ale.  403  mel.  xalovfiai  6  \  öog  notl  Colöi  niivo)v  oio- 

liaOiv  V  SOG  (Sog. 
Med.  1170  d^QOVOiöiv  ifin^Oovöa  jui^  xafial  TtiOtXv. 
,,     1179   (fodöovGa  vi'jjKfTjg  (Jv[i(fooccc.    anuöa  dt 
Hipp.  314  TTalddg  t'  ovr/Gai  aal  CÖv  ixGwOcci  ßiov. 
,,      454  J^f-^ueXrjc,  löc.öi  (3'  wc  ctvi^onaOev  noze 
„      901   Qr^Otv,   TÖ  lüiüiov  öoXOi  ßovXevöai,   öofiotg. 
Herc.  für.  34  otccösi  voGovöuv  tiJvö'  ineKjniOwv  nökiv. 
„        ,,     273  ütüGsi  voGovGa  xal  xaxolg  ßovXevfiaOiv 

Iph.  Taur.  1187  näGav  ys  [xiGov&  'Elkdd\  rj  /U/"  dnu)- 

XeGsv. 
Troad.  450  tr.  ^tjqgI  öwGovGiv  ödGaad-ai, 

„       698   saGov    ov  ydo  ödxQvd  viv  GoäGei  xd  Ga. 
Phoen.  85  ZsVj  GuöGov  ^fi&g,  dog  de  Gi\ußaGiv  idxvoig. 

,,        750  iGovg  iGoiGi,  nolsfxioiGiv  dvTid-tig. 
Orest.  130  &eoi  Ge  [iiG^GeiaVj   coc  fi  dncoXeGag 

„       613   sxovGap  ovx  exovGav  sniGsiGu)  noXiv 

„      983  mel.  u'kvGtGi  xovGiaiGi 

,,       1632  GsGMOjjLsvtj    TS   xov    d^avovGa    noog    Gid-ep. 
syo)  viv  s%eGuiGa 
Iph.  Aul.  668  Gvv  fiijTQl  nXsvGaG'  ij  fiövi]  nogsvGofiai ; 

Es  versteht  sich  fast  von  selbst,  dass  die  Verbindungen 
mit  einer  getrennten  ungemein  zahlreich  sind.  Ich 
brauche  wohl  diese  nicht  genauer  anzugeben^'').    Bisweilen 


■^'^)  Darunter  sind  manche  der  Art,  dass  die  eine  getrennte  dicht 
daneben  steht,  z.  B.  Med.  1381  sq.  Siav'fov  \  ot/ui'^v;  Hipp.  501  iirifQ 
fxaiuan  yf  Of;  Ion  1583  inoixijaovai  vt]aai«g  ■nokiig',  1586  xaroixtjaovaiy, 
'AOKcdos  Tt  yiji;  Herc.  für.  716  ixtTtvovaav  ixawaat;  Iph.  Taur.  582  «  cfiö- 
Oc(t/ui  a';  679  Ohoüiaf^cci  ct';  1005  CuTtr«»  lu  a\  1465  «yrti««'  aoi,  d-rj- 
aovaiv;  Suppi.  300  dtiaaa'  ceifijaio;  Troad.  1057  näaaiai  f^nan\  Hei.  1002 
aov  {xawaai  di/uus;  Electr.  1043  cu/craiui,  aog;  Orest.  797  tr.  ixfTivou)  ^t 
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Iph.  Taiir.  751  uvootoz  htiv    tI  dt  Ov,  fn^  GoÖGaOcc  (is; 
Hei.  613    10    [jbOQGifiOV    öoüöctßa,     naisg'    ig    ovqavov 

findet  sich  eine  solche  Combination  auch  bei  einem  drei- 
fach-sigmatischen  Worte.  Wie  hier  o^aaaa  so  steht  es 
auch  Ale.  625.  Von  derselben  Art  sind  voGijGciöijg  Herc.  für. 
542;  ixGt'iöuöa  Iph.  Taur.  1469;  sxö(/)aov6i  El.  1265;  6vr- 
adiOfca  Hei.  1389.  Den  vorher  genannten  Sophocleischen 
Bildungen  entsprechen  avvoixriöovöa  Ale.  364;  Med.  1385; 
ovyxXijauöa  Ion  241;  öv^neaoiaa  Iph.  Taur.  1393;  övvvogovgi 
Fr.  160;  öwi^oöovau  Fr.  901,  11.  Ueberhaupt  aber  sind 
manche  Doppelsigmatismen  wie  öoXöiv  und  owöai  Lieblings- 
wörter des  Euripides. 

Die  andre  Gattung  des  uneigentlichen  Sigmatismus 
bilden  die  Häufungen,  welche  durch  getrennte  Sigma- 
silben  allein  entstehen  können,  wenn  sie  sich  in  einem 
Verse  befinden  und  namentlich  wenn  sie  nicht  weit  von 
einander  entfernt  sind.  Begreiflicherweise  müssen  sie  in 
etwas  grösserer  Anzahl  vorhanden  sein  um  als  Häufung 
zu  gelten.  So  können  solche  Verse,  in  denen  nur  zwei 
getrennte  vorkommen,  auch  wenn  diese  dicht  bei  einander 
stehen  wie  öcö  noaei,  <Jo(f6g  av,  an  sich  nicht  als  sigmatisch 
gehäuft  betrachtet  werden ,  obwohl  sie  bisweilen  zur  Ver- 
mehrung des  Missklanges  eines  folgenden  oder  vorher- 
gehenden Verses  beitragen.  Ebensowenig  die  Verse  mit 
drei  getrennten,  wenn  diese  in  schicklichem  Abstand  von 
einander  gesetzt  sind,  z.  B. 

Aesch.  Pers.  810   äcfwi'a   örifiavovOiv  bmiaötv  ßgozuiv 
Soph   Ai.  1259   ov  (JioifQOPtjötig;  ov  /uav/wv  og  ei  (fvGiv 
dagegen  eher  solche  wie 

Aesch.  Ag.  498  ft  nov  ticDmi,  (faiöooTöi  coioid'  ofifjccdi 
Soph.  OR.  1146   ovx  fig  6li:!fQ0V;  ov  Gioynrjöag  eöt-i ; 


au'aai;   1234  tiaaxovaov'  Ixaioaoy:   Frg.  142,  3  t'Ofxw  yoaovatv'  o  at  ifv- 
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Wir  haben  es  also  nur  mit  dieser  letzteren  Unterart  und 
mit  den  Fällen  zu  thun,  in  denen  mehr  als  drei  getrennte 
demselben  Verse  angehören,  doch  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  diese  ganze  Gattung  die  schwächste  Form  des  Sigma- 
tismus ist,  indem  dabei  kein  unmittelbarer  Zusammenstoss 
von  Sigmasilben  stattfindet. 

Verse  mit  drei  dicht  neben  einander  stehenden 
getrennten  kommen  nur  selten  bei  Aeschylus,  etwas 
häufiger  bei  Sophocles  vor.  Ich  finde  ausser  den  eben- 
genannten Stellen  Aesch.  Ag.  498  und  Soph.  OR.  1146  nur 

Aesch.  Sept.  292  eh.    oOmv    irjöiv  ITo(Jsi-\däv  6   yai- 

äoxog  I 
Soph.  El.  498  eh.  rotg  dgcföi  xai  öwögwOiv    ij  rot  \ 
„         ,,    522  ägxdo,  xa&vßqitovöa.  xai  ße  xcd  xa.  od. 
,,         ,,    532  S-vGai    ^sotöiv,    ovx  'iOov  xaficov  sfiol  \ 

Ivnijg, 
„      Oed.  Col.  199  mel.  ßäafsi  ßdöiv  ccQfioCfcci,  |  ye- 

qaiöv  ig  X«^ß  (JcHua  öov  \ 
„  „        „     544  mel.  devreqav  \  snaiOag  ini  vööco 

voöov.  I 
„       Trach.  1018  hexam,  Ov  öe  OvXlaßs,  öoi  ts  yccg 

ÖflfJbCC   I 

,,      Phil.  1318  6(Joi  6' exovöioiOiv  syxsivzai  ßXcißaig, 

,,      Fr.  228,  2  mel.  tQÖxnia,  ßäöifia,  xiQsöi,  nödtCi.  \ 

allenfalls  erwähnenswerth. 

Die  Beispiele  von  Versen  mit  vier  getrennten  sind 
bei  Beiden  ziemlich  selten: 

Aesch.  Pers.  439   Iltqötüv  oOoiJifQ  riöav  dxfialoi  (fvöiv, 
„        Sept.  245    (TiyM'     Ovv     dkXoig    nsiooiiai    xo 

(jÖQÖlflOV. 

„  ,,      ^\4:  ixföriußQtvoXGi  d^dlntOiv  nQoafixaOtv. 

„        Eum.  53.  qsyxovöi  d'  ov  nXaroTCi  (fv<Jidfia<Jiv, 
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Soph.  Ai.  1134  niöovvv'  SfiiO^i.    xai  Ov  tovi   ^niütaOo. 
[  ,,      Oed.  Col.  458  (fvy  TatOi  tatg  ösfjivcäOi  örmovxoiq 

^satq'\  '') 
„      Trach.  285   x^^QOiöi   ngog   ös.    tavzcc   ydo   noOiq 

te  oög     e(fsix\ 

Euripides  hat  nicht  nur  von  der  ersten  Art  viele  Fälle,  z.B. : 
Med.  917  TU  ttqöot'  aösa&ai  Ovv  xaOiyv^toig  hi. 
Hipp.  498  tö  ötivd  Xs'^aö\   ovxl  dvyxXrfOtig  Grofia 
Hec.  1265  xvcov  ysv^CSti  nvqö^   s^ovöa  ösqyfiuTa. 
Ion  808  öitsnoiva^  ngodedofiaad^a'    övv  ydq  öol  voöm' 

„    1323  6(ät,ovöa.  naOwv   z/a?^(fid(ov  s^aiQetog. 
Herc.  fiir.  1235    inrjvtG^ '    sv   dqäöag   ös  <7'   ovx  uvai- 

vofiai. 

Iph.  Taur.  1233  tr.    zoTg   xd   tiXhov^  tlöööiv   d^soig  öoi 

TS  örjuaivM^    O^sd. 

Heraclid.  340  sq.   ixävisig  t'    d&QoiOag  ^vöofiai.    6c  d' 

ilg  ööfiovg  \  Ovv  naiöl  x^?*'i 
Troad.  985   ovx  dv  (xsvovö''  dv  ijövxog  <J'  £v  ovqupm 
Hei.  621   növoi^g  naqtXxig  Om  noOn  xai  Cfvi^fid^oig. 
Electr.  518   dlJC  ^Id^  lOoyg  nov  aög  xaöiyvtjiog  Xd^gq, 

„       1105  (JvyypoüGofxal  Ooi'    xa)  ydg  ovyi  ovtoog  ciyav 
Phoen.  168  onloiöt  xQvOsoiOiv  sxngsTiijg,  Y^QOP, 

,,        1617   ^d'    jy   d^avoiöa;    ^ojdd  y'  dv  ödif^  olö^  oit. 

Orest.  395  sqq.  ME.  xi  x?^/*«  ndaxtig;  xig  o'  dnöXlv- 

öiv  vööog; 
OP.    ^  övvsöig  6x1  övvoiöa  dsiv^  elgya- 
önsvog. 

ME.  ncög  (ft^g;  öoiföv  xot  x6  (Jacfsg,  ov 
x6  fiTj  öaifsg. 

^)  Der  Vers  ist  corrupt  und  das  aly,  welche.««  im  Laur.  über  npö? 
geschrieben  .steht,  vermathlich  nicht  v.  1.  .sondern  Glosse,  da  sonst  wohl 
)'p.  hinzugefügt  wäre. 

Mommseo,  Griecli.  Präpositionen.  44 
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Frg.  685,  2 sq.  rolc  Sf-  Gv{i(fOQul    auXriQul  TiÜQtiöiv  &v- 

Otßovöiv  fiq  O^iovg^^). 

sondern  auch  von  der  zweiten  nicht  wenige: 

Ale.  290  xaiToi  d'   o  (fvöaq  x^  tsxovßa  TiQovdoOav^ 
Med.  24  xfXrai  d'   äGiioc^  öcSfi^  vcfetü^    dXytjöÖGi, 

,,      1149  naiöcov  nvffax&sTG^  slaoSovc'    nöötg  öt  Oog 
Hec.  57   oöovnsQ  ev   not' '    uvTiörjy.uiOag  6s  (Je 

.,     430  Cfi  '*«*  -O-avovOrjC  öpfiCi  (JvyxkiJGsi  t6  o6v. 
Cycl.  138  öv  <J'   ävTidü)ösic^   ilne  .«o^.  xqvöov  nööov; 
Ion   308  Gv  d'   st  riq;    (ag   6ov  xrjv  xexovOav  (äXßiöa. 

„     1028  xai  ööv  y£  X'^dfig  noöiv  a  (Js  (Snsvdsi  Xccd-e'iv. 
Herc.  für.  207    xi   <7'  oW  sögaGap;   sv   xi   ö"'  ^yovfjiai 

Gocfov^ 
,,        „    1332   ^vGiaiOt  Xct'ivoiöi  t'   i^oyxcö/iaöiv 
Iph.  Taur.  1063    öiy^OaS^  ^{xlv  xal  Gvptxrrovijöaxs 
(fvyag. 

,,         „      1318    Goo^ovö''  "OgiöxriV    xovio  yccQ  Gv  d^av- 

fiÜGsi. 
Andr.  245  GO(f^  Gocftj   Gv'    aaxdavstv    d'   oiKag  Gs  öeT. 

,,      840  GvyyvüfiGsrai  Goi  xjjfd^   dfiaoriav   nÖGig. 
Suppl.  1063  aQfxfj'    noGfi  ydq  GcvS^avovGa  xfiGo,uai. 
Troad.  995   xqvgm  gsovGav  ijXniGag  xaxaxli'Gstv 
öanccvaiGiV 
,,       1326,     EK.    fcVoöic    dnaGav    st'oGig      XO.    tni- 

xXvGf-i  nöXiv. 
Hei.  356  mel,     avxoGlöaqov    sGto    neXdGw     did   Gagxöc 

dfii/^Xai', 
,,     1027   tjv  eig  Gs  xal  Gov  nÖGiv  f/ft  Goaxriqiag. 


2")  Ich  könnte  ausser  diesen  IG  Stellen  noch  über  100  ähnlii-li 
beibring'en ,  in  denen  von  den  drei  Sigmasilbon  zwei  nur  durch  ein 
andre  Silbe  getrennt  sind. 
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Phoeil.  1283    O^avovöt   J'   aizoTc  Ovv&avovOa  xfiöofjiai. 
Orest.  558  idioiOiv  i\ufvaioi<Ji  xovx't  Guxfooöiv 

„       803  tr.     fl   6e    fitj    'v    dfivcdOii'    orra    GvmfOQttTg 

inaoxsöco ; 
Iph.  Aul.  1318  mel.   G(fayaiOii>  avoOioiöiv  avoölov  rca- 

TQOC. 

[Bacch.  607  tr.   Golfia  xal  ^aqÖHXi  Öcioxag  i^afjsiipaCai 

Rhes.  189  aA^'   ov  o'   snäqctc  ipivGofiai'   dwOo)  de  6ot 
Frg.  532,  1  iiiGM  yvvciXxa  naOav,   ex  naööav  de  <Te, 
„     967  ly  yao  (jKaTiij   roTg  <5o(fol6iv  anöxqiöig. 

ja  er  versteigt  sich  sogar  einmal  zu  einem  Verse  mit  fünf 
getrennten,  dem  schon  zu  Anfang  angeführten: 

Bacch.  655  (Joqog  Oocföc  (Tl>,  nki]v  a  öet  <y'  eh'ai  öocfov. 

Man  sieht,  dass  auch  in  dieser  schwächsten  Gattung  des 
Sigmatismus  Euripides  an  Zahl  und  Stärke  der  Fälle  seine 
Vorgänger  weit  übertrifft. 

Soviel  steht  also  fest,  dass  die  Häufung  der  Zischlaute 
bei  Euripides  nicht  mit  Unrecht  von  den  Komikern  ver- 
spottet wurde,  zumal  da  dieselbe  schon  zu  Simonides  und 
Pindars  Zeiten  als  Kakophonie  angefochten  war,  und  es 
liegt  darin  unleugbar  ein  gewisses  Quantum  von  Geschmack- 
losigkeit. Am  häufigsten  findet  sie  sich  bei  ihm  und  bei 
Sophocles")  in  den  dialogischen  Partien,  wohl  hauptsächlich 
deshalb  weil  diese  am  meisten  Gelegenheit  zu  av  und  oog 
bieten.  Auffallend  wenig  Sigmatismus  ergiebt  die  Hecuba. 
Waren  vielleicht  die  eben  vorangegangenen  'EoQzai  des 
Piaton   dazu  die  Veranlassung?     Wenn  dies  der  Fall  war, 


26)  Der  Vers  ist  corrupt. 

^^)  In  den  lyrisch -anapästischen  Partien  hat  vom  eigentlichen 
Sigmatismus  Sophocles  nur  .5  Beispiele  (also  l{f^),  Euripides  deren  50 
bis  60  (also  'j'p);  Aeschylus  dagegen,  bei  dem  die  Lyrica  ausgedehnter 
sind,  16  (also  |,,'). 

44* 
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SO  dauerte  diese  Einwirkung  nicht  lange,  wie  die  späteren 

Stücke,  z.  B.   Helena  und  Orestes,  deutlich  zeigen.     Doch 

nun  genug  davon.    Danken  wir  Gott,  lieber  Leser,  ^fiäg  ön 

eöMöiV  ix  TÖiv  öly^a  xöHv  Evqmidov. 

Die  Fragmente  der  Tragici  Minores  liefern  von 
eigentlichem  Sigmatismus  vier  zweisilbige  Fälle")  und 
einen  dreisilbigen: 

Anon.  Tragg.  fr.  CXIV  (Wagner  p.  174'») 

cij   Zex\   xiq  elvai   (f'^Oi  6ov  OocfcozfQog; 

welchen  Vers  Wyttenbach^'')  wohl  mit  Recht  dem  Euripides 
vindicirt.  Ausserdem  findet  sich  unter  diesen  Fragmenten 
ein  starkes  Beispiel  von  der  uneigentlichen  Gattung,  indem 
ein  dreifachsigmatisches  Wort  mit  zwei  getrennten  Sigma- 
silben  in  Einem  Verse  verbunden  wird: 

Anon.  Tragg.  fr.  CCLIII  (W.  p.  192'') 

noXXoi  6s  [iiOi]<yovOiP,  ijv  öavToi'  (filfjg. 
den  Wagner  mit  noch  grösserem  Recht  sowohl  wegen  des 
Sinnes  als  wegen  des  Sigmatismus  Euripides  zuschreibt. 

Lykophron  hat  unter  1474  Versen  nur  8mal'°)  Sig- 
matismus im  engeren  Sinne,  darunter  aber  zwei  dreisilbige 
Beispiele: 

951     "AXXoi,  d'  ivoiar^öovöi  HiKavdöv  x^övcc, 
1390  Oi  Oiyqov  olxijöovOt  l^ürviöv  z'  ÖQog, 


28)  Carcini  minor,  fr.  ine.  I  (4),  6  (W.  86^);  ApoUonid.  fr.  2,  1  *  sq. 
(W.  145'')  dureh  Versschluss  getrennt;  Anon.  Tragg.  fr.  CXX  (W.  175*); 
CXXXV  (W.  176''  extr.)  &s6g  (fi  aoi  n^/u'  ovdfy,  «AJL'  ctiiros  av  aoi. 
Diesen  Vers  theilt  Wagner  dem  Euripides  zu,  einestheils  wegen  des 
Sigmatismus,  anderntheils  weil  alle  vorhergehenden  Verse  bei  Plutarch 
(der  dieses  Citat  hat  Consol.  ad  Apoll.  30  p.  117  A)  aus  Euripides  ent- 
nommen sind,  was  auch  ich  glaube. 

^^)  Zu  Plutarch.  de  aud.  poet.  6  (p.  23  D),  wo  dieser  Vers  citirt  wird. 

30)  Die  C,  zweisilbigen  Fälle  sind  115;  322*  sq.:  329*  sq.;  428; 
849;  1160  sq. ,  zwei  davon  durch  Versschluss  und  Interpunction ,  einer 
(der  letzte)  durch  Versabtheilung  allein  getrennt. 
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Doppelsigmatisclie  Wörter   sind   sehr  luäufig,    oft  mit  einer 
getrennten  verbunden,  auch  mit  zwei  getrennten: 

399    xQVtpfi  xaToixtiGttOa   Nr^daiag  xäOiCj 

Sonst  hat  Lykophron  nichts  Bemerkenswerthes. 

b.    Komiker. 

Wenn,  wie  Eustath  sagt^'),  der  Atticist  Aelius  Dio- 
nysius  behauptet  hat,  dass  die  Komiker  den  Sigmatismus 
vermieden  hätten,  so  ist  diese  Behauptung  unrichtig.  Ari- 
stophanes  hat  reichlich  soviel  Sigmatismus  als  Sophocles, 
und  auch  in  den  Fragmenten  der  übrigen  Lustspieldichter 
fehlen  solche  Stellen  nicht,  obwohl  sie  in  der  Mittleren  und 
Neuen  Komödie  seltner  gewesen  zu  sein  scheinen.  Doch 
ist  nach  Fragmenten  nie  völlig  sicher  zu  urtheilen,  zumal 
in  diesem  Falle,  da  die  meisten  derselben  nicht  aus  den 
dialogischen  Partien  entlehnt  sind. 

Ich  gebe  zunächst  eine  tabellarische  Uebersicht  über 
die  Frequenz  des  Sigmatismus  im  engeren  Sinne.  In  Betreft" 
des  uneigentlichen  werden  einige  hinzugefügte  Bemerkungen 
genügen. 


31)    Ad  Hom.  lliad.  II   p.  348,  43  sqq.  (ed.  Lips.).     Cf.    Seite  66!) 
Aum.  1  uud  Seite  69ö  Aura.  35. 
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Anzahl  der 

Fälle  von 

eigentli  cbem 

Vers- 
zahl 

Sigmatismns. 

Summa 

zwei- 
silbig. 

drei- 
sil- 
big. 

Aristophanes 

Acharnenses 

1234 

8 

* 

8 

I  Equites 

1408 

24 

1 

25 

Nubes 

1510 

13 

13 

Vespae 

1537 

16 

1 

17 

Pax 

1357 

10 

10 

Aves 

1765 

14 

1 

15 

Lysistrata 

1321 

9 

9 

Thesmophoriazusae 

1231 

14 

14 

Ranae 

1533 

14 

14 

Ecclesiazusae 

1182 

11 

3 

14 

Plutus 

1209 

10 

10 

Fragmenta 

(700) 

6(9)32) 

6  (9) 

Summa  circa 

16000 

149  (152)       6 

155  (158) 

circa 

Fragmeuta  Comoediae  Antiqiiae 

2320 

24  (25)33) 

1 

25  (26) 

„          Mediae 

4200 

27  (29)31) 

2 

29  (31) 

„                  „          Novae 

3630 

24*) 

24 

,,         incertae  aetatis 

265 

1 

1 

„         anonymorum  Comicorum 

355 

1 

1 

Additamenta   fspuria  Philemonis  1 

—  Menand.  et  Philistion.  —  > 

830 

7 

7 

rvöj/^aii  fj. 

woariyoi)                  ] 

Summa  circa 

11600 

84  (87) 

3 

87 (90) 

32)  Unsicher  sind  Frg.  II  1011  Mk.  (coni.  Mk.);  1033  Mk.  (coni. 
Porson);   1194  Mk.  aoi,  avy-ysytig,  wo  Df.  {fv.  532)  aoi  ^vyyei'tjg  liest. 

33)  Unsicher  ist  Hermipp.  II  414  ,  wo  Mk.  für  iyui  aov  arj/niQoi' 
schreiben  will  iyui  aov  Trj/ufQOf. 

3*)  Unsicher  sind  die  beiden  Fälle  bei  Antiphanes  III  19  (coni.  Bgk.i 
und   160  (unvollständig  überliefert). 

*)  Menand.  IV  324  habe  ich  Gaisford's  Einschiebung  von  aov  als 
sicher  betrachtet. 
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Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Aristophanes  in  jedem 
einhundertunddritten  (einhundertundersten)  Verse  einen 
solchen  Zusammenstoss  aufweist,  während  derselbe  in  den 
Ueberrestcn  der  Antiqua  schon  in  jedem  dreiundneunzigsten, 
in  denen  der  Media  aber  erst  in  jedem  einhundertfünfund- 
dreissigsteu  (einhundertfünfundvierzigsten),  in  denen  der 
Nova  erst  in  jedem  einhunderteinundfunfzigsten  erscheint, 
und  dass  in  letzterer  auch  keine  dreisilbigen  Fälle  vor- 
kommen. Soweit  also  aus  Fragmenten  einen  Schluss  zu 
ziehen  erlaubt  ist,  zeigt  sich  eine  successive  Abnahme  des 
Sigmatismus,  und  wenn  Aelius  Dionysius  diese  jüngeren 
Gattungen  im  Auge  gehabt  hat,  so  hat  er  doch  nicht  ganz 
Unrecht").  Aber  auch  Aristophanes  und  die  Antiqua  sind 
weit  entfernt  von  dem  Uebermaass  des  Euiipides. 

Dasselbe  bescheidene  ungefähr  Sophocleische  Maass 
wird  von  den  Komikern  eingehalten  bezüglich  der  Stärke 
der  Fälle.  Viersilbige  kommen  garnicht  vor,  und 
und  unter  den  neun  dreisilbigen: 

Pherecrat.  II  pag.  274  Mk.  anap.   rolq   oolöi,   övviov 

xoQuxiviöioig 

Aristoph.  Equ.  226  (iiöovvTsq  avTÖv,  oi  ßorjO^rjöovOi  Ooi, 

,,  Vesp.  78  6dl  öd  (fr^Oi  l^wöiaq  TiQog  JegxvXov 

„  Av.  1644  nevrjg  sOsi  Ov.    Oov   yuq    anctvta 

yiyysTat 

,,  Eccl.  15  nl^qeiq  vnoiyvvöaiOi  (JvfinaQaaia- 

reTg' 

„  ,,     256  FY.A.    zl  <3'  ^v  vnoxQoiöcaOlv  öc, 

nPA.  nQoaxivijdofxai, 

,,  „     469  ByiE.  ccQidTov  ov  öoööovOt.  XPE. 

Gv  da  ys  vrj  //ia 


3ä)  Sein  Ausdruck  lovg  xw^ixovg  unktaia  (vorzugsweise)  fxxkii'ni' 
unv  To  fjfor  aiy/tiov  xui  f^ij/tjaiu  xal  ipöfoy  ist  ungenau  und  lilsst  allen- 
falls eine  solche  Erklärung  zu. 
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Eubul.  III  pag.  218  Mk.     EvQiniöov    d'    eöo^Oac,    wc 

Alexid.  ni  pag.  443  Mk.  xul  fir^v  nagijv  dv^gdxiov  rj- 

fllV  SV  iiißM 
OeiGMV  te  xväfioov  fisörog. 
sind  drei  durch  Interpunction  oder  durch  diese  und  Per- 
sonenwechsel oder  durch  Versabtheilung  gemildert,  und 
kann  der  vorletzte  als  absichtliche  Parodie  des  Euripideischen 
Sigmatismus  nicht  für  den  des  Eubulus  zeugen.  Auch  von 
den  zweisilbigen  Beispielen  gehören  vielleicht  manche  der- 
selben Parodie  an.  In  den  Thesmophoriazusen  fallen  sechs 
derselben  in  die  Rolle  des  Euripides  (189.  236.  896.  926. 
1174  sq.  1208),  fünf  andre  in  die  des  barbarisch  redenden 
Toxotes  (1002.  1108.  1118.  1120.  1195). 

Verstärkungen  der  zweisilbigen  Fälle  durch  Com- 
bination  sind  nicht  häufig  und  meist  von  sehr  gelinder 
Art,  ähnlich  wie  bei  den  älteren  Tragikern.  Ich  fand  nur 
folgende  Stellen,  wobei  man  zu  berücksichtigen  hat,  dass 
der  Umfang  der  Gesammt-Ueberreste  der  Attischen  Komödie 
ungefähr  dem  Umfang  des  Euripides  gleichkommt. 

a)   Doppelfälle : 

Piaton.  II  pag.  634  Mk. 

(j£  yäg  [ztg,  cö]  ygccv,  GvyxatqixiOsv  Oangdv 
OQipwÖi  öeXa^loiq  re  xal   (fdyqoiq  ßoQccv ; 

Aristoph.  Nub.  1245 

iyo]  yccQ  aviix'  ccnoxQiPOVfiai  öoi  öaqwc. 

17 A.    li  Ooi  doxsT  dqüösiv;  dnoöodOsiv  öoi  doxtt; 

Phoenicid.  IV  pag.  509  Mk. 

Jvvaöai  Oioonäv;  B.  Mute  rovg  rceg  öiakvdsig 
OvvTvdsfxsvovg  xsxgayspai  [ndOiv]   öoxeTv. 


36)  Der  Vers  ist  so  wie  er  überliefert  ist  unverständlich,  doch  hat 
er  wahrscheinlich  einen  dreisilbigen  Sigmatismus  (etwa  iaaa^  iiooi)  ent- 
halten. Auch  die  daran  angeschlosseneu  Verse  haben  eine  Menge 
Sigmasilben. 


Exe.  I  -4     Sigmatismus.  697 

WOZU  man  allenfalls  noch  Antiphan.  III  pag.  126  Mk.  und 
Menand.  IV  pag.  324  rechnen  könnte. 

b)   mit  zwei  getrennten: 

Hermipp.  II  pag.  407  Mk.  hexani. 

al  ds   ^vQcexovOai,  öcg  xai   tvqÖv  nciQiyovöiv.^^) 
Platon.  IL  pag.  683  Mk.  anap. 

yittv  (foivixiöi   ^uQÖiavixa'iOiv  xoßfujoäfxfvoi  xarcc- 
aeivtai. 

Aristoph.  Nub.  314  anap. 

nqoq  xov  Jioq  dvTißoXdS  (Tf,  (fQccGov,  rivfg  ei(j\   lo 
Sft)'xoaT£?,   avtcci 

Aristoph.  Nub.  351  anap. 

zt  ydcQ,  fjp  aQTiaya  rwp  drjuoOibov  xaiiöooGi  Sifioopa, 
zi  dqoiöiv, 

Aristoph.  Vesp.  1380 

d(fiX6fjiav6g  (Jt   xal   vofxiOag  O'  th'ai   öanqbv 

Aristoph.  Eccl.  502 

anaöa  xal  fiiösi  oäxov  nqog  xaXv  yväd-oiv  e'xovOa' 

Aristoph.  Eccl.  674  anap. 

fiiay    oXxriOiv    (fi^fxi    noiijosiv    (Jvqq^^ccO'    etg    ev 
änavTCc, 

Antiphan.  III  pag.  120  Mk. 

XovTijQioiOiv,  €^a?M7TTQoig,  xvÄtxviOiv, 
Oixvctiöiv,   vnod-iTOiOiv. 

fast  lauter  Langzeilen,  die  eher  solche  Häufung  zulassen. 
Aus  den  Fragmenten  der  Neuen  Komödie  kann  ich  keine 
Belegstelle  beibringen,  ebensowenig  irgendwo  ein  Beispiel 
für  Combination  mit  drei  getrennten.  Dagegen  sind  Ver- 
bindungen mit  einer  getrennten  häufig,  auch  mehrfach  so, 
dass  diese  in  grosser  Nähe  steht,  z.  B.  Aristoph.  Equ.  1042 
ooi  (Juifdog  öM^eip;    Vesp.  747  eh.  tötag  lolOi   Oolg;    Av.  859 


3^)    Auch    wenn    man  Mk.s  Couj.  (nach  Eustath)   aJioy  xai  tv{)6i- 
ayotaiv  annimmt,  bleibt  der  Sigmatismus  derselbe. 
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TTCivöai    öv    (fvGiov;    Frg.  11   1050  Mk.   (21  Df.)  unaaiv    oßa 
<Ji'i'oid\ 

Milderungen  durch  Interpunction,  Versschluss  u.  s.  w. 
finden  bei  Aristophanes  nicht  häufiger  statt  als  bei  Euripides, 
denn  er  liefert  dafür  nur  30  Beispiele  ('/j  aller),  darunter 
keine  für  die  durch  Versschluss  allein.  In  den  Fragmenten 
kommen  18  (19)  (Antiqua  4,  Media  12  (13),  Nova  2)  solche 
Milderungsfälle  vor,  darunter  5  (6)  durch  Versschluss 
allein '^^),  2  andre  durch  Zwischen-Elision''^).  Letztere  hat 
auch  Aristophanes  zweimal^"). 

Was  die  Vermeidung  durch  '^vp  betrifft,  so  begegnet 
uns  diese  bei  Aristophanes  doppelt  so  oft  als  die  Nicht- 
benutzung der  Gelegenheit  dazu,  nämlich  jene  11  mal,  diese 
nur  5  mal,  also  wieder  ähnlich  wie  bei  Sophocles.  Ebenso 
vermeidet  der  Komiker  mehrmals  durch  Schreibung  von  ^i'v, 
dass  der  Vers  vier^^)  oder  fünf*")  getrennte  Sigmasilbeii 
enthält.  Unter  den  Bruchstücken  der  übrigen  Dichter  habe 
ich  kein  Beispiel  der  Vermeidung  durch  ^vy  bemerkt,  wohl 
aber  15  (18)  —  Antiqua  3;  Media  6  (8)*');  Nova  6  (7)  — 
der  NichtVermeidung.  Wie  weit  dies  darauf  beruht,  dass 
die  Citirenden  aus  Nachlässigkeit  (Tvv  für  ?i-»^  setzten  oder 
dass  die  späteren  Verfasser  namentlich  ungern  das  veraltete 
^vv  brauchten,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ebenso 
muss  ich  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  das  einige  Male 


38)  Frg.  Phrynicli.  II  602;  Autiphaii.  III  [19].  126;  Älexid.  III  143 
(v.  s.);  Axionic.  III  532  auap. ;  Phoeuicid.  IV  509  (v.  s.). 

3^)  Frg.  Strattid.  II  771  {a  laor  i'aw):  Menand.  IV  237  {f/ova  Xaun). 

^^)  Equ.  873  (<r'  oacav);  Niib.  314  an.  (v.  s.  mit  Interpunction  ver- 
bunden). 

41)  Equ.  1212;  Eccl.  518;  Plut.  223;  Frg.  II  1051  Mit. 

*2)  Vesp.  400  anap.;  Lys.  555  anap, 

43)  Antiph.  III  19  (coui.  Bgk.)  ist  unsicher;  ibid.  75  {loig  naoovai 
avu'ffQii  i)  ist  nach  Porsons  Regel  avu  nothwendig:  ebenso  Menand. 
Mouost.  vs.  510  {iiai  avyytvils  ).  Der  Versschluss  Monost.  vs.  685  nagoi- 
anv  avu'fOQuy  |  verletzt  jedenfalls  diese  Regel. 
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hinter  einer  Sigmasilbe  stehende  TijfifQov**)  als  absichtliche 
Vermeidung  des  Zusammenstosses  anzusehen  und  Frg. 
Hermipp.  11  414  (syo)  öov  öri^isoov)*^)  als  NichtVermeidung 
aufzufassen  oder  zu  ändern  ist. 

Von  dem  uneigentlichen  Sigmatismus  treffen  wir 
bei  den  Komikern,  besonders  in  den  Langzeilen  des  Aristo- 
phanes,  verhältnissmässig  zahlreiche  stärkere  Beispiele  an. 
Zur  ersten  Gattung  desselben  gehören  folgende. 

a)  Zwei   doppelsigmatische  Wörter  in  einem  Trimeter: 

Aristoph.  Eccl.  799 

AN.A.  oXOovOiv^  (ü  xäv.    AN.B.  jyV  de  fi^  xofii- 

b)  Doppelsigmatisch  mit  drei  getrennten: 

Aristoph.  Vesp.  393  anap. 

iXsr^Öop  xal  ßcoOov  vvvl  x6v  öaVTOv  nXriöi,6x(*iQov ' 
Aristoph.  Vesp.  565  anap. 

naxd  noog  toTg  ovOii'^   toaq  di'idöi'  dp  lOooCirj  xoXöiv 

Aristoph.  Av.  603  anap. 

nciog  ö'  vyieiav  dwö'oKj'   civroig,  ovOuv  naqd   zotOi 

Aristoph.  Eccl.  627  anap. 

dnd    Tov  ötinvov  xcd  jrio^öovö'   inl  roXöiv  druio- 
Oioiöiv 

c)  Doppelsigmatisch  mit  zwei  getrennten: 

Eupol.  Frg.  II  450  tr. 

dXXd   tdg  xoitag   }■''  sxovOt.  nXovöioag  Oiöayfisvag. 


<*)  Frg.  Cratin.  II  89;  Aristoph.  Av.  104.5.  14G5;  Frg.  Antiph.  III  36; 
Epinic.  IV  506. 

*^)  Wo  Mk.  TrjufQoi>  schreiben  will.  Aristophanes  braucht,  soviel 
ich  bemerkt  habe,  nur  die  Attische  Form.  Herrschte  diese  aber  in  der 
ganzen  Attischen  Komödie,  so  kann,  wenn  das  Wort  auf  eine  Sigma- 
silbe folgt,  dies  nicht  als  eine  besondre  Art  der  Vermeidung  des  Zu- 
sammenstosses betrachtet  werden. 
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Phrvnich.  Frg.  II  584 

Aristoph.  Equ.  889 

toXOiv  TQonoig  tolg  öoTOiv  wontQ  ßXavTiotOi  ;{^(ö|uat. 
Aristoph.  Vesp.  400  anap. 

ov    l^vXXijipeai^'    onöOoiöv    öixat    r^rsg    fisk/.ov<Jiv 

Aristoph.  Lys.  555  anap. 

nPO.  tI  noiriödöac ;  AY2.  iqv  navOuiixtv  nqmiCiov 
(itv  %vv  onXoiOtv 
Aristoph.  Eccl.  234 

OÜ)t,eiv  enid-viirjöovöiv'    eha  Oiiicc 

Aristoph.  Eccl.  774 

AN.A.    xai  (faöiv  oiCeiv  dqdiitvoi.     AN.B.    (ftj- 
OovGi  yccQ. 
Philetaer.  Frg.  III  292 

avsösiOe  (jisüTi^v  iOov  ißo)  iis%avimqida 
Ephippi  Frg.  III  326 

i(fiXri(TiP,   oi'x*  OvfinUöctOa  to   üiöfia, 
Alexid.  Frg.  III  437 

ö(fäxov,  Giqaiov,  ösösXi,  mjyapoVj  nqäöov. 
Xenarchi  Frg.  III  616 

övviGsi6s  fi'  sxno&sXßa  (piälrj  navTskoög, 
Menand.  IV  173 

fiiOovGi  fiiv  Qq(xO(üv\  dnsxtdyxaöi  d'   ov. 

Dreifachsigmatische  Wörter  sind  mir  nicht  aufgefallen;  sie 
sind,  wenn  sie  vorkommen,  jedenfalls  selten. 

Der  zweiten  Gattung  gehören  an: 
a)   Drei  getrennte  dicht  beieinander. 

Viele  Fälle,  z.  B.  Aristoph.  Av.  1401  iöocfiöoo  xal  öo(fd: 
Timocl.  Frg.  III  606  x^^ö'oV  ^oi  av,  (friCl,  idg  x*'^?«?- 
Menand.  Frg.  IV  153  'OXv^maiOi  ndai  ndaaig. 
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b)   Vier  getrennte: 

Aristoph.  Equ.  659 

öiaxoöiaiöi,  ßovöiv  iinegrjxdvTiGa' 

Aristoph.  Nub.  274  anap. 

snctxovöate    öil^diisvcct,    d-vOiau    xa)    toTg    IfooTGi 

Aristoph.  Nub.  343  anap. 

ovx  olSa  öc((f(ac'    ei^adiv  d'  ojV  ioioiöiv  nsmafts- 

Aristoph.  Nub.  475  eh. 

ä^ia  (Jtj  (fQsyl  GfVfjißovkevGofisyovg  fisrd  Gov. 

Aristoph.  Nub.  608  tr. 

Aristoph.  Nub.  1129  tr. 

vOOfisv  Ttju  vvxTu    naöap'    äüt^   tffcag  ßoi^Xr^ötxai, 

Aristoph.  Vesp.  388  anap. 

öavTOV    &aqQ(Jov     xccnev'^dfxsvog    zoTöi    ncuoMOiffi 

Aristoph.  Vesp.  585  anap. 

xal   trj    xöyxf]    t^    ncivv    öf-fiVMq    toTg    üijfittoKJiv 

Aristoph.  Lys.  515  anap. 

ov  ÖiyriOsi;  xclyw  ''öiyoiv.    FY.A.   «A/.'  ovx  äv  iyo) 
not'  i<Siyo)v. 

Aristoph.  Lys.  590  anap. 

xdxnsfJbipccGai    naldaq    önX'nag.      IlPO     öiya ,   [i^ 
(ivr/(Jixaxij(Jrjg. 

Aristoph.  Ran.  1033  anap. 

MovOaTog    t)'  e'^axiotig    ze    v60o)V    xal    XQ^^f^oi'c, 
^Höiodog  dt 

Antiphan.  Frg.  III  48 

unciöiv,   'innoiQ,  (JiJjfiM,   Ovv(i)Qiöit', 
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Ephippi  Frg.  III  327 

oiav  yccQ   fv    \    Owagnööfi   xic   toTc   Ovvovöt    röv 
xqÖttov, 
Anaxilae  Frg.  III  348  tr. 

ol  l^u'omri  6'  av  övvövifg  ov%  vdqci  OvveiOi'  vvv, 

Anaxilae  Frg.  III  348  tr. 

wq  SQWÖv  xal  (fi).ov6i  nai  Ovvsiöiv  '^dscoc. 
Aristophont.  Frg.  III  363  tr. 

l>7TiQa(fQl^0V(JC()',    ZQV(f(äOaP,    XöOV  iOO)  XSy.QUfiSl'^l', 

Xenarchi  Frg.  III  623 

ficc  Tov  Jiovi'Gov,  of  ob  xccmeig  'ioov  Höm. 
Menandri  Movoarr/.  vs.  630 

öu^^v  xaxoTGt  firj  <Jv  neiQM  z6  GvvoKov. 
Apollodor.  Frg.  IV  456 

Hiüif)  zvyjiv  öx'vovöav  axvysX  öoofian- 

c)    Fünf  und  scherzweise  sechs  getrennte: 

Aristophan,  Av.  .')86  anap. 

iju  ö'  riydöviai    (Je    d^eöv^    (Je   ßiov,    (7s  dt  FrjV^    Gt 
KqÖvov,  (Je   rJoöiidÖi^ 

Aristophan.  Eccl.  630  anap. 

rj    Av(Jiy.QdTOVQ    uQa    vvvi    ^ic    iöcc    toiG(    y.aXolGi 
(foovr^Gei. 

Man  kann  nicht  leugnen,  dass  von  dieser  schwächsten 
Gattung  des  Sigmatismus  namentlich  Aristophanes  und  die 
Komiker  der  Media  verhältnissmässig  oft  Gebrauch  ge- 
macht haben. 

Wenn  übrigens  das  Drama  überhaupt  mehr  solche 
Zischlaut -Häufungen  hat  als  die  übrigen  Dichtungsarten, 
so  liegt  dies  darin,  dass  es  wesentlich  auf  der  Form  des 
Dialogs  beruht,  welcher  zu  öv  und  rroc  am  meisten  Ver- 
anlassung giebt. 

Die  Fragmente  der  Dorischen  Komödie  (Epicharm, 
Sophron)   —   ungeiähr  reiclilich  400  Verse  —  liefern  weder 
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von  eigentlichem  noch  von  irgendwie  erheblichem  uneigent- 
lichen Sigmatismus*®)  ein  Beispiel.  Dazu  wirken  die  vielen 
T-Formen  mit,  welche  der  Dorische  Dialekt  mit  sich  bringt, 
z.  B.  fvQTiaovvTi  für  svqijgovCi,  löavii  für  Yaaai^  nkariov 
für  nXriaiov. 

c.    Epiker. 

Wie  weit  das  Epos  an  dieser  Allitteration  theilniramt, 
zeigt  die  hier  folgende  tabellarische  Uebersicht.  In  der 
letzten  Columne  ist  angegeben,  im  wievielten  Hexameter 
ein  Fall  von  eigentlichem  Sigmatismus  vorkommt. 


Vers- 
zahl. 

Eigentlicher  i 
Sigmatismus. 

1 

£ 

e 

Im 
wie- 
vielten 

zwei- 
silbig. 

drei- 
silbig. 

Hexa- 
meter 

ein 
Fall. 

Homeius 

27791 

1 
12947)     20*8) 

142 

196 

Ilesiodus 

2570 

11 

(1)*) 

11 

234 

Hvmni  Homerici 

2324 

2249) 

3 

25 

93 

Hatr.ichomvomachia 

41G 

.'> 

3 

139 

Frg".  Panyas.  al.  (Knnstepiker)  ca. 

200 

2 

2 

100 

Kig".  Empedoclis  al.  {Philosoph. 

Tjeludichter)                                ca. 

8.50 

i) 

3 

283 

Frg'.  Archestrati  a'.  (Parodien)  ca. 

550 

2 

2 

275 

Apollonins  Rliodius 

5851 

22 

22 

266 

Callimacluis 

10S4 

\ 

4 

271 

Latus 

4i(;3(; 

i:il 

23 

214 

— 

^^)  Selbst  Verse  mit  drei  gelrennten  sind  selten:  Fr.  Epicharm.  69 
(13S  Mullacli):  doppt-lsigmatische  Wörter  wie  anulor  Fr.  Epichariu.  107,  2 
(239  M.)  und  cwcjai  Sophr.  (r.  26  desgleichen. 

*"')  Dabei  sind  einige  minder  sichere  Fälle  {E  404  sq.;  $  ,'»04; 
()  49)  mitgezählt. 

48)  Dabei   sind  die   drei  Stellen  T  174;  «402;  o  111  mitgerechnet. 
*)    Das  zweifelhafte  'jQfal  rjian-  <)p.  381.     Siehe  Seite  70S. 

49)  Wenn  man  Merc.  509;  Ven.  268.   275  sii-  mitrechnet. 
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Vers- 
zahl. 

Eigentlicher 
Sigmatismus. 

a 
B 

CO 

Im 
wie- 
vielten 

zwei- 
silbig. 

.1   «i 

Heia- 
meter 
ein 
Fall. 

Transport 

41636 

191 

23 

214 

— 

Aratus 

1154 

2 

2 

577 

Theocritus*) 

2740 

13 

2 

15 

183 

Bion  et  Moschus*) 

720 

6 

6 

120 

Nicander 

1588 

C 

6 

265 

Frg*.  minorum  epic.  Alexandr. 

(Euphorion;   Rhian.;  Timon 

al.  al.)                                         ca. 

900 

7 

7 

129 

Maximus 

613 

14 

14 

44 

Oppiani  Halieutica 

3506 

21 

21 

167 

Pseudo-Oppiani  Cynegetica 

2144 

9 

2 

11 

195 

Dionjsius  Periegetes 

1186 

6 

G 

195 

Frg*.  Dorothei,  Naumachü  alia- 

87 

que  minora 

694 

8 

8 

Manethoniana 

3011 

61 

3 

64 

47 

Oracula  Sibyllina 

4236 

50 

6 

56 

76 

Alia  Oracula 

1239 

11 

2 

13 

95 

Quintus  Smyrnaens 

8770 

2650) 

7 

33 

266 

Orpbica 

3700 

20 

1 

21 

176 

Gregor.   Naz.  (bexametr.)    . 

5153 

55 

7 

62 

83 

Nonni  Diouysiaca 

21280 

229 

13 

242 

88 

Colluthus 

392 

8 

8 

49 

Tryphiodorus 

G91 

4 

4 

173 

Musaeus 

341 

4 

4 

85 

Eudocia 

801 

2 

2 

400 

Nonni  Metaphrasis  Ev.  Joannis 

3652 

23 

23 

159 

Apollinarii  Parapbr.  Psalmorum 

5300 

36 

5 

41 

129 

Je.  Tzetzae  Iliaca 

i(;76 

10 

10 

167 

Summa  circa 

117123 

822 

'• 

893 

131 

*)  Ohne  Rücksicht  auf  die  von  Ahrens  als  unecht  ausgeschiedenen 
Idyllien.     Siehe  Seite  712. 

•'•0)  Wobei   '},  617  (coni.  Köehly)  nicht  mitgezählt  ist. 
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Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Sigmatismus  bei  den 
Epikern  zwar  nicht  fehlt,  aber  doch  in  gelinderer  Weise 
auftritt  als  im  Drama.  Nicht  nur  fehlen  in  der  gesammten 
Epik  die  viersilbigen  Zusammenstösse,  sondern  es  sind  auch 
die  zwei-  und  dreisilbigen  bei  allen  namhaften  älteren  und 
Alexandrinischen  Dichtern  in  weit  geringerer  Anzahl  vor- 
handen; erst  bei  denen  der  Spätzeit  (z.  B.  in  den  Manetho- 
nianis)  tritt  ein  dem  Euripides  ähnliches  üebermaass  ein. 
Betrachten  wir  nun  die  Einzelnen  etwas  näher. 

Homer 's  Sigmatismus  gehört  in  das  Gebiet  der  volks- 
thümlichen  Allitteration  und  Parechesis,  welche  bekanntlich 
durch  seine  ganze  Poesie  waltet*^)  und  welche  ebenso  stark 
oder  noch  stärker  bei  andern  Consonanten  eintritt"-).  Von 
seinen  zwanzig  dreisilbigen  Fällen  bestehen  dreizehn  in 
der  Wiederholung  des  formelhaften  (fgeol  öf^Ot,;  die  übrigen 
sieben")  sind: 

B  33    ix    Jiöq.     äXXa    öv    (J^Oip    s'xs    (fqiöi,    [i'tjds   6s 

Xri&ri  ^  ulgsno)^ 
U  70    £X   ^/lög.    dX?.d   oö  (Jfjffip  €xs  (fQfOiP.    ajg  ö  [ih' 

dnüiv     M'/^ix'  dnontäfi(Pog, 
/  340    «ÄA'  'Odvßev,  övv  6oi  xe  xal   äXXoiöiv  ßaCfiXsv- 

W  312    ovöi   nlv   avxol  \  nXtiova  löaOiv  ösOfv  aiiov 

a  402    xtijfxarci    d'    aviog    t^oig    xal    doifiaöi    OoXOi  ^*) 

ccvaGöoig. 
Y  84  sq.    diov  ^Odvaöijog  raXaaitfQovog,  6v  nois  (paö)v 
övv  öol  fxaoväfisvov  Tqmcov  nöXtv  i^aXctndl^at. 


5iJ  Vgl.  Bekker,  Homer.  Blätter  I  p.  185  ff. 

52)  Vgl.  z.  B.  71698  xuxiös  XfXutfrjoTfe;  X  38  fi^  f^oi  /ui/^yf,  (f  754 
xaxov  xtxuxwfiivoy\  ).  112  rÖTt  toi  rtx/u(tiQo/4'  okf 9Qoy;  v  353  oijuwy!)  Jf 
(fiStjf,  dtäcixQvvTcu  Si  nuofi(ä. 

53j  Die  La.  Zenodots  J  IGl  liaovaiv  aiiy  für  icniTtaay  I  avf  kommt 
wohl  nicht  in  Frage. 

^)  V.  1.  (fufiaaty  olaty. 
Mommsen,  Griecb.  Präpositionea.  45 
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o  542    xat   PVP  fjioi  lov  '§eivov  ayo)v  sv  duifiaOi  öoTöir 
ipövxscog  (fiXitiv  xal  risfifv,   dg  o  xfv  ilO^o). 

von  denen  allerdings  zwei  durch  Interpunction  oder  Vers- 
schhiss  gemildert,  andre  zwei  aber  durch  getrennte  Sigma- 
silben  verstärkt  sind,  namentlich  /  346,  welcher  Vers  sechs 
solche  Zischlaute  hat.  Eine  ähnliche  Häufung  bei  (fgeßl 
(jfjüi  ist 

T  310    €ipo(Jiyai\   avxög  <7c  fisicc  cfgidl  (JijCJii  vötjöov 
und  in  noch  höherem  Grade 

T  174    iva  nävTeg  ^Axcciol  j   oifd-ccXfioTGi  Idcoöi,,  öv  di 

(fQiOl  öjlöiv  lap&ijg. 

wo  zwei-  und  dreisilbiger  Sigmatismus  und  eine  oder  mehrere 
getrennte  verbunden  sind.     Von  derselben  Art  ist 

C  179  sq.    ...  svx^dö'  lovöcc.   j   Ool  ds  d^sol  roöa  doXfV 

oGa   (fQtol  C^öi  {^evoiv^g. 

Die  zweisilbigen  Fälle  werden  hin  und  wieder  mit  zwei 
getrennten^'')  oder  mit  einem  doppelsigmatischen  Wort'"') 
combinirt,  selten  mit  drei  getrennten: 

yi   83    iv  dtrid-sdciiv  soTöv.    6v  de  (fgäocci  ei  fie  (JaooGfig. 

Milderungen  des  Zusammenstosses  wie  hier  durch  Inter- 
punction oder  auch  durch  Versschluss  ''"')  sind  sehr  häufig. 
Reichlich  die  Hälfte  aller  Beispiele  fällt  ausserdem  in  die 
gewöhnlichen  Cäsuren  des  Hexameters,  was  man  ja  eben- 
falls als  eine  Art  von  Milderung  ansehen  kann.  Von  einer 
Vermeidung  durch  ^vv  kann  wohl  kaum  die  Rede  sein,  da 
Homer  diese  Form  in  der  Regel  nur  braucht  um  Position 
zu    bewirken*^).      Eher    könnte    man    auf   den    Gedanken 


'">"■>)  Vgl.  z.  B.  .4  89  sq.;  z/  161  sq.;  ./  093;  M  180  sq.;  N  488: 
J'.MS;  r]  147;  z  390;  y  25S;  x  312. 

scj  Vgl.  z.  B.  /  255. 

■''^)  Trennungen  durch  Zwischen -Elision  habe  ich  nicht  bemerkt, 
man  niüsstc  denn  die  Schreibung  bei  Nauck  i//  307  at'd^ocinoia'  oac<  als 
Zusammenstoss  betrachten  wollen.     Siehe  Anm.  (il. 

•'^)  Darauf,    dass  Eustath  j  36    oaoy    Svfffoyfd^ov  <'<x()at    statt  oani- 
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kommen  in  der  mehrfach  neben  einer  Sigmasilbe  vorkommen- 
den Form  TOI  für  das  enklitische  coi 

/  IS    naOci  Tot   ftr.y-'   viioös^iij,  noXiOiv  ds  avddasii;. 
/  615    naköv  TOt  övv  ifiol  xov  x^ösfisv  og  x'  i(ie  xrjdri. 
S2  382    icvÖQaq  sc  dXXodairovg ,    Iva  ttsq   idds  xoi  Oda 

ß  271     ei  öij  xoi  öov  naiQOg  sviöTaxxai  fxh'og  i]v, 
6  615  (=  0  115)    düoOo)   TOt  xQrjTKiQa  texvyiisvov    do- 

yvQsog  ds  j   edTiv  dnag, 
f   105    (fr^öi  TOI   dvÖQU  naQstvai,  6'i^vQMXaTOV  dXXcov, 
V  303     vvv  av  ösvQ^  \x6}irjv,  Iva  xoi   öiv  jj^tiv  vcp^vco 

XqriixaTd    xs    XQvipu) ,    oöa    xoi   0air}xeg   dyavo) 

MJiaOav  oi'x«d'   lovxi 
/   101     w  ndxeq,  riörj  xoi,  Odxog  oiOm  xal  ovo  öovQs 

eine  absichtliche  Vermeidung  des  Zusammenstosses  zu  er- 
blicken. Doch  wäre  dieser  Gedanke  sicherlich  falsch,  da 
Homer  ja  für  das  unbetonte  „Dir"  nicht  aoi  sondern  nur 
TOt  braucht '^°),  wenn  also  ßoi  für  ihn  nicht  existirte,  er 
nicht  bei  einer  daneben  stehenden  Sigmasilbe  um  aoi,  zu 
vermeiden  xoi,  gesetzt  haben  kann.  Ueberhaupt  zeigt  sich 
bei  Homer  wieder  eine  besondere  Ab-  noch  Zuneigung  hin- 
sichtlich der  sigmatischen  Allitteration,  sondern  er  behandelt 
dieselbe  wie  die  der  übrigen  Consonanten. 

Un eigentlicher  Sigmatismus   findet  sich  überall  oft. 
Doppelsigmatische  Wörter  wie  öolöiv^   ^it<^'^,   löaoi,   (fwvij- 


aviffoya&oi'    äxQai.    hat,    ist   wenig   zu    geben.     Anderswo,    z.  B.  O  26 
Tot'  av  |t'»'  ßoQftj,  ist  ^iif  nothwendig. 

^^)  So  auch  y  364,  dagegen  N  773  (=  x  28)  rZf  rot,  aöog  alnlc 
o).f!toos  ist  TOt  Partikel;  ebenso  o  488  (v  rot  aol)  und  tf>  172  (rot  ai  yi), 
vielleicht  auch  o  72  {laov  loi,  xaxöv).  Diese  Partikel  ist  übrigens  nur 
eine  Verflachung  des  sogenannten  ethischen  Dativs,  des  unbetonten  „Dir". 

f'ö)  An  den  beiden  Stellen  H'  618;  A  381,  wo  früher  ein  enklitisches 
(jot  stand,  haben  neuere  Hgg.  dies  mit  Recht  in  ein  orthotonirtes  ver- 
wandelt. 

45* 
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(JaGa,  ötiaazo^  öv).r]6(jßöt  sind  Sehr  häufig,  dreifachsigmatische 
selten: 

t,   149    yitXödörfii  dt   vrjvOi  xuO-tiXo^itv  loxia  ndvia, 

Auch  an  stärkeren  Fällen  fehlt  es  nicht  ausser  dem  oft 
wiederholten  oh  d'  hl  (fotöi  ßüV.to  of^Oiv,  wie  folgende 
Beispiele  beweisen: 

A   179    oXnaö'  Imv   övv  vi^voi  te  Gjjg  xcd  GoTg'^^)  ixci- 

qoiöiv 
E  474    oloi;,  (ivv  yafißooTOi  y.c<Giypi^Toi<Ji  ts  öoiGiv. 
Z  484    öaxQVÖsi^   ytXüöaöcc'    nÖGig    d'  sXsr^öe   vor^daq, 
^  470    ifvöai,  d'  SV  ;(oavot<7tv  itixoöt,  nuöav  icfvÖMV, 
Y  323    «AA'  id-i  vvv  CSiv  vri'i  ts  Gij  xal  OoXq  sidqoiöiv ' '^') 
$   101     tÖCücc    övmv   Ovßööia,    röö    cclnoXia  nXais^   ai- 

X  372    O^ccqösi,  iml  örj  o'   oviog  sqvöato  xctl  soäuiösv, 
if)  358    öojßovo',    flq   6  xs   nävrag   svmX^öuiüiv   snav- 

Xovg. 

Im  Ganzen  sind  die  Fälle  über  beide  Gedichte  gleichmässig 
vertheilt,  doch  haben  einige  Gesänge  der  Odyssee  {s  v) 
keine  von  Sigmatismus  im  engeren  Sinne. 

Hesiod's  Gebrauch  ist  dem  Homerischen  analog,  nur 
dass  die  Fälle  noch  seltner  und  weniger  stark  sind.  Der 
eine  dreisilbige  Op.  381  sv  (fQsol  otiöiv  ist  völlig  unsicher, 
da  die  meisten  und  besten  Mss.  in  demselben  Sinne  sv 
(fosGiv  jjfiiv  haben,  was  auch  alle  unsere  Ausgaben  schreiben. 
Von  den  elf  zweisilbigen  würde  ebenfalls  einer  wegfallen,  wenn 
man   Th.  347  mit  Wolf  die  La.   des  Ven.  2   Un6XXo)vi  $iV 


*'^)  Neuere  Hgg.  schreiben  hier  und  anderswo  aola'  für  aolg:  ich 
habe  in  meiner  Zählung  der  Fälle  darauf  keine  Rücksicht  genommen. 
Siehe  Anm.  57. 

''-)  Solche  Verse  mit  4  getrennten  sind  häu6g,  noch  zahlreiclier 
die  mit  3  getrennten. 

G-i)  =  /  G79. 


Exe.  I  4.    Sigmatismus.  709 

cuaxii  für  {xovoi^ovGi)  övv  \In6V.coyi  ävaxii  annähme.  Bei 
keinem  derselben  kommt  eine  sigmatische  Häufung  vor,  die 
der  Erwähnung  werth  ist,  ausser  etwa 

Op.   274    ft>   HsgOrj,    <Jt     dt    xavxa    nftcc    (fQtal   ßälXso 

wo,  wie  in  dem  gleichen  Anfang  27,  213,  Interpunction, 
wie  in  zwei  andern  Stellen  55  sq.  103  sq.  Versabtheilung 
dazwischentritt.  Die  meisten  übrigen  fallen  in  die  Cäsur 
xazd  Toitov  TQoxaTov.  Von  Vermeidung  des  Zusammen- 
stosses  durch  ^vv  oder  toi^*)  finde  ich  keine  Spur.  Man 
könnte  nur  das  obenerwähnte  (foeaiv  ^aiv,  wenn  diese  La, 
richtig  ist,  als  einen  Anlauf  dazu  betrachten,  was  freilich 
für  die  ähnlichen  Homerischen  Varianten  T  174  und  et  402 
jedenfalls  abzulehnen  ist").  Etwas  reichlicher  ist  der  un- 
eigentliche Sigmatismus  vertreten,  denn  ausser  dem  Home- 
rischen Ov  d'  ivl  (fQfOl  ßdXXso  öjiöiv  (Op.  107)  begegnen 
wir  manchen  Versen,  die  auf  ähnliche  Weise  vier  solche 
Zischlaute  enthalten,  z,  B, 

Op.  40  vrintoi'    ovdi  'iOaOiv  oöm  nkiov  tjuiöv    naviöcj 
,,    250  d&ävatoi  kevGGovGiv  b(Toi  ayolirjOi  dixfiöiv 

Th.  502   Ovqavidaq,   ovg  dfiOe  naTtJQ  deOKfqoövvrfiiV 
,,    659  öTJGiv  inKfQoOvvfiOiv  und   ^6(fOV  ^eqösvxoq 
„    829   (fCüvai  d'  fcv  näöi^Oiv  eöav  ÖHvriq  xnfaXr^öi, 
,,1016  nüOiv    TvQOrjvoKTiv  äyaxksnoiOiy  ävaGüov. 

Der  Ton  des  volksthümlichen  Sinnspruches,  welcher  nament- 
lich in  Op.  vorherrscht,  führt  sehr  viele  consonantische  und 
vocalische  An-  und  Gleichklänge  mit  sich.  Gegenüber  solchen 
Allitterationen  wie 


^)  Das  enklitische  ffoi  scheint  Sc.  330  zu  stehen  äk).o  6i  <soi  7» 
(Tiog  ioiü),  obgleich  die  La.  schwankt  (cikXo  di  joi  fnoi  {^fQtai  Ven.  1.  2: 
(ckko  <fi  Toi  r»  fnog  igin)  al.)  und  einige  Hgg.  z.  B.  Lehrs  —  wie  ich 
glaube,  mit  Recht   —  loi  .schreiben. 

65)  Vgl.  Krüger  II  2b,  3  Anm.  4;  Kühner  II  p.  497. 
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Op.  352  [iTj  xaxa  XfQÖaivfiv    y.ay.ä  xeodfa  fcr'  aTr^air. 

,,    420  rrjfioq  adtjy.rorärr]  nehrai  Tjujy^f/Ca  ciÖiJqm 
Th.  674  ot  rote  Tixriveaai    xariatad^ev    iv   dal  kvygrj) 
ist   den  sigmatischen   nur  ein  geringer  Theil    zugemessen. 

Die  Homerischen  Hymnen  haben  doppelt  so  viele 
Fälle  als  Homer,  doch  wenn  man  genauer  zusieht,  be- 
schränkt sich  das  grössere  Maass  allein  auf  den  vierten 
Hymnus  (Ven.),  wo  auf  293  Verse  zwei  dreisilbige  und 
7  (9)  zweisilbige  kommen.  Die  dreisilbigen  sind  das  zwei- 
mal wiederholte  Homerische  öi'  dt  qgiol  afioi  Ap.  Pyth.  366: 
Ven.  289  und 

Ven.  102   cogriOiv  nadriOi'    öi)  d'  e'vcpQova  i^v^ibv  s^ovOa 

wo  die  Interpunction  mildert.  Diese  (8mal  mit  Versschluss 
verbunden)  findet  auch  bei  der  grösseren  Hälfte  (12)  der 
zweisilbigen  Fälle  statt,  ausserdem  zweimal  so  Versschluss 
allein  (Cer.  378  sq.;  H.  Min.  24,  4),  wo  man  ebenfalls  inter- 
pungiren  könnte.     Möglich  wäre  es  ferner,  dass 

Cer.  149    zavta    ds   toi  öuifiwg  VTTod-ijOofiaij    lyd'   ovo- 

loi  gesetzt  ist,  um  den  Sigmatismus  zu  vermeiden,  da  in 
diesen  Hymnen  ja  auch  das  enklitische  goi'^^)  mehrfach  er- 
scheint. Jedenfalls  tritt  der  Sigmatismus  hier  trotz  der 
grösseren  Zahl  von  Fällen  gelinder  auf  als  bei  Homer 
selbst,  da  sich  fast  nirgends  stärkere  Combinationen  eigent- 
licher oder  uneigentlicher  Art  finden,  ausser  etwa  in  dem 
oben  angeführten  Verse  Ven.  102*^).  Ueberhaupt  haben 
die  Hymnen  Allitteration  und  Assonanz  fast  nur  als  Home- 
rische Reminiscenz. 

Die  Batrachomyomachie  und  die  Fragmente  der 
älteren  Epiker  liefern  aus  dem  Gebiete  des  eigentlichen 


ö6)    Merc.  368.  464;   Ven.  282;    Cer.  406;    [R.  Min.  34,  10  coni. 
Ruhnken]. 

6'')  Ein    dreifach -sigmatisches  Wort    steht  H.  Min.  28,  ?  {afiaaa'). 
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Sigmatismus  nur  einige  gewöhnliche  Beispiele,  die  der 
Kykliker  (circa  140  vv.),  die  ich  in  der  Tabelle  deshalb 
ausgelassen  habe,  gar  keine.  Doch  begegnen  uns  hin  und 
wieder  stärkere  Fälle  uueigentlicher  Art,  z.  B.  Batr.  174; 
IL  Parv.  fr.  3,  2;  Nost.  fr.  2,  3;  Xenoph.  fr.  25;  Pseudo- 
Pythag.  Carm.  Aur.  56  {ovis  x?.vov(Jr  ).vötv  6k  xaxwv  navQoi 
övviaaai);  Musae.  5  (EXXäöoi  ^nvOovdi  nölsig^^),  lioovOi 
Ö£  noivriv);  Archestr.  fr.  29,  3.  Die  Parodiker  wiederholen 
und  übertreiben  bisweilen  die  Homerische  Allitteration. 

Die  meisten  Ale xan drin i sehen  Epiker  haben  be- 
deutend weniger  Sigmatismus  als  Homer.  Die  vier  zwei- 
silbigen Fälle  bei  Callimachus"^)  sind  alle  durch  die 
Hauptcäsur  des  Verses  xatä  rqizov  TQoxaXov  und  durch 
starke  Interpunction  getrennt,  und  seine  beiden  Gedichte 
in  Dorischem  Dialekt  (5.  6)  enthalten  kein  Beispiel.  Unter 
den  22  bei  Apollonius  Rhodius  ist  die  eine  Hälfte  durch 
Interpunction  oder  Versschluss  oder  durch  Beides  zugleich, 
die  andre  meistentheils  durch  die  Cäsur  getrennt;  ebenso 
fast  alle  6  bei  Nicander;  ähnlich  die  bei  den  geringeren 
Dichtern  und  in  den  Fragmenten  aus  dieser  Zeit.  Combi- 
nationen  mit  mehreren  getrennten  sind  selten: 

Ap.  Rh.  4,  1019    iiTi  [xtv  iywu  ad^sXovöu   Giw  ccvdqäöiv 

dkXodanoiGiv 

Cleanth  6  sq.   zw  Ot  xa^Vfxvi^au),    xai   o6u  xgctiog   aitv 

ueiaco.  1  (Joi  dii 

Das  uneigentliche  Gebiet  liefert  ebenfalls  nicht  viel  stärkere 
Häufungen,  wie  Arat.  133  das  dreifach-sigmatische  Wort 
[iiö^oaaa  und 

Callim.  4,  219  <Jr]  iitv  tyut^  oä  dt  nävra^  öv  dt  XQiiovaa 
xcc^ijOai    I    yvtjGii]   Oilviinoio' 

^^)  Heiidess,  Orac.  130,  ö,  schreibt  tj  luyoi;  rjuiaovat  nohr. 
69)  excl.  Fragmente  und  Epigramme. 
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Ap.  Rh.  4,  717    eiOav    enl    '^kTtoTOu'   ävaüTfjdaöa    ifqo- 

VOlOlV, 

(loch    sind  Verse    mit   vier    getrennten   bei  Ap.  Rh.   nicht 
selten.     Dass  man  ein  rot  wie 

Ap.  Rh.  3,  404    dcdffw    rot    XQ^'^^^^^    ccyeiv    diqog,    ^v 

Ap.  Rh.  3,  941     KvTTQidog   evvtOirjg,    ^    zoi    Gvvsgi&og 

äid^XuiV  I  BGasxai, 
Arat.   1001    yiviod^oi    xoi    O^ixa'     xal    st    Xiya    xootH- 

lovöa'") 
nicht   als  absichtliche  Vermeidung  auffassen  darf,    scheint 
mir  unzweifelhaft,    da  diese  Dichter,    so  viel   ich   bemerkt 
habe,    ebensowenig   wie   Homer    ein    enklitisches    aoi    ge- 
braucht haben. 

Etwas  anders  steht  die  Sache  mit  Theo  kr  it.  Nehmen 
wir  mit  Ahrens")  an,  dass  ungefähr  600  Verse  unecht  sind, 
so  fallen  fünf  zweisilbige  Zusammenstösse^^)  weg  und  Th.  hat 
erst  in  jedem  214.  Verse  ein  Beispiel,  sonst  aber  schon  in 
jedem  183.  Im  ersten  Falle  hat  er  also  etwas  weniger, 
im  andern  etwas  mehr  Sigmatismus  als  Homer  ^'').  Doch  wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  hat  er  mehr  davon  als  die  übrigen 
Alexandriner.  Dies  zeigt  sich  besonders  in  der  Stärke 
der  Fälle.  In  einem  Idyllion  —  vielleicht  einem  Jugend- 
gedicht —  kommen   nicht  nur  zwei  dreisilbige  Fälle  vor 


''O)  Bei  Nicand.  Ther.  715  {'^gycc  de  toi  aiviao)  und  Alex.  Ephe?.  25 
(joirju  TOI  asiQtjya)  ist  toi  wohl  Partikel. 

^1)  Er  verweist  Id.  19.  20.  21.  23.  25.  27  uuter  die  „Incerta",  lUsst 
Id.  30  ganz  weg  und  streicht  ausserdem  ungefähr  26  einzelne  Verse. 

72)21,49;  25,59.251;  27,39.62.  Uebrig  bleiben  3,  23;  5,  6.  146; 
16,  78.  100.  107;  18,  22;  24,  10;  28,  16;  29,  24. 

'^'^)  Wollte  man  die  Angabe  auf  die  hexametrischen  Theile  be- 
schränken, so  würden  auch  die  beiden  Beispiele  28,  16;  29,  24  weg- 
fallen, und  die  Angabe  müsste  lauten  für  den  Ahrensschen  Text:  8  Fälle, 
auf  jeden  zweiliundertneunuudfunfzigsten  Vers;  für  die  Vulgata:  13  Fälle, 
einer  auf  jeden  zweihundertzweiten  Vers.  Die  Epigramme  habe  ich  bei 
die.ser  Berechnung  unberücksichtigt  gelassen. 
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16,  100  döifdXico  dijOaöa   l^Ffiigai^iig  ii.ißaOi/.€VfV. 
16,  107   ^aoöi^Gag   MoiOaiOi   6vv  äfietsQcciOii'    ixotfiay. 

deren  zweiter  sechs  solche  Zischlaute  hat,  sondern  auch 
kurz  vorher  eine  anderartige  Häufung 

16,  78   rjdrj  ßaötä^ovOi   ^VQaxöoioi  (.leOa  dovQcc 
dxd-oijifvoi  öanssaüt,  ßoaxtovag  He'ivoiÖiV 

Es  ist  dies  um  so  auffallender  als  die  vielen  r- Formen, 
welche  der  Dorische  Dialekt  anstatt  der  tf-Formen  mit  sich 
bringt,  ihm  oft  Gelegenheit  boten  den  Zusammenstoss  zu 
vermeiden,  wie  er  denn  in  dem  obigen  Verse  ebensogut 
ßaatd^ovii  ^vgaxoaioi  hätte  schreiben  können.  Freilich 
scheint  er  diese  Gelegenheit  auch  oft  benutzt  zu  haben 
z.  B.  1,  2  äöv  dt  xat  TV  \  Ovoidöeq'*).  10  aqva  rv  Oaxitccv; 
2,  59  Xccßoiüa  XV  r«  d^göva.  79  ^  zv,  ^sXdva\  3,  8  i;  qdys 
TOI  (TifJ>dg  xaTa(faii'Ofjiai\  5,  116  xal  xv  üfOaocag;  7,  27  ifavii 
TV  ndvTec',  10,  26  xaXiovii  xv  ndvxsc;  14,  34  xöp  iG(xg  xv 
u.  a.  m.")  Dass  er  daneben  auch  die  «--Formen  brauchte 
und  völlig  willkürlich  bald  die  eine  bald  die  andre  Form 
setzte,  zeigen  manche  Stellen,  vorausgesetzt  dass  der  Text 
richtig  überliefert  ist,  z.  B.  steht  16,  51  fixoat;  29,  7  av, 
29,  8  XV ;  20,  40  zweimal  xv;  20,  44  av,  welches  Idyll  freilich 
von  Ahrens  unter  die  ,,incerta"  gerechnet  wird.  Auch  $i'v 
steht  bisweilen  da  wo  die  Quantität  es  nicht  nothwendig 
macht,  z.  B.  22,  117  ^vviovGag,  aber  nicht  unmittelbar  neben 
einer  Sigmasilbe.  Im  Ganzen  muss  man  doch  sagen,  dass 
—  abgesehen  von  Idyll.  16  —  die  sigmatischen  Gleich- 
klänge auch  bei  Theokrit  nur  in  sehr  bescheidenem  Umfang 
auftreten.  Sonst  sind  Allitteration ,  Assonanz,  Wieder- 
holung u,  dgl.  dem  populären  Ton  seiner  Poesie  durchaus 
gemäss,  obwohl  andrer  Art  als  bei  Homer,  wo  es  der  zu 
Grunde  liegende  ältere  Vers  —  der  Stabreim  —  ist,  welcher 
diese  Gleichklänge  hinterlassen  hat  und  seinem  Hexameter 


^*)  Eine  der  Ultsten  Ausgaben  (Call.)  hat  TVQiadtg. 

^5)  Vgl.  .5,  137;  8,  14.  55  sq.;  10,  8;  15,  25;  2.5,  37:  27.  .59. 
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eine  eigentliümlich  altfränkische  Würde  und  Erhabenheit 
verleiht. 

Die  sechs  oder  fünf'^)  Beispiele  bei  Bion  und  Moschus 
sind  gewöhnlicher  Art.  Mosch.  4,  12  hat  vier  getrennte; 
3,  112  xegaOai  zoi  (tibi). 

Die  Dichter  aus  der  Römischen  Zeit  unterscheiden 
sich  durchweg  dadurch  von  den  Alexandrinern,  dass  sie 
weit  mehr  eigentlichen  Sigmatismus  haben,  ja  manche  von 
ihnen  doppelt  oder  selbst  drei-  und  viermal  so  viel  als 
Homer. 

So  hat  Maximus  ungefähr  ebenso  viele  Fälle  als 
Euripides'')^  darunter  zwar  keine  dreisilbige'*),  aber  sonst 
mehrere  Häufungen,  z.  B. 

360   XijXfi<Jii>  d'  ei  y.av  öv  I^sXtjVaiijv  €Ga&Qr^(Jaic, 
429  [i^  iiev  6ri  Ovvööoiöiv  i7tiGTsi%ovGia    "SsXi^vti 
518  sq.   avTü)g  d'  ^lyonforja  öiacyrsixovGa   2^slijvTj 
fii^loiOiv  Cv^TTCcöiv  ipatOifioc  rjdt  (fSQiatt}, 

Unter  den  14  Zusammenstössen  sind  12,  die  durch  eine 
Sigmasilbe  vor  ^sX^vr}  {Islf^vairj)  bewirkt  werden.  Diese 
Einförmigkeit  ist  charakteristisch  für  die  Spätzeit. 

Die  Beispiele,  welche  Oppian  und  Pseudo-Oppian 
liefern,  haben  nichts  besonders  Merkwürdiges.  Die  Combi- 
nationen  bei  dem  Ersteren  sind  ziemlich  gelinder  Art,  z.  B. 

Hai.  3,  27   tx^vßöloi'  tm  aal  6s  Ovv  ccyQccioiOiV  dvOag 
öaiiioOiv 


'ß)  Bion  1,  70  liest  Abreus  lo  aov  ro'cTf  für  rö  oov  au  dt. 

''^)  Denn  der  vieriiudvierzig-ste  Hexameter  kommt  ungefähr  dem 
vierundfunfzigsten  dramatischen  Verse  gleich,  da  bei  weitem  die  meisten 
Verse  im  Drama  bedeutend  kürzer  sind. 

^^)  Da  Maximus  das  enklitische  aov  gebraucht  zu  haben  scheint 
(es  findet  sich  37.  415  [v.  1.  rot].  464.  585  [al.  toi]),  könnte  man  597  tV 
öoi,rj^  aöjaig  zoi  als  absichtliche  Vermeidung  des  dreisilbigen  Zusammen- 
stosses  auifassen.  Es  ist  allerdings  nur  eine  Conjectur  Gerhards  (Laur. 
iv  doi>]  aüiaia  n)  aber  eine  sehr  wahrscheinliche  und  von  Köchly  und 
Ludwig  in  den  Text  aufgenommen. 
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Hai.  4,  472  sq.    rrai^ra  d'   vnotQOixsovOi .   Gvi'   aXXtjXaiq 

de  xi'.^£r<y«t 
OooQfjdöv    fii(i}'OV(Ji    xa'i    ad^qöai    sijnt- 
(fvaOiv, 
Hai.  5,  160    akX'     bxs    ol    nsXäöoaöiv    o^aijfJi'ijOooCfi    r' 

ccsO^Xmj 
Wcährend  der  Andere  nach  Homerischem  Vorbild  sagt 

Gyn.  1,  22    iXa&i,    nötvta    dt«,    r«    d'    ii'    (fQfOi  OtjOi 

ixevoivüq 
und  Homer  noch  überbietend 

Gyn.  1,44  svöiov  äfißgoalriaip  vn' dcfgiGi  öjjai  yfyijd^cik, 
wie  er  auch  nicht  selten  vier  getrennte  hat,  z.  B.  Gyn.  3,  467; 
499,  und 

Gyn.  4,  149  sq.     Ai&onsg   ^vogifi    niövvot,    niövqaq    xt- 

XsovOi. 
nXfxzd     adx))     Tsi'xovOiv     ivGigemoiOi 
XvyoiGi 
Gyn.  4,  334  sq.  . .  .  ly  gigvq^Oip  |  ij  avTotGi  XivoiOiv 
Gyn.  4,  359  dXV  onöx'  dd^Qr^öcaai  xvvsg  Oijfi^'ia  zagacov^ 
ähnliche  Häufungen  darbietet. 

Die  kleineren  Epica  dieser  Zeit  liefern  ihrer  Mehr- 
zahl'") nach  keine  Beispiele  von  eigentlichem  Sigmatismus 
und  auch  sonst  Nichts  der  Art  von  Belang,  ausser  etwa, 
dass  in  den  Weihinschriften  für  Herodes  Atticus  Verse  wie 
58  /y  Xcix^P  ^XvOitjöi  x^qoaiaOiriöiv  ccuaüGeiv, 
75  (jfiiQÖaXsov  OeiOcKJcc  X6(fov  xaxivivötv  \i0^^pi]j 
vorkommen.  Nur  das  bruchstücksweise  erhaltene  Fisch- 
gedicht des  Maxcellus  Sidetes  (101  vv.)  hat  zwei  Fälle 


^^)  Die  Fragmeute  des  Naumaciiins  (73vv.j  uud  des  Neu- 
platomikers  Porphyrius  (22  vv.),  die  Astrologischen  Fragmente  des 
Dorotheus  (86  vv),  Ammon  (19  vv.)  uud  Annubion  (12  vv.  eleg.j; 
die  Weihinschriften  für  Herodes  Atticus  (98  vv.)  und  Carminum  Medicorum 
Keliquiat»  (  ß8  vv. ) 
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von  zweisilbiger  Art,  die  durch  Versschluss  und  Inter- 
punction  getrennt  sind,  und  Anonymi  Carmen  deHerbis 
(215  vv.)  deren  sechs;  drei  davon  sind  wie  bei  Maximus 
durch  das  Wort  gsXt^vtj  gebildet. 

Ebensowenig  bedürfen  die  sechs  Fälle  bei  Dionysius 
Periegetes  einer  genaueren  Erörterung;  drei  derselben 
sind  durch  Versschluss  und  Interpunction  gemildert.  Die 
uneigentliche  Gattung  ist  ebenfalls  schwach  vertreten*") 
ausser  in  dem  Verse: 

569  ovös  Tig  alXtj  \  v^Ooig  sv   näöTjüi  BQstaviOiv  lOo- 

Dies  wäre  der  einzige  Beleg  für  stärkeren  Sigmatismus, 
obwohl  in  dem  beschreibenden  Gedicht  Anrede  so  häufig 
ist,  dass  man  mehr  hätte  erwarten  sollen. 

Das  grösste  Uebermass  bringen  dann  die  Mane- 
thoniana  und  die  Oracula  Sibyllina.  Dies  tritt  noch 
deutlicher  hervor,  wenn  man  diese  wüsten  Conglomerate 
nach  ihren  Theilen  sondert  und  dieselben  einzeln  prüft. 
So  ergiebt  für  die  fünf  Autoren  der  Manethoniana 
folgende  Tabelle 


^ 

bc 

Im 

Verfasser  von 

Vers- 

IS 
'S 

jfi 

ce 

S 

wie- 
viel- 

zahl. 

'S 

B 

ten 

N 

TS 

CO 

Verse. 

lib.  2.  3.  6. 

Manethon  I 

1684 

29 

29 

59 

lib.  1,  1-285;  339-361. 

Manethon  111 

308 

11 

3 

14 

22 

lib.  4;  1,  286-338. 

Manethon  11 

679 

12 

12 

56 

lib.  5,  1—108. 

Manethon  IV 

108 

1 

1 

108 

lib.  5,  109-340. 

Manethon  V 

232 

8 

8 

29 

^^)  Als  indirecte  Vermeidung  könnte  man  589  ^Qvaiitjv  joi  vi^aot 
ay'H  nögos  betrachten,  wo  Stephanus  richtig  ,,auream  tibi  insulam 
adducit  tractus"  übersetzt,  da  Anrede  unmittelbar  vorhergeht.  Aber 
da  sonst  D.  P.  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  (1054  tvjgadfioi  uv 
aoi  xal  TW»'  yfVo?  nv&rjßctifxi)  für  das  unbetonte  „Dir"   nach  altepischer 
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dass  nicht  nur  alle  sehi  viele  solcher  Zusaninienstösse 
haben,  sondern  dass  einige  darunter  wie  Man.  V  und  III  sie 
7  mal  und  9  mal  so  oft  haben  als  Homer.  Diesem  Ueber- 
maass  entsprechen  auch  die  Häufungen  im  Einzelnen,  wovon 
ich  einige  der  stärksten  Beispiele  eigentlicher  und  uneigent- 
licher Art  hier  zusammenstelle: 

Man.  I.   2,  497    sv   ifäötOiv  näöriöiv,  fcV    alq   IJvqosvti 

Ovvciipri ' 
6,  196  oXoijCiv  I  TTctXlaxidiv  övvi^tl^^  fj  iirjTQiH- 

(!,  608  sl^oxci  (J'  CCVT6  öivoi'öi  ßooiovg  nXfiyiiöi 

OlÖlJQOV 

^'  vovöoig  IsQ^Giv  "Aqti  M^yij  öwiovöa 
TSToaöiv  €V  y.ivTOOiOi  xal  ävTiöonO'  en\ 

XSVTQOig. 

Man.  III.   1,  50    ni'iiop  ^HeXioio  (fdöiv  XvaaOa   ^aXtjut] 
1,  202    xXoü^naOiv    äoQtjxioidi    (JiörjQeiotdl    z' 

diQCiXTOig. 
1,  208     nXr/<Ji(farjg     KQovioyvi     öwavii^öaGa 

1,  234    nimovöiv   öwödoiöi    2^s/.rji>uir]g    vnu 

^inijg. 
1,  245     nXij(Jt(fafjg     d'     "^Qtji,     övvavxiiöaCia 
I^sXijvi^, 
Man.  II.   4,  269     xal     fivOaQovg    (JtjmoTOi    Ttxvd(j(iaOi 

Orintvovxag 
4,  554    (fdafiaoi    dcaiiovioidii     (Ji'uupt>j<5oi(7iv 

4,  566    ö^fjoi   ftKJrjdovGi   dt'  d(fQO(Jt'prjp   «Ao- 
yiüTOV. 
Man.  V.    5,  197    rjplxa    d'    tj    ßuölXsiu    fiiOrj    öws^oivo 

Gewohnheit  stets  loi  braucht,  ist  obige  Stelle  wohl  nicht  so  «iiizuselien. 
Auch  Ware  es,  wenn  er  «ro»  geschrieben  hätte,  doch  nur  ein  Fall  von 
drei  getrennten. 
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Wie  man  sieht,  bewirkt  das  Wort  öeXtj^'rj  {atXr,vcdTi)  oft  den 
Zusamiiienstoss.  Dies  geschieht  8  mal  bei  Man.  III,  im 
Ganzen  22  mal. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  den  Sibylli- 
nischen  Weissagungen,  deren  einzelne  12  Bücher  nacli 
Alter,  Versbau  und  Spraclireinheit  ausserordentlich  ver- 
schieden sind.  Man  unterscheidet  6  ältere  (III.  IV.  V.  VI. 
VII.  VIII)  und  6  jüngere  (I.  II.  IX  [XI].  X  [XII].  XI  [XIII]. 
XII  [XIV]).  Einen  durchgreifenden  Unterschied  zwischen 
den  älteren  und  jüngeren  Büchern  bezüglich  des  Sigmatismus 
kann  ich  nicht  erkennen,  wohl  aber  zeigt  sich  aufs  Klarste, 
dass  nur  die  Geschmacklosigkeit  einzelner  Verfasser  sich 
Häufungen  der  übelsten  Art  erlaubt  hat.  Dass  dieser 
Orakelwust  überhaupt  viel  Sigmatismus  hat,  liegt  theils  im 
Stoff,  insofern  derselbe  sehr  viele  sigmatisirende  Futurformen 
mit  sich  bringt,  theils  in  der  Form,  die  sehr  oft  die  Anrede 
mit  av  bedingt.  Aber  dennoch  wurde  diese  Gelegenheit  von 
einigen  der  Pseudopropheten  wenig  oder  gar  nicht,  von  an- 
dern in  maasslosester  Weise  benutzt.  Dies  ergiebt  sich  zu- 
nächst für  die  Anzahl  der  Fälle  aus  folgender  Uebersicht: 


a. 

Aeltere  Bücher. 

b.   Jüngere  Bücher. 

bD 

h\ 

f. 

i   'Z 

bi) 

Kr 

s5 

■% 

.a 

iS 

SS 

S 

"  d 

ja 

i    2 

CS 

H 

"i> 

^ 

r-       <0 

N 

« 

'S 

3 

1— 1    "% 

CO 

0) 

£ 

S 

s 

"*  "öi 

t> 

M 

TJ 

Ol 

> 

>• 

N 

TS 

OJ 

> 

III 

828 

12 

1 

13 

64 

I 

400 

4 

3 

7 

hl 

IV 

190 

II 

348 

3 

3 

116 

V 

531 

168') 

16 

33 

IX  (XI) 

324 

1 

1 

324 

VI 

28 

X  (XII) 

298 

1 

1 

298 

VII 

162 

3 

3 

54 

XI  (XIII) 

173 

5 

1 

6 

29 

VIII 

501 

9?, 

4 

1 

5 

100 

XII  (XIV) 

360 

i! 

1 

3G0 

Fiagmenta 

1 

^^umma 

1 

1903 

15 j  4|19 

100 

Summa 

2333 

35 

2 

37 

63 

^^)  Die  Conjectur  V   196    xlnvacd   [ae  TJotä]    iiabe    ich    niclit    mit- 
gerechnet. 
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Also  ist  unter  den  älteren  Büchern  das  am  besten  ge- 
schriebene vierte  Buch  ganz  frei  von  eigentlichem  Sigma- 
tismus und  von  den  jüngeren  sind  drei  ebenfalls  beinahe 
frei;  die  Verfasser  derselben  liebten  ihn  also  nicht.  Da- 
gegen hat  dort  V  sechsmal,  hier  XI  (XIII)  siebenmal  so  viel 
als  Homer  und  von  jenen  haben  VII  und  III,  von  diesen  I 
ein  ähnliches  Uebermaass.  Wie  stark  manche  Häufungen 
sind,  zeigen  folgende  Stellen: 

a.  Aus  den  älteren  Büchern. 

III    185    aoGfji'    d'    ctQösyi    nXriöiäoei,    öir^öovöi    ts 

naXdag 
III   329   oho}\  odoiöi  (TtörjOfioig  t'  ifiaGrlOars  öaväic. 
111  814  fXTjTQog   xai    rvMßroXo    naiQog    q^öovöi   ^i- 

ßtdXav, 

V  58  sq.   ög  xXv(Tet   yiji'  näoav,  tnaodsvöai  dt  ßqo- 

TOlöi'  I  <Jiyr/<Jei  öe  x*^?*? 

V  183  ul(x)6t  Olyr^öov,  onoig  navöt]  xcr/.or/jiog. 

VII  30  s'^iXäOovOi  O-eöv  y ,  dXX"  ov  navöovöiv  aviag 

VIII  421  S(l.  tovg  oöicog   nqäaaoviag    ißMc  xaradov- 

Xiiiöoiöi,    I    (Jty(~ii>  nQOütäaGovttg, 

b.  Aus  den  jüngeren  Büchern. 

I  136  sq.     oiacs    ös    öu)0-ijvai    xa)     oOoi    ovv    öol 

vaiovöiv. 
Hf.li   d'  iyo)  6   eo')P,   (Tv  6'  ii'i   (foeol  Oi^öi 
vörjGov, 
I   330  oh'Oficc  drjX(t)<jfi'    (Jv  (3'  ivi  qgiOl  (Jjjöi  vö^öov 
I  354  xo)(foi  r'  fi(Taxoi(TovOi,    XuXriöovö'    ov    XaXs- 

ovttc. 
XI  (XIII)  111    'Poinaiovg  d'  oXeöovüi   ^i'qoi   FHQOr^^dt 

mytvieg-         dXX    ov    riXTföovOt, 
XI  (XIII)  126  sq.    onnöxciv    dcfQOOvpjiGi    nalg    vttö 

dovoadi  nlTTTtjQ' 
Tittvia  dt  (JvXXtjßccg  xcci  yVfjivoXJag  Os  nQoXrji^iii 
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XI  (XIII)  139  sqq.   w  yivxioi,   Avy.ioi,   Xvxoq  eoxsiai 

alfiu  Xixfif^Oai. 

xal  Kaonol  nsXüowöiv  sn'  Avöovioiöt  (iccxiCfi^cci ' 

In  einem  dieser  Beispiele  (I  136  sq.)  stehen  elf  Sigmasilben 
in  zwei  Versen.  Man  muss  sich  wundern,  dass  nicht  auch 
viersilbige  Zusammenstösse  vorkommen.  Darin  bleibt  Euri- 
pides  doch  Trumpf.  Das  enklitische  aoi  ist  sehr  häufig  und 
steht  auch  mehrfach  neben  einer  andern  Sigmasilbe*^),  aber 
vom  Vermeiden  durch  ein  gleichbedeutendes  tol  finde  ich 
nirgends  eine  Spur,  obwohl  dies  bisweilen^*)  auch  für  tibi 
vorkommt. 

Die  übrigen  Orakel,  verschiedenen  Zeiten  angehörig, 
haben  ebenfalls  ziemlich  viele  Beispiele  —  zweimal  so  viele 
als  Homer  —  aus  derselben  doppelten  Ursache  wie  die 
vorigen.  Das  Detail  ist  kaum  von  Interesse;  ich  begnüge 
mich  einige  der  grösseren  Häufungen  aus  der  Sammlung 
von  Hendess  zusammenzustellen: 

3,  3  äfiov  dieiyovraq  (xrjde   (fqtöl  (jfi(Ti  7i?MVfj0^^c. 

38,  1    uyKaf    eivaXiriv    vrjöov   Jld^ov    civü    ^^dfirjg    (Je 

100,  2  d^vvfoi,  ()'  oifiij<Jovöi,  (JslTjPairjg  öid   vvxTÖq. 
157,  60  Ge^voTÜTTiv  ßaöilK^dav  snskd-iß  övv  &i'öiaiOiv. 

In  den  älteren  Orakeln  heisst  es  stets  dcöao)  (dwcf«)  toi 
(z.  B.  2%  2;  69«,  2;  84,  4J,  in  einem  aus  Römischer  Zeit 
191,  2  öüaö8i  aoi.  Das  %vi>  in  einem  alten  dem  Kadmos 
gegebenen  Orakel 

1,  6  svd^dds  TTQOdnsXdöag  'ivXXdfißave  ßovp  iol^vxov 
könnte  als  absichtliche  Vermeidung  erscheinen.  —  Aus  den 


^2)  So  Dublier  für  7iokunc<Q9tü. 

83)  III  513  oaa  aoi;  V  126  id.:  VIII  4r)6  am  ai'vdäaauo:  XI  (XIII) 
l'il   tj^ovacu'  aoi. 
8«)  III  ü4S. 
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Neuplatonischen  Orakeln  bei  Porphyrius*^)  kann 
ich  nur  für  die  uneigentliche  Art  einen  stärkeren  Beleg 
beibringen : 

232    GaTOi   yovatq,  aq  XQ^  ^^  (fVysip  Toiaiöi  fiayeiaig. 

Quintus  Smyrnaeus  ahmt  Homer,  wie  in  andern 
Dingen,  so  in  der  Sparsamkeit  sigmatischer  Zusammen- 
stösse  nach,  ja  er  überbietet  ihn  noch  darin,  insofern  die 
Zahl  der  Fälle  im  engeren  Sinne  geringer  ist,  wie  bei 
Apollonius  Rhodius.  In  drei  Büchern  (4.  13.  14)  findet 
sich  kein  Beispiel,  in  zwei  andern  (11.  12)  nur  je  eines. 
Er  scheint  also  gegen  Ende  des  Gedichts  diese  Zusamraen- 
stösse  vermieden  zu  haben.  Aber  in  der  Stärke  der  Häufungen 
kommt  er  Homer  mindestens  gleich.  Ausser  dem  viermal 
wiederholten  Homerischen  (fgeal  ofiOiv^'^)  und  dem  diesem 
nachgebildeten  nool  öoXöi^'')  hat  er  zwei  dreisilbige  Fälle: 
3,  779  foov  sfioi  lioovöi'  6v  ö'  Xöxso  xo)xvov<jcc 
5,  511  sqq.    ^  tpa   Tqooioi  fTtg  6'i^i^og  afinvsvßooGiVj 

^Aqysiovq  d'  Ö'/Jöwöi  Osdsv  xrafisvoio  xwpxsg; 
ov  yccQ  Toicrd'  s'ii  d-dqöoq,  böov  ncxQoz,  oXXv- 

fjiSVOlGlV 

söastai  iv  noXeixM'    öv  yäg  snXio  ni^fiatog 
äXxag' 

und  es  fehlt  auch  -  abgesehen  von  dreifach -sigmatischen 
Wörtern  wie  ^agaijcfcooiv  (4,  85)  und  d^agörjaoröiv  (4,  98) 
—  nicht  an  anderweitigen  Häufungen,  z.  B. 

5,  444    xfAöo,    xvov     ül    yäq    ovti    yotjöstai    dfxffins- 

Oo  vöa 

6,  193    övv  t'  ciXXoiq  ßaÖiXsvöiv,  oöoi  xatd  "iXtov  fiöocv 


^5j  Za  Seite  222  trage  ich  nach,    das«    in  diesen  Neuplatonisclien 

Orakeln  (324  w.  in  der  Ausgabe  von  G.  Wolflf)  2  avv  (79.  137),  1  fjurä 

Dat.    (197    xov'ftttai   /ut^  'AgrivCuKii    (ffQoyrai);  1   f"/i«  Dat.  (179)    und 
1  jUiV«  Dat.  (224)  vorkommen. 

86)  1,  720;  7,  30.J  {'fQtal  aftOiv  iarj/^fQfrjf);  9,493;  11,491. 

^^)  10,  300  n«()  noal  aoiai,  ntaovTu. 
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8,  131     ovQeßiv  iv  kaöioiöiv  avunXriOo)öi   (fäqayyaq 
10,  228    nai    x£V    avanvevßovöiVj    oöoi    Oe&sv    elvsxa 

Xvyqov 
10,  294    i^v  sd-sXriq'    Ojjöt-v  yäq  snl  (fqtOiv,  e'hs  öawöcti 
10,  486    xqvösM  iv  XQrizrjoi  S^sOccv  nsQi  ds  a(fi(Ti  oijfjia 

Das  enklitische  ooi,  welches  Köchly  fast  überall  orthotonirt 
hat  (mit  Unrecht,  scheint  mir),  findet  sich  nicht  in  un- 
mittelbarer Berührung  mit  einer  andern  Sigmasilbe,  auch 
nicht,  soweit  ich  bemerkt  habe,  das  pronominale  toi. 

In  den  Orphicis  ist  der  Gebrauch  nach  den  einzelnen 
Theilen  derselben  verschieden: 


Vers- 
zahl. 


zwei- 
silbig. 


drei- 
silbig. 


Summa 


Im  wie- 
vielten 
Verse. 


Orph.  Argonautica 

Orph.  Lithica 

Orph.  Hynini 

Orph.  Fragmeiita       circa 


1384 
768 

1100 
448 


2 

2 

13 


13 

3 


692 

256 

8.5 

149 


Der  Vf.  der  Argonautica  hatte  also  wenig  Neigung  zu 
diesem  Gleichklang.  Selbst  vier  getrennte  stehen  nicht 
häufig  in  einem  Verse  (702.  1122;  ähnlich  auch  1179),  und 
wenn  er 

689    ^VfißXfJTeg  nimovOiv  iri    dXXrjli^iJiv  lovOai,' 

schrieb,  sieht  es  aus,  als  habe  er  auch  dieses  umgehen 
wollen.  —  Nicht  viel  mehr  der  Art  haben  die  Lithica, 
allerdings  einmal  (fq^dl  örjat  (371),  sonst  aber  ausser  zwei 
zweisilbigen  Fällen  nur  einen  einzigen  viersilbigen  uneigent- 
licher Art  (638).  —  Die  Hymnen  dagegen  liefern  über 
doppelt  so  viele  Beispiele  als  Homer,  darunter  auch  einige 
stärker  combinirte: 

42,  9    öiiv  öfi  fi^tgl  &£ä  iA,sXavi](f6QM  "lofiöi  (Jefivij, 

55,  18    €iTS   6v  y    SV  nedioiöi    6vv    ägfiaGi    xß''^^^^*''" 

xToig 
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und  ähnlich  2,  7 sq.;  64,  9 sq.;  77,  4.  Vier  getrennte  kommen 
5 mal,  fünf  getrennte  2 mal  (28,  12;  66,  13)  vor.  —  Die 
Fragmente  ergeben  nichts  von  Bedeutung.  Von  den  drei 
zweisilbigen  Fällen  sind  zwei  durch  Interpunction  und  Vers- 
schluss  getrennt  und  stehen  dicht  bei  einander,  mit  meh- 
reren getrennten  verbunden  (.3,  11.  12  sq.).  Vier  getrennte 
finden  sich  einmal  nicht  weit  davon  (3,  8). 

Die  Hymnen  des  Proclus  (185  vv.),  die  in  der  Tabelle 
ausgelassen  sind,  haben  Nichts  der  Art. 

Gregor.  Nazianz.  hat  reichlich  doppelt  so  viel  Sigma- 
tismus als  Homer,  wie  die  Orphischen  Hymnen.  Ausser  den 
sieben  dreisilbigen  Beispielen 

Dogm.  5,  30  il  [li]   y.ai  Qsov  avtov  vri'  aöTQÜÖi  öoXöiv 

„       29,  2  sq.    nöjg    Xöyoq    viivr^ön    Os;    (Tv   yccQ  Xoym 

ovöivl  qrjTog. 
ndSg  vöog  ccO^q^ösi  (Je;  Ov  ydiQ  vom  ov- 
öfvi  Xrjmog. 

Mor.  2,  4    ovaxa    nagO^ffievri ,    "'^^    ^^'-    (fQ^^f^  CHrjCFi  ßa- 

Xicd-ai  {(xvd^ov  ifiop) 
,,     2,  71  sq.  .  .  .  noTs  d^^ßfig  i  <Jij<Jiv  svi  nQccnideöCiv 
„      2,  618    el   ÖS   tiv'   aXXov  Xöaöi  Ooffbv  Xöyov'    ov 

yccQ   sycaye. 

Epist.  3,  326  cods  ^öXov  aöduaaiov  &vi  q>Qf(Ji  Gfjffiv  äsl^sig; 

von  welchen  keines  mit  getrennten  combinirt  ist,  begegnen 
uns  anderweitige  Häufungen,  wie  z.  B. 

Dogm.  27,  27    oog  aXog  s^eQvdoXXi    ßv&(av,   dndaoodt  Ö£ 

Xqkjtiö. 

Autob.  1,  455   (jMcpQOßvPfj  ÖS  (x    sdrjGs  (flXri  *^''  ö^cc'ßxa 

nsdr^Gs  (Christus) 

Epist.  6,  78    Oolöiv  vTio  ßXtcfäooiGi'    öiöov  d'  oqocoöiv 

sQfv^og. 

,,      7,  57  naiy^iuGißr^g  naXdfirjg,  im xal (JijtI  xafjLOvOfjg, 

46* 
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nicht  gerade  oft,  wiewohl  Verse  mit  vier  getrennten  häufig 
sind.  Offenbar  hütet  sich  unser  Patriarch  vor  geschmack- 
losem Uebermaass**). 

Die  Dionysiaca  des  Nonnus  ergeben  eine  fast  gleiche 
Häufigkeit  an  eigentlich -sigmatischen  Fällen  wie  Gregors 
Dichtungen,  aber  die  Art  und  Weise  derselben  ist  völlig 
verschieden,  hauptsächlich  dadurch  dass  sie  wenig  oder 
gar  nicht  an  Homer  angelehnt  sind.  Die  dreizehn  drei- 
silbigen 

2,  607   ^  nöO^ev  oi'aOi  öoiGiv  aiietQTJroiGtv  axovoyv 

3,  173   x'^ö^aOi  noiTjzoKJt  (JeGrjoöjoc  avd^fqsiZvog 

3,  404  TT^/w  vno(JTOQ£6a(ja  dvi'tjoQOV  av^^vi  naidoiV^ 
5,  194  TSTQaxig  evvsa  xvxXa  dianlriöaöa   Ssk^vtjg. 

9,  96  niixei  6'  dnXwöaOa  Owoogida  öi^vya  naiöoov 

10,  121   xoainvd  '/.vßiörrjöada  6vv  vlk'    Asvxo^irjV  ds 
21,  98  Y,cca}iaxa  xoiXaivovGi  OfOrjoöta  (fcoXdösg  avQai' 
30,  182  nazQOffövM  ßagv^v/xog  ohüd'ijßaGa  öid^QOi. 
38,  246  xvxkov  bXov  nXiiöaöa  öoffm  nvql  [i^va  Ao^ft'«', 

40,  459  (fqä^azs  ksntaXsoiOi  ösö^qoxa  öovqaxa  y6[i(foig, 

41,  56  Ov^vya  [logcfcioGaGa  <Jo(f6v  xöxov  äanoQog  iXvg 
41,  158  xal  ÖQO^ov  svvecixvxXov  dvanXiqOaöa  OsX^vrjg 
46,  86  Kccd^og  inaipfjöfi  Os  övvayQcäaGovTa  ztxoiöri. 

beruhen  nicht  wie  die  Homerischen  grösstentheils  auf  der 
Wiederholung  einer  bestimmten  Phrase  (cpgeal  c^ct)  sondern 
sind  meistens  durch  Part.  aor.  fem.  oder  durch  Redupli- 
cation  bewirkt.  Nur  das  erste  Beispiel,  welches  Homeri- 
schen Charakter  trägt,    und    das   letzte   sind  andrer  Art. 


^^)  Obgleich  das  enklitische  ffot  mehrfach  bei  ihm  vorkommt  und 
auch  bisweilen  (z.  B.  Mor.  2,  ßTl  9rja(t  aoi)  neben  einer  Sigmasilbe 
erscheint,  habe  ich  doch  kein  sogestelltes  pronominales  to*  bemerkt, 
welches  für  absichtliche  Vermeidung  zeugen  könnte. 
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Wie  wenig  N.  sich  vor  solchen  Gleichklängen  scheut,  zeigen 
viele  andre  Verse,  z.  B. 

3,  352  Zrivog  vnoaxiOirjaiv,  bxi,  yvonTfjai  Gvv  ctÄXaig^^) 
3,  430sq.  dazQcxOiv  enianogoiöi  övvuatQaijjtiaq^Olvunw 
OvvÖQO(iog  ^HtXioio,  övvavieXXovOa  ^^iktjvri^"). 
6,  315   aviög  afiolg  MixoiOip  aegrci^cov  Os  ö'awö'«*'') 
6,  335  xvnaöiv  Tjkißäioiai  ösXaq  ipv^aOct   SsX^pt] 
8,  28  aXfxaCFiv  EvdoixvyoiÖL  (Ji'vs(Jy.iQTrjOa  tsxoi'öij 
13,  411    TOTOl    XOQVGÜOlJieVOKJl   Ovv   £V&i'qöm    JlOVVGO) 
16,  160sp.  xai,  ÖS  öiötjQsirjOiv  äXvxToniöfiöt  neö^Oco 
Oeto  xaöiyvrjZO}  navöfioiov, 

20,  291    €yQ€(i6&ovg    JiovvGog    sovg    dnoGeiGato    ^vq- 

aovg,  '=*) 

21,  268  sq.  OvvÖqo^ov  av  sqvGoo  Oe  Ö0Qixti^t(a  JiovvGm. 

ov   [itv   eyo)    reXeOco   Os  öväxxoQOV    ov  6v- 
vaöai  yccQ 
24,  225   SsiXijVol   '^äivqoi  xs  övv  svd-vqGM  JiovvOo) 
32,  36  xai  öffiug  daxi^daGa  xal  ä&gijOaGa  xccxotctqm 
39,  38  Ovv  dogij  Gvv  d'iogtjxt,  6vv  oXxdOij  övv  Jiovvöo). 

deren  letzter  sechs  Sigmasilben  enthält.  Die  gleichförmigen 
Versausgänge  auf  ^sXrivtj,  Jiovvom,  aidiJQO),  aawari  u.  s.  w. 
tragen  viel  zur  Vermehrung  bei.  Man  erkennt  aus  allem 
diesem,  dass  der  Sigmatismus  bei  N.  viel  schroffer  auftritt 
als  bei  Gregor'^). 


89)  Vgl.  12,  164;  1.3,  71;  22,  1,58;  26,  309;  28,  96  sq.;  33,  231;  34, 
114;  47,  677. 

90)  Vgl.  11,  14!)  sq.;  21,  148  sq.;  28,  ;^19  sq. 

91)  Vgl.  10,  lOö  { lloanduajy  at  actwarj);  27,  324  sq.  (oif^a  accwat]^  \ 
atü  Ao/tW);  33,  364sq.  {oacjotig  \  aiju  ajQi(iiijv);  41,  337  {&fa/xolat  aaoiffw); 
47,  644  {oi/  at  aaüoti,);  677  (oif  0(  aciuiaa);  Metaphr.  9,  127  (of  oe  aaojactg). 

92)  Vgl.  22,  107;  39,  121;  4.5,57. 

93)  Das  enklitische  «rot  ist  bei  N.  sehr  häufig  und  slösst  auch 
bisweilen  an  eine  Sigmasilbe:  (foiaca  aot  1,  475;  41,424,  wo  es  freilich 
beide  Male  von  Köchly  orthotonirt  wird;   to»  als  Fürwort  kommt  kaum 
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Etwas  massiger  verfährt  der  Aegypter  damit  in  seiner 
Evangelien -Metaphrase.  Unter  den  23  Beispielen  sind 
die  meisten  gewöhnliclier  Art,  ausser  etwa 

11,  145   y(_tiXiöiv  vfistigoiOii  6o(f^v  0(fQijyTda  (Jioon^g, 
17,  88  sqq.  ov  Os,  ndreQ,  ficeO^s  xocffiog'    iyoa  di  Oe  övfi- 

(fvtog  syvcop. 
xai   ÖS   Oocfög   yoQog   omog   sfioov   dsddfjxfv 

iraigcov 
ij&fOiv  ai'OfßseöGtVj   oxi  öcfiGiv  oQyia  fjiv&cov 

Selbst  Verse    mit   vier  getrennten  sind  hier   nicht  häufig 
(4,  81;  19,  100)'0- 

Unter  den  Nonnianern  überbietet  Colluthus  seinen 
Herrn  und  Meister  in  der  Zahl  der  Fälle  fast  um  das 
Doppelte  und  kommt  ihm  in  der  Stärke  der  Häufungen 
ungefähr  gleich: 

140  sqq.    qaOi    Os    xoiqavssiv    xal     Tgmov    ccGtv    (fv-    ^ 

dsvqö    Gs    TsiQOfJiavoiGi     OaönToXiv     dvögäoi 

Uri  noxs  6oi  ßaQv^tjVig  snißqiöuev  ^Evvoi, 
147   ndofjc  (f  ^fisTSQijg  IdOirig  ^yijtoga  &ij(J(o. 
337   vocJfiJGfi  naXivoQöog'    eu  xXaiovöa  voOi^Otig' 

Tryphiodor   dagegen  hat  weniger  Fälle  als  Nonnus  und 
von  Belang  nur  allenfalls 

43  xai  vv  xfv  vGtaTioiOtv  vnoxv^OaOa  novotOtVj 


irgendwo  vor.  —  Ohne  ersichtlichen  Grund  findet  sich  hin  und  wieder 
ein  Ivu-Compositum  [^v/unuyia  4,  109;  ^vunceyrctg  42,  482).  —  Von  einem 
Vermeiden  des  Sigmatismus  durch  diese  Formen  kann  keine  Rede  sein. 
^*)  Für  avy  ffot  21,  12  ist  wohl  mit  Pal.  A  aiiv  aoi  zu  schreiben. 
Wieder  erscheint  hier  ein  ^v/unai'Tct  und  zwar  neben  ooi,  welches  ver- 
muthlich  in  aoi.  zu  ändern  ist:  17,  45  xal  rndt  aoi  ^vfitiavia  (fitjioy, 
öfga  xtv  niit,  doch  ist  es  schwerlich  bewusste  Vermeidung. 
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81  sqq.   iax^cc  ts  yXovToiOiv  oliad^rjQoIöi  avvrnpBv. 

GvQfto  de  TiQVfivolGiv  en  Xy^vtöiv  sxXvrog  ovgijj 

äfinsXog    w?    yvccf.iTTToTöi    xa&sXxofisy^    d^vod- 

voiöiv. 

Der  feinere  und  geschmackvollere  Mus  aus  endlich  liefert 
nur  ganz  einfache  Beispiele. 

Die  beiden  zweisilbigen  Fälle  bei  Eudocia  stehen  zu 
Anfang  ihres  ersten  Gedichts  dicht  bei  einander  1,  82  sq. 
{Gctwöov  \  afi)\  84  {yix^ari-  öso)\  vier  getrennte  2,  261.  427. 
Sie  verräth  wenig  sigmatische  Gelüste. 

Apollinarius  ist  ein  geschickter  Nachahmer  des 
Homerischen  Stils  und  hält  sich  fern  von  jedem  Ueber- 
maass.     Nicht  nur  sind  seine  dreisilbigen  Zusammenstösse 

5,  15   ^iisriqriv  Id^vvov  in''  o^^iaöi  GolGiv  dzaqnöv. 
12,  11   ncivtOTS   yTjd-rjöaifjn  fisja   (fQsGi  G^Gip  ägcoyalg. 
44,  5     sxxsyvTai  tuvvtoXOi,  xdqig  nsqi  x^iXeOi,  GoTGt. 
49,  34  xai  fi€V  Gvpd-fGirjv  (poossig  Tctql  /ftAföt  GoXGiv. 
89,  14  övavon'iag   ngovd^rixag   in'   ofifiaGi,   GoXGiv   iroi- 

(10  vg, 

unmittelbar  an  das  vorbildliche  (fqeGi  GfjGiv  und  öcöfiaGi 
GoTGiv  angelehnt,  sondern  es  werden  auch  die  zweisilbigen 
—  ausser 

44,  11   Grj  GBO  öi^iTiQtj  negl  d^av^iaGiv  ijyefiopsvGsi. 

nur  da  mehrfach  durch  zwei  getrennte  verstärkt,  wo  Vers- 
schluss  und  Interpunction  dazwischen  tritt,  z.  B. 

131,  22  sq.   i^cöxißi  dvaxtoQiijg  Gso  vijövog  egvog  igeiGai. 
Gvv&€Gir]V    el    ifvkov    iixtjv    Geo    Tijvös    (fv- 

Xdisi,'') 

Ueberhaupt  sind  von  den  36  Fällen  12  auf  dieselbe  Weise 


9ä)  Vgl.  30,  43  sq.;   70,  31  sq.;   107,  48q.;  118,  2168q.;  142,  28q. 
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getrennt ''^).  Da  nun  in  den  Psalmen  die  Anrede  an  Gott 
sehr  häufig  ist  und  dadurch  sehr  viele  Pronominalien  wie 
öv  und  (Tög  vorkommen,  sollte  man  denken,  dass  weit  mehr 
und  weit  stärkere  Zusammenstösse  stattgefunden  hätten'^). 
Offenbar  stellte  Ap.  mit  Bewusstsein  die  Worte  lieber  so 
dass  die  Sigmasilben  getrennt  blieben.  Die  Folge  davon 
ist,  dass  bei  ihm  eine  ungewöhnlich  grosse  Fülle  von  Bei- 
spielen der  uneigentlichen  Gattung  vorliegt.  Abgesehen 
von  dem  häufigen  Dichtzusammenstehen  von  drei  getrennten 
(z.  B.  118,  229  aso  aw^tüitjg)  kommen  25  mar*)  vier 
getrennte,  14  mal")  doppelsigmatische  Wörter  und  zwei 
getrennte  in  einem  Verse  vor,  ja  folgende  noch  stärkere 
Fälle,  sowohl  4  mal  doppelsigmatische  Wörter  mit  drei 
getrennten: 

77,  75  oi'ö^  int  ^avfiaOioiOi  tööoig  ^ägürjöav  ävaxTi. 

118,  26  öijöiv  vn^  evvsOiridi,  nsQtcfQaöscog  xfAadjJffw, 

118,  120  ov)^£X£v  ivvtöiriCii  [idxag  d-ctgö^Oa  zsi^Oi,. 

118,  174  ovvsxav  ivveGii^Ciiv  cisl  d-cxQßrjßa  tsjjCi. 
als  auch  3  mal  fünf  getrennte : 


^ß)  Als  absichtliche  Vermeidung  können  Fälle  wie  36,  9  o  ds  toi 
ovfinca'ra  TfUaafi;  103,  55  nöaa  toi  kaum  angesehen  werden,  da  rot  bei 
Ap.  Regel,  goi  Ausnahme  ist.  Neben  einer  Sigmasilbe  steht  das  betonte 
aol  147,  4  (^»'  ool  aovs). 

3^)  So  hat  der  lange  Psalm  118,  wo  fast  immer  Gott  angeredet 
wird,  doch  nur  vier  zweisilbige  Zusammenstösse  (197;  216  sq. ;  234  sq.; 
241  sq.),  von  denen  drei  durch  Versschluss  und  starke  Interpunction  ge- 
mildert sind.  Dagegen  hat  derselbe  Psalm  ungefähr  ein  Dutzend  stärkere 
Fälle  der  uneigentlichen  Art. 

^^)  9,  29  {s&yta  dvaifQoavvjiGiv  intTQiö^tjaav  Ijjatv);  11,7;  16,  2; 
21,  43.  44  (2  hintereinander);  35,'  21;  49,  11;  53,  l';  68,  9.  73  {ßaadti>s 
2mvc(  ff«wo-»);  70,  35;  75,  8;  77,  126;  82,  10;  85,  4;  88,  5;  90,  23; 
91,  7;  93,  35;  102,  29;  103,  74:   118,  50.  149.  321;  132,  7. 

•'9)  7,  14  (o-flatv  fif^/uoaöy>ian');  9,  28;  30,  35;  48,  26;  77,  19; 
88,  61;  90,  24;  93,  37;  105,  9:  118,  28.  7G.  143.  320;  134,  13.  Solche 
Verse  stehen  mehrmals  dicht  neben  denen  der  andern  Art:  9,  28.  29; 
90,  23.  24;  18,  320.  321;  oder  neben  einem  Verse  mit  drei  getrennten, 
z.  B.  7,  14.  15;  21,  48.  44.  45;  35,  21.  22. 
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101,  36  xat  kaöq  6so  X^qGI  ysvTjGÖfif^rög  öe  ßo^ösi, 
104,  9  &avfiaGio)V  livr^OctcSd-s  oömv  tfxvrJGctio  XfQdi'^ 
118,  309  öov  (fdog  co'iodfxrji',  öeo  ö'  evvföiaq  inö^^rjOa' 

Doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  alle  diese  46'"°)  Bei- 
spiele der  schwächeren  Form  des  Sigmatismus  angehören, 
und  im  Ganzen  steht  fest,  dass  Ap.  sparsam  damit  umging, 
wie  mit  andern  Homer  ähnlichen  Gleichklängen'"'). 

Die  schlechten  Verse  des  Jo.  Tzetzes  zu  besprechen, 
ist  kaum  der  Mühe  werth.  Zwei  von  seinen  10  eigentlichen 
Fällen  sind  erheblich  verstärkt: 

Ant.  122  daxQCiöiv  ivi^i'xtoiGiv  oöov  JiQOffsqriöt,  GsXi^vi]. 
Hom.  194  sq.  xal  töts  tov  dninavOs  Kömv^  do^t /«r^« 

TOQrjöag, 
J^öoxog  d'  aiV  ^OdvO^a,  tov  A'iag  i^fßdcoOev. 

Uneigentlicher  Art  ist  orjGiv  hl  xXiölriGt  Hom.  389  und  vier 
getrennte  Ant.  332;  Hom.  203;  Posth.  169,  sonst  nur 
geringere  Beispiele.  Seine  Versuche  Homerische  Gleich- 
klänge zusammenzustöppeln  fallen  manchmal  recht  albern 
aus  z.  B.  Posth.  94  Tlevd-eailnav  erjv  ßaoiXtiav^  wie  denn 
überhaupt  sein  schlotternder  Hexameter  von  dem  natür- 
lichen assonirenden  Vollklang  des  Homerischen  Verses 
himmelweit  entfernt  ist. 


d.    Elegiker. 

Die  älteren  Dichter  der  Elegie,  von  denen  nicht 
mehr  als  reichlich  2030  Verse  erhalten  sind,  liefern 
darin     nur     16    zweisilbige'"")     nirgends     erheblich     ver- 


^^)  Es  mögen  gern  ihrer  einige  mehr  sein,  da  ich  bei  der  Menge 
der  Stellen  und  der  Undeutlichkeit  der  alten  Drucke  leicht  eine  oder 
die  andre  übersehen  haben  kann. 

>"i)  Z.  B.  2,  V)  (l);  4,  17  (^);   10,  11  («);  21,  1  (u)  u.  s.  w. 

'02)  Tyrt.  11,1.3*  {»vrjaxovoi,  aüovat);  Sol.4,  15;  13,  ß9sq.;  Pho- 
cyl.  91;  Theogn.  4*.  35sq.  93.  235.  241.  373*.  437.  G5o  [abu  aol  Bgk.  o6p 
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stärkte'"^)  Fälle  von  eigentlichem  Sigmatismus,  von  denen 
4  durch  Interpunction,  2  andre  durch  Versschluss  gemildert 
sind,  so  dass  auf  jeden  einhundertsiebenunddreissigsten 
(bei  Theognis  allein  auf  jeden  einhundertundneunten)  Vers 
ein  Fall  kommt.  Ebensowenig  begegnen  uns  auf  dem 
uneigentlichen  Gebiete  Häufungen  von  Belang,  so  nur 
einige  Male  Verse  mit  doppelsigmatischem  Wort  und  2  ge- 
trennten ^°*)  oder  solche  mit  4  getrennten  ^'*^). 

Carminum  Medicorum  Reliquiae  aus  Römischer 
Zeit  (244  vv.)  enthalten  vier  zweisilbige  Beispiele'"')  ge- 
wöhnlicher Art. 

Gregor,  Nazianz.  hat  in  seinen  Elegiacis  (2764  vv.) 
27  Fälle  von  sigmatischen  Zusammenstössen,  so  dass  auf 
jeden  einhundertundzweiten  Vers  einer  kommt.  Ausser 
einem  dreisilbigen  durch  starke  Interpunction  gemilderten 

Epist.  1,  13  sq.    äkXci  Oe  nagcfadiriOi  ^sovöeöi  noXXov 

CCQHO) 

^^OovCiv.    2i)  ds  (loi  ^niop  ovag  e'xoig. 

und  einem  zweisilbigen 

Autob.  50,  78  e'yQso,  xal  tfrj/Vw  aoTOi  Xöyoiöi  ödloq. 

sind  alle  ohne  grössere  Verstärkung.  Mehr  Häufungen 
uneigentlicher  Art  finden  sich,  sowohl  11  mal  durch  4  ge- 


70t,  ä.  Bk.  Sw.).  668.  1052.  1118  (aZ-^  aol  ohne  Variante).  1309*.  —  Die 
La.  ai'v  roi,  obwohl  sie  in  der  besten  Hdschr.  (cod.  Mutinens.)  steht  und 
in  dem  nächsten  Verse  656  allct  rot  („Brunck  röy';  si  quid  niutandum, 
malim  «rot"  Bgk.)  folgt,  und  obwohl  Tb.  beide  Formen  gebraucht  zu 
haben  scheint,  darf  doch  nicht  auf  die  Vermuthung  führen,  dass  er  dem 
Zusammeustoss  habe  ausweichen  wollen. 

^"3)  Allenfalls  Hesse  sich  Th.  3  sq.  akV  atii  tiqüjtov  ae  xni 
vaicaov  jV  t*  fxiaoian'  j  dtiaui'  av  ^i  fioi  xkv9i,  xai  {a&ka  didov.  dafür 
anführen. 

10*)  Sol.  13,55;  Th.  598. 

105)  Sol.  26,2;  Th.  954.  1101. 

106)  Philon.  25  sq.;  Andr.  91.  94;  Agl.  24. 
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trennte'"')  als  auch  solche  wie  snl  näoiv  iaaöiv  Autob. 
50,  93'°«)  und 

Moral.  29,  114   öoXöiv  in    ccatdxvöiv  cönaöav  svodiriv^ 

Im  Ganzen  ergiebt  sich  für  die  Elegiker,  dass  auch  diese 
bezüglich  des  Sigmatismus  sich  innerhalb  anständiger 
Grenzen  gehalten  haben. 


e.    Epigrammatiker. 

Dasselbe  lässt  sich  von  der  bunten  Masse  der  uns 
erhaltenen  Sinngedichte  sagen.  Ich  zähle  in  der  Anthologie, 
welche  mit  ihren  verschiedenen  Anhängseln  und  Supple- 
menten an  Umfang  ungefähr  den  Homerischen  Gedichten 
gleichkommt,  nur  168  Fälle  von  Sigmatismus  im  engeren 
Sinne,  demnach  wenig  mehr  als  bei  Homer.  Einzelne 
Dichter  freilich  haben  eine  grössere  Zahl,  wie  denn  z.  B. 
bei  Meleager  schon  auf  jeden  100.  Vers  ein  Fall  kommt. 
Von  den  sieben  dreisilbigen  sind  drei  aus  guter  Zeit: 

1.  das  absichtlich  scherzhaft  sigmatisirende  Epigramm 
des  Simonides: 

AP.  6,  216   2wö'o5  xai  Jluiao)  (JoniJQicc  roVd'  dri- 

2^co(7og  [liP  <Jo)d-tig ,   l^ooOoo  d'  oti   l^üöog  i(Jc6ä-ri. 

wo  in  zwei  Hexametern  dreizehn*)  Sigmasilben  vorkommen, 
ein  sonst  unerhörter  Fall, 

2.  in  einem  Ep.  des  Leonidas,   durch  Interpunction 
getrennt: 

AP.  10,  1,  3    Xfifiöiytg   ö'  dvd^tvöi,    Oialyfjxfv   de 
^dkaoaa 


107)  Mor.  26,  17;  29,  77.  105.  301;  31,  55;  Autob.  17,  85;  38,  31; 
Epist.  1,  13  (v.  s.);  29.  260.  363. 

108]  Yg]    a^ai  (fQtal  Autob.  34,  89;  erolat  Xöyotat  Autob.  50,  70. 
*)  Vierzehn,  wenn  man  mit  Bgk.  oditQ,  aoi  für  aiairj^iu  schreibt. 
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3.  in  einem  Ep.  des  Addaeus,  der  nach  Härtung  zu 
den  älteren  Dichtern  gehört: 

AP.  7,  694,  4  svd-vg  ixsTvog 

evQ^ösi  övv  Ool  TTQtji^iog  evxoÄi^p. 

Die  übrigen  vier  Beispiele  finden  sich  in  den  Missgeburten 
der  Spätzeit,  von  unbekannten  Verfassern: 

4.  App.  Jac.  128,  3  sq.  ög  evdixirjg  ayav^Ci 

GcöOs  navsXXi^vbov  öMnara  xal  nöXiag. 

5.  App.  Jac.  152,  1 

Eixo(Jii^  IvxäßaOiv  iyu)  ^ijGaOa  l^aßtva 

6.  AP.  7,  346,  3 

alil  ^rjTijOM  ö£'    Ol)  d',   st  ^sfjLig,  sv  (f^i[i£voiOi> 

7.  AP.  „omissa"  pag.  608 '^ 

Noßco'    6v,  6g  sl  lafia,  ^I^Oov,  Omöov. 

von  denen  das  zweite  durch  die  dreimalige  Zusammen- 
stellung von  Ott  besonders  geschmacklos,  das  letzte  aber 
völlig  unmetrisch  ist;   es  soll  wohl  ein  Trimeter  sein. 

Unter  den  161  zweisilbigen  Fällen  ist  interessant 
die  sonst  hier  nirgends  vorkommende  Aufeinanderfolge  von 
zwei  solchen  Zusammenstössen  in  einem  dem  Sophocles 
zugeschriebenen  Ep.  auf  Euripides: 

App.  Jac.  90^°') 

"HXiog  rjv,  ov  natg,  EvQiniöri,  6g  ^s  ^Xiaivoav 
yvfjbvov  inoirjösv    Ool  de  (fiXovv^'  stiqav 
BoQQÜg  MfiiXijOs'    ob  d'  ov  O0(f6g,   dg  xov    Equixa, 
dXXoxqiav  dnaigooVj  XcottoÖvtijv  anctysig. 

Da  Sophocles  sich  hier  gegen  Euripides  vertheidigt,  so 
scheint  mir  die  Absicht  ihn  zugleich  mit  seinem  Sigmatismus 
zu  parodiren  unverkennbar.  Wenn  die  ganze  Geschichte 
erfunden  und  das  Ep.  also  unecht  ist  (darauf  deutet  Bgk. 


109)  Egk.*  p.  244  =  Autb.''*  94  aus  Atlieu.  XllI  G04  F 
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hin),  so  ist  sie  doch  nicht  ungeschickt  erfunden.  —  Sonst 
wüsste  ich  von  stärkeren  Combinationen  nur 

App.  Jac.  134,  10 

OfifiaGi  (JoTg  üxonia^s,  xal  sv  (pQiOl  ßäXXso  (TjJGiv. 

ZU  nennen;  geringere  finden  sich  mehrfach"").  —  An 
uneigentlichen  Beispielen  ist  kein  Mangel  " '),  doch  verdient 
nur  eins  in  einem  Ep.  des  PoUianus 

AP.  11,  127,  1 

Eiöl   xai    iv  MovGfiGiv  'EQivveg,    cct  Os  noiovöiv 

einer  besondern  Erwähnung.  Man  kann  bemerken,  dass 
die  liederlicher  angefertigten  Epigramme  der  Spätzeit  mehr 
Sigmatismus  aufweisen  als  die  sorgfältiger  gearbeiteten  der 
älteren  Zeit"-). 


'10)  Mit  einer  dichtdanebenstehenden  z.  B.  AP.  8,  91,  1  {nccoay 
oat]  aotfiri);  11,  209,  2  (näaiv  l'aov  ai};  —  durch  ein  doppelsigmatisches 
Wort  AP.  1,  94,  6  {barbari.scb  unraetrisch);  durch  zwei  getrennte  z.  B. 
AP.  2,  175;  5,  134,  2  sq. ;  7,  41,  1.  141,  3.  385,  7  sq.  614,  3.  628,  8;  8, 
4,  5.  220,  1 ;  9,  224,  4;   11,  409,  1  sq.;   16,  13,  3;  App.  Jac.  197,  1. 

in)  Doppelsigm.  Wort  +  2  getr.  z.  B.  AP.  6,  254,  5;  7,  199,  2. 
608,  3;  9,  137,  2;  14,  1,  3;  16,  177,  6;  App.  Jac.  339,  1;  382,  2;  — 
+  1  getr.  dicht  daneben  z.  B.  AP.  5,  179,  3  {ai/ua  aiarjQMg);  6,  54,  9 
[Xalayfvoay  iv  nkatatv);  9,  744,  1  [üwaon'  xul  2l/uc<).os);  10,  50,  5  («tto- 
av}.^a(tatt);  —  drei  getr.  dicht  bei  einander,  z.  B.  14,  94,  3  {a(jj/ua  aacuan)- 
10,  107,4  (Euripidis  naQuaiv  fvofßovai);  —  vier  getrennte  überall 
oft,  30  bis  40  mal. 

Il2j  Das  enklitische  <to»,  welches  die  späteren  Epigrammatiker 
(die  des  scherzhaften  Epigramms  ausschliesslich)  brauchen,  iind  welches 
bei  diesen  (z.  B.  bei  Agathias  AP.  6,  74,  7.  76,4)  mehrfach  irrthüm- 
licher  Weise  orthotonirt  ist,  stösst  einige  Male  (Straten.  AP.  12,  179,  1; 
App.  Jac.  282,  3)  mit  einer  Sigmasilbe  zusammen;  die  älteren  brauchen 
dafür  nur  rot.  Demnach  können  solclie  Stellen  wie  duiao)  toi,  (AP.  14, 
67,  2.  76,  4)  —  ai&ovacdi  rot(Per8ae  AP.  6,  112,  1)  —  nciaä  rot  olxofxivu) 
(Alcaei  Messen.  AP.  7,  412,  1)  nicht  als  absichtliche  Vermeidung 
betrachtet  werden.  Ebensowenig  die  Dorische  Form  Ji/utjadivTt  (Theo- 
crit.  AP.  7,  659,  4) 
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f.    Jambographen, 

In  den  Ueherbleibseln  der  älteren  Jambographie  (ung. 
1400  vv.)  vermag  ich  nur  10  sigmatische  Zusamraenstösse 
im  engeren  Sinne  nachzuweisen,  einen  aus  ganz  alter  Zeit 

Archiloch.  fr.  44  (24)    utriQXOfiai  Oe,   öv^ßolov  nonv- 

fjisvog. 

die    übrigen    9    in    den    Mimiamben    des   Alexandrinischen 
Dichters  Herondas,  darunter  einen  dreisilbigen : 

1,  83   nsiOovöä  (f  ^k&ov^   akXa   .  .  .  tmv  6(J6v 

und  einen  zweisilbigen  mit  2  getrennten: 

4,  88  sq.  sX&oifiev  avTig  jxe^ov^   tp'   dyivsvöai 
<JvP  dvöqäüiv  xai  nai<ji.^'^) 

Die  uneigentlichen  Fälle,  wenn  man  etwa 

Hermipp.  5,  2    xal    xaOaXßä^ovOav    ildov   xai   ötOaXa- 

XO)Vl(yfi,€VtJV. 

Herond.  2,  76  rjv  noi  I^i^vfißgäg  xm  natiiq  l^iOvfißoiaxog, 
ausnehmen  will,  sind  nicht  von  Belang  ^^*). 

Aus  Römischer  Zeit  liefert  der  Arzt  Servilius 
Damocrates  (1627  vv.)  nur  7  Beispiele  von  eigentlichem 
Sigmatismus,  keins  darunter  erheblich  verstärkt,  auch  von 
der  uneigentlichen  Gattung  nur  Gewöhnliches. 

Doppeltsoviel  findet  sich  bei  Babrius,  der  innerhalb 
1650  bis  1700  Versen  15  bis  17"')  eigentliche  Fälle  hat, 
darunter  auch  einmal  eine  grössere  Verstärkung 


113)  Die  übrigen  7  Fälle  sind  1,  62  sq. ;  3,  61 ;  6,  24  sq.  {oiidfis 
fÄTj  axovoti  I  oo'  «V  ai)  ki^ijg);  6,  60;  7,  88;  8,  16  (?). 

11*)  Vier  getrennte  Simon.  Amorg.  fr.  21  (25);  Herond.  .'),  83.  — 
Bei  Letzterem  ist  das  enklitische  ffo«  häufig  und  kommt  kein  pronomi- 
nales rot  vor,  welches  bei  den  Aelteren  bisweilen  (z.  B.  Hipponact.  fr. 
16,  2)  erscheint.  Weder  das  eine  noch  das  andre  steht  unmittelbar 
bei  einer  Sigmasilbe. 

115)  Unsicher  sind   152,  7  ;   167,  4  ed.  Eberhard. 
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95,  72  sqq.  s^fk?.s   yäq  (To/ "®)  näöuv  ivioXrjv  öwöhv^ 
^QXP'   i^oöavitjv    ncog   XaßovOa   ztjQ^ösig' 
(5v  d'  ovx  vnsGVTjq  XTiüfia  xsiQog  dygcöatov. 

Von    uneigentlicher    Art    hebe    ich    hervor    das    dreifach- 
sigmatische  vooriaäörjg  134,  2;  ferner 

95,  94  XänzH  möovöav  agudCiaöa  Xad'Qaioyg, 

und  die  vier  getrennten  [12,  18];  103,  17. 

Etwas  weniger  eigentliche  Beispiele  liefert  Gregor. 
Naz.,  57  in  7156  Versen,  so  dass  auf  jeden  125.  Trimeter 
eines  kommt.     Darunter  ist  ein  dreisilbiges 

Mor.  10,  276  drjXovöi  örjCfafiovöiP  dqroi  xQid^ivoi. 

und  eine  stärkere  Häufung  bei  einem  zweisilbigen: 

Autob.  11,  1468    Qeög   as   ö(üt,oi'    töv   Ctö<a(i[iivov   <J' 

'      ^  11  7\ 

von  der  andern  Gattung  treffen  wir  manche  an,  z.  B. 

Autob.  11,  758  xpt'ö^oi'^'  kkiaasiv  xijv  (fiXööoqov  ökjöjjv. 
„       12,  260  6(Joi  (fvoJiöiv  ccGniöcov  öVQiYiictxa^ 
,,       14,  16  alX^   Mg  kiovöiv  rj  övölv  na(fQix6oiv 

Wollten  wir  uns  auch  auf  die  Byzantinischen  Verse- 
macher dieser  Kategorie  einlassen,  so  könnten  wir  noch 
manche  ähnliche  Belege'^*)  beibringen.  Aber  das  Obige 
wird  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  Jambographie  im 
Durchschnitt  mit  diesen  Gleichklängen  ziemlich  maassvoll 
verfahren  ist. 


1'6)  Dies  enklitische  ani  ist  häufig  bei  B.  und  steht  auch  mehr- 
mals mit  einer  Sigmasilbe  zusammen:  95,  69;  124,  8.  Pronominales 
70»  braucht  er  nicht. 

"7j  Aehnlich  Mor.  3,  12  sq. 

ll^j  Z.  B.  aus  Manuel  Philes  de  propr.  animal.  1179  xcaaci- 
yda«au\  1317  avCiaaaav,  de  eleph.  31.^  ato&fii  6  awirjQ  vno  iwv  otaoi- 
a/Ltiyuji'. 
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g.    Lyriker. 

Dass  die  Liederdichter  dem  Sigmatismus  auswichen, 
ist  ausdrücklich  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoxenus  über- 
liefert'^^) und  wird  vornemlich  durch  die  noch  vorliegenden 
Gedichte  Pindars  vollaus  bestätigt.  Denn  wenn  er  auch 
gegen  das  Uebermaass  dieser  Vermeidung  bei  seinem  Lehrer 
Lasus,  der  ganze  MÖag  daiyfiovg  verfertigte,  Front  machte, 
bringt  er  doch  selbst  äusserst  selten  sigmatische  Zusammen- 
stösse  im  engeren  Sinne  an.  Wie  ich  schon  vor  30  Jahren 
weitläufiger  nachgewiesen  habe'""),  finden  sich  im  ganzen 
Pindar  dafür  nur  höchstens  sechs'"')  Belegstellen: 

Ol.  VI  5  sq.  ßcofjM  T€  [lavceioi  rafiiag  z/töe  iv   IJißa^ 
GvvoixiOtjJQ   T€  zäv  xXeiväv   ^VQaxoGüccV 
Ol.  IX  16  sq.  d^dXXsi  d'  ccgsratOiv  \  ßov  t£,  KaataXia^''), 

Tiagd  \  ^AX(ffov  ts  qhd-QOV ' 
P.  IV  217  71QMT0V  dvd-QoonoiGi^  Xitäg  r'  inaoiddg  ixöi- 

öcccfxj^Gsv  60(fbv  AtßovidaV 
N.  IX  54  svxoficd  ravvav  dqsTccv  xeXadijßai  (Jvi'  Xagi- 

N.  XI  10  dvwdexdfjifjvov  nsgäOttt  6vv^^^)  ccTQCoto)  xqctöict. 
I.  III  17   xal  (xaxQÖd-s  Aaßöaxidatöiv  Ovvvofioi, 

von  denen  mehrere  kritisch  anfechtbar  sind.  Vier  derselben 
Hessen  sich  leicht  beseitigen,  wenn  man  ^vv  (?i'v-)  für  avv 
{üvv-)  schreiben  wollte.  Aber  da  P.  sonst  nirgends  den 
Zusammenstoss  durch  jene  Form  vermeidet  und  überhaupt 


119)  Athen  XI  p.  467  A;  Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  14;  cf.  Athen.  X 
p.  448  D;  455  C  uud  Böckh  zu  Find.  Fr.  47  (p.  581  sq.). 

120)  Annot.  Grit,  zu  Find.  Ol.  IX  16  sq.  (p.  122  sq.). 

121)  Abgesehen  von  verfehlten  Conjecturen  N.  IV  90;  VI  62. 

122)  Die  La.  ist  zweifelhaft,    da  die  Mss.  aQiTcciai,v  iv  Tf  KaaraXifc 
oder  uQijcüg  iaov  rt  (Jaov  n,  iccov  r«)  Kaaiakia  haben. 

123)  Dissen  änderte  nfQciaai  rtv,  denn,  da  akka  avv  (fo|«  rikog  vor- 
hergebt, ist  das  doppelte  avv  austössig. 
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sie  selten'-*)  braucht,  so  müssen  wir  von  solcher  Aenderung 
abstehen. 

Uneigentlicher  Art  findet  sich  natürlich  auch  bei  Pindar 
Manches.  So  sind  doppelsigmatische  Wörter  hcäufig,  bis- 
weilen in  Verbindung  mit  einer  nicht  weit  davon  ab- 
stehenden getrennten,  z.  B.  P.  IV  67  Moiaaiöt  dwöw;  fr. 
107  (74),  15  xaTaxXvöaiöa  ^rjüfig.  Verse  mit  drei  getrennten 
kommen  oft,  solche  mit  vier  getrennten  selten  und  nur 
bei  23-  oder  25  silbigen  Langreihen  vor:  N.  IX  22;  I.  134. 

Hinsichtlich  der  vielen  t- Formen,  durch  welche  die 
Zahl  der  a-Formen  sehr  vermindert  wird,  verweise  ich  auf 
meine  frühere  Auseinandersetzung^"*).  Als  directe  Ver- 
meidung kann  man  Stellen  wie  P.  V  107  inaivsovxi  avvstoi\ 
VIII  87  moißöovii^  övfiqogä;  IX  39  irrl  Ooqäg  betrachten. 

Somit  culminirt  Pindar  ebensosehr  an  Enthaltsamkeit 
wie  Euripides  an  Verschwendung. 

Nicht  viel  mehr  scheinen  die  übrigen  Lyriker  dem 
Sigmatismus  gehuldigt  zu  haben.  Ihre  Fragmente  bis  in 
die  späte  Kaiserzeit  —  ungefähr  3300  öiixoi  —  liefern  von 
der  eigentlichen  Gattung  17  Beispiele,  fast  alle  gewöhn- 
lichster Art,  darunter  6  aus  alter  Zeit,  meistens  durch  Inter- 
punction  getrennt: 

Sapph.  fr.  1,  27  d-v^ioq  IfiiQQsi,   riXtGov    öv  d'  ama 

I  Ovfifiaxog  süüo. 
Stesich.  fr.  35  (96),  1   MovGa,  öv  iitv  ....  ^ht'  sfxov 
Anacr.  2,  6  yovpovfiai  CSs'    Gv  d'  ev^sviiq  \  sXd-'  ^[itv, 
„        4,  2  di^tj(xai  (Je,  Gv  ö'  ov  xotlg. 


'24)   Allerdings  N.  IV  25  {^vf  a»,  Bö.  avy  w).  31  {^v^kCs,  Bö.  avvnig); 
fr.  122  (87),  12  {^wdogov}  ohne  ersichtlichen  metrischen  Grund,  während 
N.  X  40  und  XI  12  (wo  Er,  Schmid  ^vyyovog  und  '^iiyyoi'ov  für  avyyoyog 
und  avyyoyoy  schreibt)  ein  solcher  angenommen  werden  könnte. 
125)  Find.   Annot.  Grit.  1.  1. 
Mommaen,  Griech.  Präpositionen  47 
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Ana  er,  54  (53),  1    in)    ö'  ocfQvOiv    ötXivoiv    atttfavi- 

(ixovg  I  ^€(i€Poi 
„        55  (54)  Jiovvöov  OavXai,  BaaGa^idsg. 

Die  leichtfüssige  Muse  des  Anakreon  hat  sich  also  wohl 
weniger  davor  in  Acht  genommen.  Die  übrigen  11  fallen 
entweder  in  unbestimmte  Zeit  wie  Scol.  17,  1  (Xsyovöi 
(Tsy^^)  und  das  absichtlich  allitterirend  gehäufte 

Scol.  22    SfV  (Jiot  nXve,    Ow^ßa^    (JvvsQa,    (JvGTecpavTj- 
6vv  fjkoi  ixaivofifvo)  fiaivso,  Gvv  GuKfQOVt  Oia- 

(pQOVSl. 

oder  sie  gehören  der  Spätzeit  an,  wie  Pseudo-Anacr.  14, 
32;  33,16;  42,13;  58, 11 ;  —  Greg.  Naz.  Mor.  3,  12  sq.  33. 
51;  Autob.  68,  94;  88,  131^-0. 

Von  der  uneigentlichen  Gattung  kommen  einige  stärkere 
Fälle  aus  älterer  Zeit  bei  Sappho  vor  Fr.  1,  3;  68,  1;  78,  2, 
aus  der  späteren  in  einem  scherzhaften  Langverse  bei  Phi- 
loxenus  3,  18,  sonst  nichts  von  Belang. 

Als  Resultat  ergiebt  sich,  dass  es  hauptsächlich  die 
ernste  und  erhabene  Lyrik  war,  welche  den  Sigmatismus 
fast  ganz  vermied. 

h.   Prosaiker. 

Als  Nachtrag  zu  dem  Vorigen  theile  ich  hier  Einiges 
über  die  älteren  Prosaschriftsteller  mit.  Untersucht  habe 
ich  in  Bezug  auf  den  Sigmatismus  Herodot^-*),  Thucydides, 
Xenophon,  Piaton,   Aristoteles,   die  Attischen  Redner  und 


^26)  Carm.  Pop.  27,  3  ist  noi^arj  ae  uur  Conjectur  (Df.). 

^27)  Dogm.  32,  89  steht  avy  aol  in  einem  versus  politicus.  —  Dii 
Anacreontea  des  Synesius  und  die  übrige  christliche  Liederdichtimg 
liabe  ich  in  diesem  Puncte  nicht  untersucht. 

12**)  Hippokrates  habe  ich  wegen  der  Unsicherheit  der  Echtheit  bei 
Seite  gela.ssen. 


Exe.  I  4.    Sigmatismus. 


739 


Aeneas  Tacticus  ganz,  von  Theophrast  und  Polybius  nur 
eine  Probe.  Die  von  den  beiden  zuletztgenannten  Autoren 
daraufhin  geprüften  Schriften  sind: 

Theophrast:    Hist.  Plant,  lib.  I  —  de  Causis  Plant. 

lib.  I  -  Frgm.  I.  U.  III.  VI. 
Polybius:         lib.  I. 

Zunächst  folgt  hier  eine  tabellarische  Uebersicht  über  den 
Befund  an  Fällen  von  eigentlichem  Sigmatismus.  Die  letzte 
Columne  giebt  an,  in  der  wievielten  Prosazeile  ungefähr 
ein  solcher  Fall  vorkommt.  Dabei  wie  auch  bei  der  An- 
gabe des  Umfangs  (Seitenzahl)  ist  das  Format  der  Teubner- 
schen  Textausgaben  mit  32  Zeilen  für  jede  Seite  zu  Grunde 
gelegt.  Bei  einigen  Autoren  trifft  diese  Berechnung  nicht 
ganz  zu,  z.  B.  bei  Piaton  wegen  der  vielen  um  des  Dialogs 
willen  abgebrochenen  Zeilen,  doch  macht  das  am  Ende 
keinen  grossen  Unterschied: 


Umfang  an 

Eigentlicher 
Sigmatismus. 

S 
S 

In  der 
wie- 
viel- 

pp.  Te  " 
ungef 

uuu. 
ihr. 

.1    bö 

Prosa- 
zeile, 
ungef. 

A.    Ganz  gelesen. 

Herodotus 

72,5 

169 

9 

1 

179 

130 

Antiphon 
Thucydides 

80 
600 

10 

29 

10 
29 

256 
662 

Andocides 

Gl 

4 

4 

488 

Lysias 

230 

30 

1 

31 

237 

Xenophon^^^j 

1250 

216 

5 

221 

181 

Isocrates 

509 

72 

1 

73 

224 

Piaton  130) 

1970 

24G 

4 

2.00 

252 

Latus 

5425 

776 

20 

1 

797 

— 

12»)  Die  dubia  sind  hier  mitgerechnet. 

130)  Die  24  von  fast  Allen  als  echt  anerkannten  Schriften:  Apolog. 
Critou.  Euthyphron.  Gorg.  Meuon.  Hipp.  II.  Lach.  Lys.  Charn).  Protag. 

47* 
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Umfang  an 
pp.  Teubn. 
ungefähr. 

1 

Eigentlicher 
Sigmatismus. 

S 
£ 

In  der 
wie- 
viel- 

.i    bD 

Prosa- 

zeile, 

ungef. 

Transport 

5425 

776 

20 

1 

797 

— 

Pseudo-Platonical<''iJ 

372 

72 

1 

73 

163 

Isaeus 

150 

10 

10 

480 

Lycurgus 

42 

3 

3 

442 

Hj'perides 

40 

2 

2 

640 

Aeschines 

2,35 

11 

1 

12 

627 

Demosthenes'32) 

840 

100 

3 

1 

104 

258 

Pseudo-Demostben.  ^^Sj 

330 

38 

1 

39 

271 

Aeneas  Tacticus 

65 

6 

6 

347 

Psendo-Demades 

G 

1 

1 

192 

Dinarchns 

60 

6 

6 

320 

Aristoteles 

3100 

330 

3 

1 

334 

297 

Pseudo-Aristotelica 

900 

116 

4 

120 

240 

B.    Theilweise  gelesen. 

Theopbrastus 

163 

24 

24 

218 

Polybius 

120 

9 

9 

427 

Summa 

11565 

283 

1504     33 

3 

1540 

240 

Total  ca. 

11848 

1540 

pp.  T 

bn.    1 

Symp.  Phaedon.  Phaedr.  Cratyl.  Euthydera.  Theaet.  Respubl.  Sophist. 
Parm.  Phileb.  Politic.  Tim.  Leges.  Critias. 

^^^)  Die  21  dubia  und  spuria:  Alcib.  I.  Alcib.  II.  Hipparch.  Ante- 
rastae.  Theages.  Hipp.  I.  Ion.  Menex.  Clitoph.  [Ps.  Tim.  Locr.].  Minos. 
Epinorais.  Epistolae.  Defin.  de  Just,  de  Virt.  Demodocus.  Si.syph.  Alcyon. 
Eryxias.  Axiochus. 

132)  Die  45  echten  Reden  Or.  1-6.  8.  9.  14.  15.  16.  18—24.  27—41. 
43.  44.  45.  48.  50-57. 

'33)  a)  Die  16  unechten  oder  zweifelhaften  Reden  Or.  7.  10—13. 
17.  25.  26.  42.  46.  47.  49-  58—61.  b)  Die  in  die  echten  Reden  eingo- 
schobeneu  Actenstücke.    c)  Prooemia.    d)  Epistolae. 
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Wenn  also  die  Prosaiker  von  Herodot  bis  Polybius 
durchschnittlich  erst  in  jeder  zweihundertsechsundvierzigsten 
Zeile  einen  Fall  von  eigentlichem  Sigmatismus  haben,  so 
kommt  dieser  bei  ihnen  sehr  viel  seltner  vor  als  bei  der 
grossen  Mehrzahl  der  Dichter,  Die  Ursachen  dieses  oligo- 
sigmatischen  Charakters  der  Prosa  —  welche  freilich  nicht 
in  gleichem  Grade  für  alle  Schriftsteller  gelten  —  sind 
folgende: 

1.  Die  artikellosen  Substantiva  sind  bei  weitem  seltner. 

2.  Die  Wortstellung  ist  weniger  durch  den  Rhythmus 
behindert. 

3.  Die  Jonisch -poetischen   dat.  plur.  auf  ai  statt  auf 
q  kommen  nicht  vor^"). 

4.  Für  avv  steht  fast  immer  ixetd  c.  gen.'"*). 

5.  Dem  Drama   gegenüber  hat  ein  grosser  Theil  der 
Prosa  weniger  Bedürfniss  für  av  und  a6g^"^). 

Doch  ist  die  Frequenz  bei  den  Einzelnen  verschieden.  Am 
grössten  weitaus  ist  sie  bei  Herodot  sowohl  wegen  der 
vielen  Endungen  des  dat.  plur.  auf  ai  als  wegen  des  häufigen 
Gvv  und  der  Abwesenheit  von  Si'j'-Compositis;  am  gering- 
sten bei  Thucydides,  besonders  wegen  des  constanten  Ge- 
brauchs von  §rj/-Comp.  statt  der  rrtr-Comp.  Nächst  Herodot 
hat  am  meisten  Sigmatismus  Xenophon,  hauptsächlich  in 
Folge  des  oft  gebrauchten  nicht -Attischen  (Jvv  und  der  gw- 
Composita.  Die  übrigen  sind  theils  mittlerer  Frequenz, 
theils  gehen  sie  etwas  darunter  herunter,  theils  auch  nähern 
sie  sich  weniger  oder  mehr  der  Sigmatismuslosigkeit  des 
Thucydides.  Die  Pieihenfolge  von  der  grössten  bis  zur 
kleinsten  Frequenz  ist  diese: 


13*)  Ausgenommen  natürlicherweise  Herodot  und  vielleicht  einige 
der   letzten  Schriften  Piatons. 

13^)  Gilt  nicht  für  Herodot  und  Xenophon. 

136)  Dagegen  haben  einzelne  Prosawerke  z.  B.  Xenophons  Cyro- 
pädie,  manche  Platonische  Dialoge,  viele  Reden  und  Briefe  ai)  und 
ffdf  nicht  minder  oft. 
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1 .  H  e  r  0  d  0 1. 

2.  Xenophon. 

3.  Theophrast  —  Piaton  ^^^  —  Isocrates  —  Lysias  — 
Antiphon  —  Demosthenes. 

4.  Aristoteles  —  Dinarch  —  Aeneas  Tact. 

5.  Polybius  —  Lycurg  —  Isaeus  —  Andocides. 

6.  Aeschines  —  Hyperides  —   Thucydides. 

Viersilbige   Fälle    sind   äusserst    selten.      Ich   fand 
deren  nur  drei: 

Herodot.  3,  132 

T6t€  6s  6  ^/fifioxi]di}g  iv  zoXöi  ^ovöoiOi  s^iriöä- 
[juevog  ./agslov  .  .  . 
Demosth.  19  (de  f.  leg.)  181  (398  R.) 

ä  [jbsp  ^v  nlsvGaOi  (JöoiJaij  ßadii^eiv  neXsvonv  ano- 
XcoXsxsVj 

Aristot.  Part.  Anim.  HI  9  a.  m.  (671 '^  10  Bk.) 
civ  äna^  voör^üooOiv    Ovußaivti  yäg  .  .  . 

Dreisilbige  sind  ebenfalls  nicht  häufig,  denn  ausser 
denen  bei  Herodot: 

1,  80  ne^oi  votöi  TlaQöriöi  (JvvißalXov,  127  (^TQarsvffduevoi 
xolOi  nsQOfiöi  (JvvsfiiOyov;  200  xccl  Xsijvavreg  vtisqokJi  Omöi 
dia  (Jivööi'og;  2,  125  i^inoiijGav.  GeO^ixccvrai  de;  3,  129 
ig  tä  l^ovOa  Ow^veixe;  4,  195  insav  dt  ad^QoiöonGi  <Jvxvi^v\ 
5,  111  ToXOi  öotöi  nQ^yiiaOfi;  120  tniovoi  re  loTöi  THq- 
(Jrjöi  üfV(xßc(kXov(Ji\  6,  24  sTfXevvtjds  iv  TlegOriGi.  l^ä^iioi 
ÖS  .  .  .''') 


^3^)  Bei  Platou  kann  man  wegen  der  so  oft  abgesetzten  Zeilen 
wohl  eine  mindestens  Theophrast  und  Isocrates  ungefähr  gleiche  Fre- 
quenz annehmen. 

^^8)  Das  in  einem  hexametrischen  Orakel  1,  62  vorkommende  oi- 
firjaovai,  ati.rjvci(t]g  (Vgl.  S.  720)  kann  für  Hdt.  selbst  nicht  mitzählen; 
dagegen    ist    G,  59  sq.    viclloicht    ein    zehntes  Beispiel.     Siehe   Anm.  140. 


Exe.  I  4.    Sigmatismus,  743 

traf  ich  nur  20  bis  24  einzelne  Beispiele  an: 

Lys.  12,  31 

TOtg  did  XTiv  savTiov  ßcoTtjQiav  hsQOvg  anoksöaOi 

Xen.  Anab.  6,  3,  13 

OTTCog  st  sti  tlol  öMj  Ovv  ixsivoig  iia%Mii€d-a 

Xen.  Cyrop.  1,  6,  10 

ol  (jTQccziMTCti  vnriQSTi^öovOi  öotj  xal  .  .  . 

Xen.  Cyrop.  1,  6,  42 

nal    sxeXvoi    nccvteg    cc^iwöavOi    (Je    nqo    savtiäv 
ßovXevtöi^ai. 

Xen.  Cyrop.  3,  1,  27 

OQct  firi  sxsivovg  av  öe^Oei  <5s  <Tiü(fQ0vi^6iv 

Xen.  Cyrop.  5,  4,  11  extr. 

tÖ  {isv  in'  ifioi  ol%oiJbai,  rö  6'  knl  Oo\  üsOcüßfiai. 

Isoer.  10,  27  (62) 

d-sov  ävil  &PIJTOV  noiijOaGa  Ovvoixov  avr^ 

Plat.  Criton.  45  A. 

ö  d-iXov(5i>  XaßovTsg  xivtg  öooGai  Oe  x«^  i^ayayetv 
sv&epös. 

Plat.  Criton.  45  B/C. 

TioXXaxov  fiev    yccQ    xal    aXXoOe    oTioi    av    cnfiz-tj 
ayanr^Govöi  Os' 
Plat.  Gorg.  472  A. 

fiagiVQ^ÖovOi  öoi,  iccv  fitv  ßovXfi^  Nixiag  6  Nixij- 
occTOV  xal  ol  adeX(fol  /u-fr'  avxov, 

Plat.  Tim.  86  A. 

tö  fitv  ovp  ix  nvQog  vnegßok^g  fiaXtüTa  poü^Oav 
Gdofia  ^vpsx^  xavfiaia  .  .  . 
Ps.  Plat.  Epist.  7(337B) 

oiaPTxeo  inid^VfiiJGoiiOi  (JcoitjQiag^ 

Aeschin.  3,  4 

.  .  .  fifi'  ooy^g  xoivovöip,  OeOiytjiai  fisp  .  .  . 
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[Demosth.  9  (Phil.  III)  12  (113  R) 

MC    voOovöt   {xal  (iraöiä^ovOiV  iv  amotq),   Ovfi- 
fiäxojv  d'  eifcd^^^)'] 
Demosth.  34  (Phorm.)  12  (911  R) 

snsdijfxijös     0ooi.uii}v     ovvoöi     GtGcDGfiivog     i(f 
exsoaq  vscög, 
Demosth.  45  (Steph.  I)  41  (1114  R) 

xal  xaXka,  vntQ  <x)V  enoiiXxo  tfjv  aifeGiv^  OsOij- 
[xcc(jfi€Pa  säOcti, 
Ps.  Demosth.  7  (Halon.)  1  (76  R) 

xboXvöovöt  (Jvfißovlovg  '^fiäg  yiypsö&ai 

Aristot.  Eth.  Nicom.  6,  12  (13),  8  (1144*  22) 

lexT€ov  d'  inictTijcfaGi,  öaifeGjeqov  nsQi  avtwv. 

Aristot.  Hist.  Anim.  VIII  14  (599=^  21) 

TU  d'  EViOfJta  Gxtöov  anavta  (fcoXetj  nXrjp  fi 
Ti    SV    raXg    olx^öeGi    Owavd^QOonsvexai, 

aVTMVj 

Aristot.  Gen.  Anim.  V  2  med.  (781»  34) 

xal  iv  zatg  vygalg  dogaig  xal  xQaöeffi  (Jvfißaivfi 
x6  avvo  näd-og, 

Ps.  Aristot.  Rhet.  ad  Alex.  30  (31),  3.  4  (1438''  26) 
oribog  firj  .  .  .  rag  s^ijyijcisig  ^fioov  ol   axovovxeg 
anodoxi{id(Joo(Jiv.    2^a(po}g  fisv  ovv  ötjkoj- 
(JOfiev 
[Ps.  Aristot.  Hist.  Anim.  X  5,  2  (636''  25) 

"Eci  d'  hvioie  yvvai^l  xal  £i^ov€iQ(a^a(Taig  xal  civ- 
dqäöiv  äcfQodiäOaOt  Ovfißaivei  evQcoOie- 
ooig  €ivai,^ 

[Ps.  Aristot.  Plant.  I  1  (815"  26) 

av  ds  <Jv<jTa'n]  tovto,  tw  enid-VfistVj  et  xal  dsl  tm 
vnvo)  ävaxxütvxai  xal  iyeiQOVtai,  xalg 
eyQ^yoQßeOtj  Gvfxcfcovov  i'cxai.'] 


^'^)  So  schreibt  Df.  Das  iy  amolg  haben  alle  Mss.  ausser  Z  und 
A^ ;  das  xal  aTaaKtl^ovaiy  ist  die  La.  aller  Mss.  und  die  Vulg.  Westerm. 
u.  Rehd.  schreiben  voaovat,  xal  OTaatnCovon',  au^fid^ioy. 
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[Ps.  Aristot  Plant.  II  2  (823^  7) 

OTCtv    {0T£   Bk.)    yovp   övvsld^ooöt    lä   fliQ}]   aVTOV 
xai  xataxvQisvOojGi,   öwoid-ovOi  zov  xo- 

welche  drei  letzten  Beispiele,  als  entschieden  ganz  späten 
Verfassern  angehörig,  kaum  mitgerechnet  werden  können. 
Nachträglich  bemerkte  ich  noch  eins  bei  Theophr.  CPl. 
4,  7,  6  Tioirjöaüaj  Oi^vexoi'i  «Jf  Tiyog  oi'Orjg  .  .  . 

Nun  füge  ich  noch  einige  Beobachtungen  über  die 
hervorragendsten  der  einzelnen  Prosaiker  hinzu. 

Herodots  Polysigmatismus  zeigt  sich  natürlicherweise 
auch  in  Combinationen  wie  6,  59  sq.  nüöriai  tf^Gi  nöliöi.  \ 
Ovix(f£oovxtti,^^°)\  6,23  TOiöi  ZayxXaioiOi,  övfifii^ag  toXöi 
I^afiioi(Ji\  7,  206  TOVTOiGi  ToTOi  TTQtjyfiaöi  (JvfjiTceOovaa, 
desgleichen  in  anderen  Häufungen  wie  3,  68  tjjgi  äkXfiöi, 
näöifiai  zfiGi  und  vielen  ähnlicher  Art'*^).  Bei  den  zahl- 
losen Endungen  auf  6i  und  Oiv  hätte  man  noch  vielmehr 
Zusammenstösse  erwarten  sollen.  Die  letzten  drei  Bücher 
haben  nur  zweisilbige,  keine  drei-  oder  viersilbigen.  Da 
Hdt.  öoi^^'^)  und  rot  promiscue  braucht,  sieht  es  so  aus, 
als  habe  er  hin  und  wieder  durch  letzteres  dem  Zusammen- 
stoss  aus  dem  Wege  gehen  wollen'*^).  Dasselbe  könnte 
bisweilen  durch  die  Wortstellung  geschehen  sein'^*).  Indess 
ist  das  Eine  wie  das  Andre  wenig  wahrscheinlich,  da  er 
ja  durchweg  polysigmatisch  ist. 


1*0)  Die  neueren  Ausgaben  stellen  um  iriai  nohai  naorjat.  |  av/Aiji- 
Qorrai.     Dann  wäre  dies  ein  zehnter  dreisilbiger  Fall. 

1*1)  Das  dreifachsigmatische  Wort  Sovaotai,  kommt  oft  vor. 

1*2)  Z.  B.  4,  80.  97.  127,  wo  man  freilich  es  neuerdings  ortho- 
tonirt  bat. 

1*3)  Z.  B.  3,  134  (cff  TOI,  av/jrf.iQtt  .  .  .  inißovktvcjci  toi,  und  iaovTaL 
roi'   ai)  di  /uot);  4,  9  {faujaa  toi  ^yw);  8,  68  (dai  toi);   9,  94  (ixTivovai  toi). 

1**)  Z.  B.  1,  1'28  xhI  avfxßukuyv  To'iai  Uinariai  für  xni  roloi  lH^aijai, 
avfißuXwy. 
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Lysias  hat  ausser  dem  einen  dreisilbigen  nur  Fälle 
gewöhnlicher  Art;  auch  anderartige  Häufungen'")  nicht 
von  Bedeutung.  Einzelne  Reden  ^")  haben  mehrfach  ^vp- 
Composita,  doch  dienen  sie  nicht  zur  Vermeidung  des 
Sigmatismus;  eher  geschieht  dies  bisweilen  durch  die  Wort- 
stellung'*0,  Ungefähr  ebenso  verhält  es  sich  mit  Anti- 
phon'^*) und  Andocides'"). 

Thucydides  würde,  wenn  er  avv  und  fft^v-Composita 
gebraucht  hätte,  fast  ebensoviele  Fälle  von  eigentlichem 
Sigmatismus'^")  (einen  in  jeder  einhundertundachtund- 
neunzigsten  Zeile)  haben  wie  Xenophon,  denn  an  mindestens 
68  Stellen  stösst  bei  ihm  ein  §ü^'-Compositum  oder'  ein 
^vp  mit  einer  Sigmasilbe  zusammen.  Auch  der  Artikel'^') 
und  die  Wortstellung^^-)  scheinen  mitunter  zur  Vermeidung 
zu  dienen.  Von  den  29  zw'eisilbigen  Beispielen  sind  ausser 
etwa  6,  37,  2  {nöXiv  stsquv  zoOavrijp  oöai  ^VQCcxovOai 
slaiv)  keines  erheblich  verstärkt.  Ebensowenig  kommen 
Häufungen    uneigentlicher    Art    vor'").      Kein    Prosaiker 


1*5)  z.  B.  12,  11  (*t  To  atSficc  aciaü)).  26  («raiaiicf,  avv(Xttfißavii)\ 
19,  2  {näi'itg  l'oaan'  oaoi);  27,  12  {tacog  noir,aovaiv). 

146)  7.  8  (oft).  12.  13.  29.  Fr.  4.  Zwei  Drittel  der  Zusammenstösse 
werden  durch  avv  bewirkt. 

147)  z.  B.  [6,  14.  45];  7,  2;  10,  30;  14,  19;  19,  36;  24,  9;  25,  3. 
29;  28,  3;  30,  14;  34,  5  extr. 

1*8)  Ein  dreifachsigm.  Wort  II 2  1  (voffij'ffwfft»');  Ivi'-Comp.  sind 
selten:  5,  78.  87.  93.  93  und  stossen  nicht  mit  einer  Sigmasilbe  zu- 
sammen, dagegen  werden  5  von  den  10  Fällen  durch  avv  bewirkt. 

1*9)  Die  4  Fälle  (2  davon  durch  avv-Com^.  bewirkt)  gehören  den 
echten  Reden  an;  die  unechte  vierte  (12  pp.)  hat  Nichts  der  Art.  Ivv- 
Comp.  kommen  nur  als  var.  lect.  von  Mss.  ZM  vor  und  collidiren  nicht 
mit  einer  Sigmasilbe;  vgl.  Blass,  Praef.   pag.  VII. 

'50)  Darunter  auch  einen  dreisilbigen  5,  50,  3  {&vowai,  ^vv  onkoig). 

151)  Z.  B.  2,67,2;  7,33,2. 

152)  Z.  B.  1,  13,  6;  32,  2;  74,  1  (aatfiaTaxa  fao)a():  2,  76,  4  {cdvatai 
fiaxgal;  aidt,Qals);  97,  3;  3,  86,  2;  6,  4,  2.  3;  5,  3;  37,  2;  52,  1;  65,  1; 
82,  3:  7,  42,  5. 

15'')  Denn  auch  solche  wie  3,  82,  7  {(f&üaag  ^ctga^aat);  4,  16,  1 
(7r«ff«?  oaai  ^<r«>');   1 13,  3  (oooi  ^accv  a'fiotv);  7,  60,  2  (andani  ooni  ^onvh 
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hat    meines    Wissens    so    wenig    Sigmatismus    wie    Thu- 
cydides. 

Xenophon's  Gebrauch  steht  insofern  im  stärksten 
Gegensatz  zu  Thucydides  als  er  nicht  nur  nirgends  den 
Sigmatismus  durch  ?rv  vermeidet,  sondern  überhaupt  weder 
§iV  noch  §i'v-Composita  gebraucht  zu  haben  scheint*"). 
Viele  Ziisammenstösse  sind  durch  Interpunction  gemildert; 
im  Uebrigen  ist  das  Detail  derselben  ohne  besondres 
Interesse  und  sind,  abgesehen  von  den  vorhin  erwähnten 
fünf  dreisilbigen  Fällen,  stärkere  sigmatische  Combinationen 
nicht  häufig^").  Durch  Wortstellung*^^)  scheint  X.  aller- 
dings mehrfach  den  Sigmatismus  umgangen  zu  haben,  wie 
er  denn  z.  B.  lieber  (Tot  öoxovaiv^^')  sagt  als  doxovai  öoi^^^) 
obwohl  fast  immer  doxel  crot'^'). 

Ungefähr  das  Gleiche  lässt  sich  von  Isocrates  be- 
haupten.    Auch  hier  nur  geringe  Verstärkungen'®"),    auch 


70,  8  (auifüig  iaaai);  8,  55,  2  {ßotj&i^aovai  nccoaig  luls  favai'y);  79,  1 
{yaval  nuacctg  ovaaig)  sind  unbedeutend. 

'^*)  Wir  finden  |t;j/-Composita  jetzt  nur  noch  in  einem  fremden 
Einschiebsel  Hell.  1,  2,  1  und  einige  Male  in  den  kleineren  ihrer  Echt- 
heit   nach    zweifelhaften    Schriften:    Hieron.  4,  1;  6,  2;    —   Resp.  Lac. 

2,  1;  —  de  Vectigal.  4,  51;  —  Hipparchic.  4,  13;  ~  Apol.  Socr.  16.  17. 
—  In  den  Hellenicis  haben  nach  der  Autorität  der  besten  Mss.  die 
neueren  Ausgaben  überall  cvv  und  «rt^j'-Composita,  so  dass  z.  B.  Hell.  1, 
5,  13;  6,  29  extr.;  2,  1,  ö.  10.  die  Vermeidungen  durch  ^vv  jetzt  in 
sigmatische  Zusammenstösse  verwandelt  sind. 

155)  Z.  B.  Cyrop.  5,  2,  36;  3,  47;  7,  1,  15;  5,  49;  8,  5,  21;  - 
i'oa^ocoai  Cyrop.  1,  6,  16;  de  Vectigal.  4,  9;  —  nfQiataaciaiv  Hell.  2> 

3,  25;   —  ov/uniowaty  de  re  equ.  8,  11. 

156)  z.  B.  Anab.  1,  1,  2;  3,  20;  7,  18;  2,  2,  8;  5,  9.  1 1  extr.;  3,  1, 
2.  10;  4,  43;  5,  1,  1;  2,  24;  6,  16.  21;  7,  3.  25;  8,  7;  6,  1,  32;  4,21; 
5,  9  extr.;  7,  1,  4;  3,  15;  4,  13;  6,  6.  6;  7,  14.  19.  22.  23.  25.  30.  38. 
38.  39.  46;  8,11;  Memor.  1,  1,9  extr.;  4,  1.  4;  2,  1,  15;  4,  2,  10;  4,  6; 
Conviv.  4,  20;  6,  7  cett.  cett. 

157)  Memor.  3,  10,  4:  4,  5,  4;  6,  7;  Conviv.  4,  2. 
I5«j  Memor.  2,  2,  1;  3,  7,8. 

159)  Memor.  3,  4,  9  doxti  aot  avjurffgtty. 

l****)    Z.  B.  !),  8    xai  aoi    xal    lolf  äkloig  'Ekltjoty  Unitoi  avy«ioiiv\ 
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hier  weder  ^vv  noch  ^yv-Composita  aber  manche  muth- 
massliche  Vermeidungen  durch  Wortstellung '®')5  auch  hier 
viele  Trennungen  der  Sigmasilben  durch  Interpunction, 
auch  hier  kaum  irgendwo  eine  grössere  Häufung  uneigent- 
licher Art"-).  Dreifachsigmatische  Wörter  sind  ihöoiamöiv 
6,  51;  s^iGoaGovöiv  8,  131;  häufiger  solche  wie  övviaaöi 
8,  113;  9,  21;  15,  48.  120;  —  öwoiöovöiv  18,  25;  —  aviine- 
GovOrjg  Epist.  2,  3.  5;  —  övvavaöixiöai  14,  57;  —  GvvöiuGco- 
öavia  19,  20.  Am  meisten  eigentliche  Fälle  finden  sich  in 
den  Briefen  wegen  der  häufigen  Anrede  mit  (jv\  in  ihnen 
kommt  schon  auf  jede  einundfunfzigste  Zeile  ein  Fall. 
Dagegen  haben  manche  Reden'")  gar  keine. 

Anders  liegt  die  Sache  bei  Piaton.  Es  ist  nicht 
leicht  über  die  Anzahl  der  sigmatischen  Zusammenstösse 
bei  ihm  ein  sicheres  Resultat  zu  gewinnen,  da  wir  nicht 
wissen,  wie  er  es  mit  dem  Gebrauch  von  avv  und  tw 
gehalten  hat  und  die  Ueberlieferung  oft  zwischen  beiden 
Formen  schwankt^"*).  Ja  es  könnte  überhaupt  zweifelhaft 
scheinen,  ob  PI.  '^vv  gebraucht  hat,  da  der  jüngst  entdeckte 
Phädon-Papyrus,  der  stets  (n'v-Composita  hat'"),  darauf 
führt,  dass  es  eine  sehr  alte  Textgestaltung  gab,  in  welcher 
statt  der  älteren  überall   die  jüngere  Form  stand '^^).     In 


155  ovdttg  UV  aoi  av/^ßovXiiatis,  aufiSg;    13,  4   Tvyj(<xyovcfi,  avfjmaaav. 
15,  11  cofianöaug  avyaojuöactt  xcd  avvayctyHv;  322  avyoiatiy,  oijfifUo. 

161)  Z.  B.  5,  50;  9,  8;  10,  35.  60;  11,  42  {n*'  ooi,  nltjOKiotoai);  12, 
ISOextr.  233.  245;  14,  42;  15,  45.  109  s.  f.;  18,  60  s.  f.;  19,  21.  31  extr.; 
[21,  5];  Epist.  1,  1  extr.  8;  2,  8;  3,  3.  3;  4,  2.  8;  9,  17.  19. 

162)  [17,  34  häljUtjOiP,  fu  aiarjfxaaixivni  fuiy  tjaay;  21,  6  extr. 
(xilkovaiv  Xaaaiv(\  Epist.  2,  2  extr.  roig  axoiaaai  jag  rifol  aov  Qij&daag 
ßkaarftjjuias. 

163)  Orat.  3.  9.  14.  16.  19.  20.  [21]. 

164)  Vgl.  z.B.  die  var.  lect.  zu  Symp.  172  A/B;  177  B:  191  A.B; 
Phaed.  68A;  69  A. 

löö)  Daher  auch  Phaed.  81  C  den  Zusammenstoss  Ivtnoitiaty  ai\u- 
[(/■froi/]  für  Vulg.  lyfTioi^af  ^vjuqvToy. 

166 j  Usener  in  Götting.  Nachr.  1892,  2  pag.  47  hält  dies  für  eine 
Modernisiruug  der  Alexandriner. 
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unserm  currenten  Text  (C.  Fr.  Hermann)  herrscht  völlige 
Willkür;  bald  steht  die  eine,  bald  die  andre  Form,  ohne 
jeden  ersichtlichen  Grund'")-  So  wird  in  den  allerseits 
als  echt  anerkannten  24  Dialogen  an  72  Stellen  ein  sigma- 
tischer  Zusammenstoss  durch  (Jvv  bewirkt,  an  72  andern 
derselbe  durch  ^rr  vermieden  ^*^).  Wenn  also  PI.  dort 
h'v  geschrieben  hat,  liefert  er  statt  der  250  nur  178  Fälle 
und  erst  in  jeder  dreihundertvierundfunfzigsten  Zeile 
einen;  wenn  er  hier  avv  gesetzt  hat,  322  und  schon  in 
jeder  einhundertfünfundneunzigsten  Zeile  einen,  d.  i.  fast 
doppelt  so  viel.  Im  ersteren  Falle  wäre  PI.  stark  oligo- 
sigmatisch,  im  andern  stark  polysigmatisch  und  würde  sich 
Xenophon  und  Herodot  nähern.  Uebrigens  erscheinen  jene 
144  Stellen  in  sehr  verschiedener  Weise  auf  die  einzelnen 
Dialoge  vertheilt,  wie  nachstehende  Zusammenstellung  zeigt: 


Zweisilbige 

Zusammen- 

stösse. 

Ver- 
mei- 
dun- 
gen 
durch 

Zweisilbige 
Zusammen- 

stösse. 

Ver- 
mei- 
dun- 

a  . 

da 

1^ 

'S-« 

4^ 

a  . 

as 

CS    CS 

-5-« 

gen 
durch 

Apolog.  Socr. 

1 

1 

Phaedrus 

12 

3 

Criton 

10 

4 

Cratylus 

13 

4 

3 

Euthyphron 

4 

1 

Euthydemus 

8 

2 

1 

Gorgias 

2G 

9 

Theaetet 

10 

2 

3 

Menon 

10 

2 

Respubl. 

15 

2 

10 

Hippias  II 

4 

2 

Sophistes 

16 

8 

3 

Ladies 

7 

Parmenides 

— 

— 

— 

Lysis 

5 

1 

Pbilebus 

10 

4 

1 

Charmides 

5 

1 

Politicus 

G 

4 

9 

Protagoras 

17 

10 

Timaeus 

13 

4 

11 

Symposion 

7 

2 

1 

Leges 

33 

10 

19 

Phaedon 

11 

5 

Critias 

3 

2 

i**^)  Beiderlei  Formen  stehen  manchmal  dicht  bei  einander,  sowohl 
so,  dass  die  |ü»'-Form  zur  Vermeidung  des  Sigmatismus  dient,  wie  z.  B. 
Sophist.  242  D  extr.    MovOat  ^vt'i'H'oijxnOty  on  <Jv/uTikixfiy,  als  auch  sonst, 
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Diese  sonderbaren  Verschiedenheiten  des  Usus  beruhen 
darauf,  dass  unser  Platotext  in  einem  Theil  der  Dialoge 
(Tyr-Composita,  in  einem  andern  ^i'i'-Composita  überwiegen 
lässt,  in  einem  kleineren  dritten  beiderlei  Formen  in  un- 
gefähr gleicher  Zahl  darbietet.  Hiernach  zerfallen  sie  in 
folgende  drei  Classen: 

I,  Ueberwiegendes  avv:  Gorgias  —  Menon  — 
Hipp,  n  —  Laches  —  Lysis  —  Protagoras  —  Euthydem. 

—  in    geringerem  Maasse    auch  Phaedrus  —  Sympos.  — 
Theaetet  —  Parmenides. 

n.    Ungefähr   gleichviel   avv  und  ^vv:    Cratylus 

—  Sophistes  —  Philebus  —   Critias. 

HI.  Ueberwiegendes  ^vp:  Apolog.  —  Criton  — 
Euthyphron  —  Phaedon  —  Respubl.  —  Tiraaeus  —  Leges 

—  in  geringerem  Grade  auch  Charmides  —  Politicus. 

Wie  gross  diese  Verschiedenheiten  sind,  ergiebt  sich 
daraus,  wenn  man  einige  der  einzelnen  Schriften  vergleicht. 
So  verhält  sich  z.  B.  ()vv  zu  h'P  im  Gorgias  wie  90  :  2,  im 
Protagoras  wie  110:8,  dagegen  im  Phaedon  wie  24:110, 
im  Timaeus  wie  59  :  326  und  Apolog.  und  Criton  haben  nur 
?üv-Composita.  Die  natürliche  Folge  davon  ist,  dass  die 
Dialoge  der  ersten  Classe  sehr  wenige  Vermeidungen  durch 
^vv,  die  der  dritten  weniger  Zusammenstösse  mit  <jvv  haben. 
Dass    diese  Verschiedenheiten  auf  reinem  Zufall  beruhen, 


wie  z.  B.  Politic.  269  C  ^v/nno&rjyfl  dicht  neben  avyxvxld;  Parm.  140  B'C 
^VfififTQov  .  .  .  aiifAjusTQoi-;  Charm.  165  A  ^vfAßovkt}y  .  .  .  avjußovkag; 
Euthyd.  281  CD  OvrexwQSi .  .  .  ^vi'e)rioQOVjufi>;  Resp.  I  353  £  ^vyf/iogrjaceufy 
in  der  Frage,  avi'fxoiQ'^<^((fJff  in  der  Antwort;  II  365  D;  380  C;  VII 
530  A;  531  C;  VIII  556  C  extr.;  X  595  C  ^v^yotJ  .  .  .  avfyo^au);  Leg.  II 
655  E  ^vyi^d-iiay  .  .  .  avi>r}&fCa?;  IV  721  C  ^vyirKTat  xal  awiiptTat', 
X  908  A  avXliyonivüJv  l^vXkoyov;  909  D  extr.  avyfv^da9-io  .  .  .  ^vvfv- 
XiOd^Ctl   u.  s.  w. 

^^^)  Darunter  auch  hin  und  wieder  Vermeidungen  des  dreisilbigen 
Zusammenstosses  z.  B.  Resp.  VIl  520  D  ^dfXtjaovai  ^v/unovfly,  Phileb. 
39  A  Tcäc  aia&rjaiai  ^v/uniTtrovOa;  Tim.  44  A  TTQoantaovaat  ^vvfnt- 
anüdun'iKi. 
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ist  schwer  zu  glauben.  Ob  sie  aber  mit  der  Verschieden- 
heit der  Abfassungszeit  oder  nur  mit  der  der  Redaction 
zusammenhangen,  weiss  ich  nicht.  Für  Ersteres  könnte 
sprechen,  dass  zur  ersten  Classe  meist  ältere,  zur  dritten 
vornemlich  jüngere  und  jüngste  Schriften  gehören.  Doch 
bleibt  eine  solche  Vcrmuthung  auf  dem  Gebiete  problema- 
tischer Hypothesen,  zumal  da  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  unsicher  ist.     Videant  alii. 

Sehen  wir  von  diesem  Dilemma  ab,  so  ist  der  sigma- 
tische  Usus  Piaton' s  dem  der  andern  Attiker  analog.  Ver- 
meidung durch  Wortstellung^*^')  oder  durch  Einschaltung 
von  Partikeln  u.  dgl.  m. '")  lässt  sich  an  manchen  Stellen 
annehmen.  Grössere  Häufungen  kommen  nur  einzeln  vor, 
doch  stehen  auffallend  viele  derselben  im  Criton  dicht 
bei  einander,  indem  daselbst  44 — 46  nicht  nur  die  schon 
oben  verzeichneten  beiden  dreisilbigen  Beispiele  und  einige 
leichtere  Combinationen  wie  öuyciuvvag  de  45  A  und  öaviov 
aöüöai  45  B  sondern  auch  stärkere 

44  B    Ol   e/xe   xal  öt  [irj  Oacfoog  XOaßiv,    coq  oiög  t'  mv 

46  A    ovTivsq  6s  ovxt  i6M6afjbsv  ovös  6v  6ccvt6v, 

vorkommen.  Aehnlich  steht  Gorg.  472 A  6oi  irävisq  6v^- 
(pij6ov6i,  dicht  neben  dem  dreisilbigen  Zusammenstoss  [iccq- 


169)  z.  B.  Euthyphr.  6  E;  9  C;  10  A;  Apol.  21  C;  22  D;  24  B; 
Criton.  44  E-,  Protag.  309  D;  332A.  A/B;  341  A;  349  E;  Sympos. 
188  A;  221  C;  Pbaedon.  63  D;  65  B;  68  E;  73  B;  103  E;  117  B  in.; 
Cratyl.  392  C  {aoi  doxovaip,  doch  ist  aucli  doxoial  oo»  häufig);  398  D; 
424  E;  425  B;  426  B;  428  C  extr.;  Theaet.  180  B;  181  C;  183  D; 
Sophist.  247  B.C.  C;  Politi  c.  264  B;  274  A  ;  294  Ain.;  298  A  cett.  cett. 

^'°)  Criton.  53  B  {xtyJ^vftvaovai  yi  aov  oi  innri&tioi);  Resp.  VII 
531  D/E  {doxoiiaC  yt  ao*);  Pro  tag.  339  E  (durch  /ifVro*);  349  A  (durch 
y  ai'a(f(cp(föv);  Theaet.  170  E  (durch  rör*)  u.  s.  w.  Aehnlich  Protag. 
333  D  [(foxoüai  Tivfi  aoi  awtfQoytty  dJ'irXovvTti ;),  wo  durch  das  einge- 
schobene nrtg  ein  dreisilbiger  Zusammenstoss  verhindert  wird,  wie  in 
der  zuerst  angeführten  Stelle  Criton.  53  B  durch  yt. 
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TVQTiöovai  ooi.  Einige  andre  stark  polysigmatisch  gefärbte 
Stellen  sind 

Phileb.  42C/D  övyxoiösöi  xa\  diaxoiOeöi  xai  nXrjoco- 
öeGi   xui    xevo)GfGi   xai  xiöiv  al'^aig  xai 

Tim.  85 E    XQai^OaOUj    tag    Ivaq    eig   uia^iav    l^iöaöa 
öiiCsiös' 

Die  meisten  Vermehrungen  sind  geringfügig^").  Dreifach- 
sigmatische  Wörter  wie  öoiöaö'  (Gorg.  511 D/E),  [n<Jr]Gci<Jr]g 
(Cratyl.  406  B),  ixiaijaovai  (Resp.  I  351  E)  sind  selten,  häufi- 
ger solche  wie  avfintöovoav  (Phaedr.  245  E),  Ovmf^aovöi 
(Gorg.  472  A;  Protag.  357B),  övyxoiöföi  (Phileb.  42  C),  aw- 
öieOcode  (Symp.  220E),  Ot'ixcfojvijocoCFi  (Leg.  II  653 Bj,  Oiy- 
ytviqöeOiv  (Leg.  XII  948  E),  wofür  ebenso  oft  auch  die  ?i'v- 
Coraposita  gesetzt  werden,  z.  B.  ^vviöaOi  (Apol.  34  B), 
ivficftafiGai  (Leg.  IV  708 D),  h'voiaovGtp  (Leg.  XI  930  A), 
^vfi(fcovtjaa<Ja  (Leg.  III  686  B),  ^vfißoidsvGovßiv  (Leg.  XI 
913  B),  l^vfjtßovlsvaoäai  (ibid.  929  E). 

Ueber  die  Pseudo-Platonica  möge  die  Angabe  ge- 
nügen, dass  unter  den  72  zweisilbigen  Zusammenstössen 
20  durch  ovv  bewirkt  werden ,  während  nur  7  mal  Ver- 
meidung durch  Si'v  vorkommt.  Diese  27  Stellen  sind  auf 
die  einzelnen  Schriften  in  folgender  Weise  vertheilt: 


1'^)  Z.  B.  Gorg.  512  Ä  xrd  aridroig  voatjjuaat  xara  lo  mö/ua  avr- 
(](6fifrog;  Menon.  73  B  acjtfQovcog  (fioixujai,  dixaioavi't]  xai  avjifooavt'ij 
(Sioixr}aovOi,v\  Protag.  335  D  ovx  (((ftiao/diy  at,  w  2iöxgc(Tfg;  Phaedon. 
75  B  T«  ^x  T(üv  aia9^>]af(i)y  laa  ixtiat  ävoCotiv;  84  B  Inntj&fvaaaa ,  lo 
2ifi^iu',  Phaedr.  233  B  avviao^td  ffot;  245  E  ntioäv  i*  yivtan'  avju- 
ntaoraay;  254  B  ßißwaav  idovaa  Jt  fdfiai  Tf  xai  OKf^fiaa  aviniOfv 
iniia;  272  B  (fTjOfi,  lawg  o  avYYQa<f fvg;  Cratyl.  435  B  rr/y  y«p  a^yl]y 
Oov  ^vyxdiQtjaiv  .9)j(7üJ,  wo  |üy  für  evy  allerdings  sehr  willkommen  ist; 
Resp.  V  460  C  kceßovOai,  tlg  jov  Grjxoy  oXoovai:  470  A  ffo»  SQnOovaiy; 
X  609  A  ^vuTiayji  tw  awfiaji  vöoov,  aino  n  (ovaißqy,  arjTiidoya  Jt  ^vkotg; 
Leg.  III  685  C  t^v  avajn^tiaav  Ovvia^iy  tdiJiacty;  692  A  f^ovOa.  ow- 
9(iatt  «vir,   aiüTtjQiag;  V  733  B  a'joÖQÖirjOiy  iaoTtjai  Tf. 
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Zweisilbige 

Zusammen- 

stösse. 

Ver- 
mei- 
dun- 
gen 
durch 
^vy. 

Zweisilbige 

Zusammen- 

stösse. 

Ver- 
mei- 
dun- 

S    . 
53 

CO     »3 

03 

25 

TS 

Gesammt- 
zahl. 

gen 

durch 

li;»'. 

Alcibiades  I 

8 

1 

Minos 

2 

Alcibiades  II 

4 

£pinomis 

3 

2 

1 

Hipparchus 

2 

Epistolae 

16 

4 

3 

Anterastae 

1 

Definitiones 

3 

1 

Theages 

11 

7 

de  Justo 

Hippias  I 

8 

1 

1 

de  Virtute 

3 

Ion 

1 

Demodocns 

1 

Menexenus 

1 

Sisyphus 

1 

1 

Clitophon 

2 

1 

Alcyon 

[Pseudo-Tim. 

Eryxias 

1 

Locr.] 

2 

2 

Axiochus 

3 

1 

Der  Unterschied  von  den  anerkannt  echten  Schriften 
beruht  darauf,  dass  die  dubia  und  spuria  überhaupt  seltner 
^ri'-Composita  haben.  Die  meisten  lassen  die  m>v-Com- 
posita  überwiegen  oder  haben  sie  wenigstens  ebenso  oft. 
Dehnt  man  die  drei  vorhin  erwähnten  Classen  auf  die 
Pseudo-Platonica  aus,  so  ergiebt  sich: 

I.  Nur  (>vv  haben  Hipparch  —  Ion  —  de  Virt.  ^") 
—  Alcyon  —  Axiochus.  —  Ueberwiegend  rrv)^  haben 
Alcib.  I  —  Theages  —  Hippias  I  —  [Ps.  Tim.  Locr.J  — 
Minos  -    Definit.  —  Eryxias. 

II.  Gleich  oft  ungefähr  haben  (Tvv  und  ^vp 
Menexen.  —  Clitophon  —  Epistolae. 

III.  Ueberwiegend  ^w  haben  Alcib.  II  —  Ante- 
rastae —  Epinomis  —  Demodocus  ~  Sisyphus. 


1^2)    Die    kleine    Schrift    de    Justo     hat    weder    avy-    noch    ^vy- 
Composita. 

Mommsen.  Griecli.  I'rSpOBitionen.  48 
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Die  sonstigen  Details  sind  kaum  von  Interesse.  Er- 
hebliche sigmatische  Häufungen  kommen  nicht  vor^"). 

Da  die  übrigen  Attischen  Prosaiker  ausschliesslich  die 
jüngere  Form  gebraucht  zu  haben  scheinen'^*),  kann  bei 
ihnen  von  Vermeidung  durch  ?ri^  nicht  die  Rede  sein.  Die 
weniger  umfangreichen  derselben  Lycurg,  Hyperides, 
Aeneas  Tact.,  Pseudo-Demades,  Dinarch  bieten  nur 
wenige  zweisilbige  Beispiele  gewöhnlicher  Art  dar,  keine 
sonstigen  Combinationen.  So  auch  Isaeus,  ausgenommen 
etwa  8,  17  ovy.  tjd^slrjötVj  Xaaöi  dt  .  .  .  Stellen,  die  sich  als 
Vermeidungen  durch  Wortstellung  auffassen  lassen,  finden 
sich  überall,  sowohl  bei  diesen  als  bei  den  übrigen  Prosa- 
schriftstellern; ich  halte  es  nicht  für  der  Mühe  werth,  sie 
genauer  anzugeben. 

Zu  dem  Oligosigmatismus  in  den  drei  Reden  des 
Aeschines^'^)  ist  zu  bemerken,  dass  derselbe  sich  noch 
grösser  herausstellt,  wenn  man  von  seinen  11  zweisilbigen 
Fällen  die  drei  unsicheren''^)  abzieht,  so  dass  erst  auf  jede 
achthundertfünfunddreissigste  Zeile   einer  käme,   Aeschines 


^^'')  Ausser  etwa  Hipp  las  I  287  C  ao(f>Ca  ol  aoqoi  tlai  aorfot; 
288  A  ffot  fj.((QTVQ7)aovai,v  (Vermeidung  durch  Wortstellung);  290  D  fi^an, 
ui  aoffi  av;  Theag.  127  A  avar^ao/Liii'  ai,  og  aot  ngolxa  avvfcicci:  B  rj 
arj  avfovaia  xttl  ah  i^ikoig  tovtm  avt^elvai,',  Epist.  II  311  C  afatyr/- 
aovTca:  VIII  353  B/C  tok  acoaaai;  356  C  avyxoiQtjOMai;  Minos  314  C 
ovxovv  ol  ao(foi  fiai  aoyicc  aofoi. 

^^*)  Ob  die  hin  und  wieder  bei  Aristoteles  (cf.  Index  Bonitz)  und 
Theophrast.  (z.  B.  in  de  Caus.  Plant.  I)  erscheinenden  |i;»'-Composita 
den  Verfassern  selbst  oder  nur  der  späteren  Redaction  angehören,  ver- 
mag ich  nicht  zu  sagen.  Zusammenstösse  derselben  mit  Sigmasilben 
kommen  in  den  von  mir  untersuchten  Theilen  nicht  vor. 

^^5)  Nicht  mitgerechnet  habe  ich  den  in  den  eingeschobenen  Docu- 
menten  (1,  12)  vorkommenden  Zusammenstoss  und  die  vier  in  den  un- 
echten Episteln  (2,  1;  4,  6 ;  5,5;  10,  5)  unter  denen  der  erste  [r^y  dia 
ai  juoi,  avfißceaai'  av/urfOQa'p)  erheblicher  verstärkt  ist;  vgl.  ausserdem 
Epist.  1,  4  voafjacti  fxot,  auvißrj.  Diese  Episteln  (ung.  22  pp.  Tbn.)  haben 
also  recht  vielen  Sigmatismus. 

^^^)  1,  124  (vielleicht  interpolirt);  3,  2  {iyofxofhhtjaf  ^iöloii'  v.  1. 
o  ^oX(oi');  o,  1"27  (to7c  Ixflaf  avllfyofth'OK:  v.  1.  ixfl). 
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also  selbst  den  Thucydides  an  Oligosigmatismus  übertreffen 
würde.  Häufungen  stärkerer  Art  kommen  nicht  vor'"), 
ausser  dem  vorhin  angeführten  einen  dreisilbigen  Fall. 

Mehr  findet  sich  bei  Demos then es.  Nicht  nur  liefert 
er  vier  mehralszweisilbige  Zusammenstösse,  sondern  auch 
die  zweisilbigen  werden  bisweilen  erheblicher  verstärkt,  z.  B. 

14,  18   eiTct  ÜvyxXrjOMöai  (ai\uiAOQic<.  (jM/jccrcciv  sxctair} 
24,  49    xal    ^iri    d-slvui    näöav    a(ftjorj(Jcci    Oaviov    ri]v 

<Jvyyv(6(iTjv    rotg  yccQ  äxovöiv  äfj,aQTOV(Ji 
HSveüTi  (5vyyi>o)HTjc ,    ov  roTc   enißoi^XBv- 
öaöiv,   0  (Jv  vvv  eiXrji^)ai   ttoicÖv. 
33,  20  0  GsiOfidg  . . .  o  neol  XeQoovijGop,  (Jv[jh7ze(5ov(T^g 
avTM  xr^q  otxiag^^*) 

und  es  finden  sich  auch  anderweitige  stärker  polysigmatisch 
gefärbte  Stellen,  z.  B. 

8,  46  extr,  i'^v  GwGovßav  vfieTg  xal  ßo^d-ijöovGccv  anaötv 

15,  19    säöovöiv.    Xöaöi    yccg    .  .  .    19.  338    eS^avfjiaaa, 

söoaöu, 
21,  194  (.og  iöaöiv  oöoi  nag^öav  vfi,m>  ...   45,  81   öi) 

TO  Ocöfia  (Siöoixwg 
57,  4    xal    Ttäöi    öt   oöoi    vvv    inl    ratg    aTCOiprjifißfdi' 
xaTtjyoQOvöiv,    oGa    i'öaüiv   äxoißcög   Xi- 
ysiv  .  .  .''^) 
Dreifachsigmatische  Wörter  wie  das  obige  acoaovaav  sind 
selten. 


1^^)  Denn  solche  wie  avviaaai  (1,92;  2,  126);  avvoiasiv  ijyi^aaTo 
Totf  uxovovai  (1,  31  extr.);  (cnojui'ri/uoi>^va«i,  ii  aoi  aryotda  (3,  Ö7);  aufx- 
ßuiTwt'  fooianv  (3,  208)  sind  solir  gininger  Art. 

I78j  Ygi  ähnliche  Beispiele  3,  3G;  1!),  78  {i'^g  XfQooi'ijaov  acS  ovarig); 
21,  151  extr.;  24,  210;  29,  41 ;  32,  5. 

179)  Vgl.  ähnliche  Beispiele  16,  21;  18,  82  extr.  175  {•ouyxwQi^aMOt); 
19,  17  {avriaaan',  dies  auch  24,  124;  30,32;  54,  10);  19,55.248;  21, 
71;  22,  13.  74  {ofavl^xaat);  24,  76  {avi'oiaovai).  113.  124;  27,  61;  28,  15 
{avydiaaiüa(u).  19  {avi'otxijaovaav).  20  (auyattjt,  flf/janTf);  50,53;  56,3. 
28.  37;  57,  3S  {avtoixrjadatj).  41  extr.  60. 

48* 
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In  den  Pseudo-Demosthenischen  Schriften  ist  der 
Gebrauch  im  Wesentlichen  derselbe.  Auch  hier  sowohl 
einzelne  grössere  Verstärkungen,  z.  B. 

59,  41   xal  ccvögl  öwomovOa.  övveOvKOifävtei  dt  .  .  . 

60,  12  wfTneQ  xaq  (fixTsig  ^Öctv  ÖvyyeveXq, 

als  auch  andre  Häufungen,   z.  B.  OoiGovOiv  (7,  7)  und  roZg 
öMöaGi  jU£  (25,  37);  i^idow  ovg  GboOfsis  (10,  51)  u.  dgl.  m.'*") 

Dasselbe  gilt  von  Aristoteles.  Beispiele  von  Ver- 
stärkungen sind 

Polit.  III  8,  3  (1284^  32)  to  öviinsaöv,  (Jvvvo^öai  tov 

QoaövßovXov 
Polit.  VI  1,  14  (1318=^  39)    eäv  öi   löoi  avfinsaooai'^') 
von  sonstigen  Häufungen 

Polit.  V  2,  2  (1302*  30)   onoyg   Xaoi   coöi   aTaGid'Covöi, 

xal  XöOL  ovteg  .  .  . 
Polit.  V  2,  11  (1303  =*  38)    saxaGiaauv ,    xal    2:vQaxot- 

Ovoi  .  .  .'^-) 

In  der  aus  Theophrast  und  Polybius  entnommenen 
Probe  fand  ich  Nichts  was  besonderer  Erwähnung  werth 
wäre,  ausser  dass  bei  Ersterem  §rv-Composita  häufig  sind, 
die  bisweilen  (z.  B.  H.  PI.  8,  6,  1.  5.  6;  9,  14,  3)  mit  Sigma- 
silben  zusammenstossend  den  Gleichklang  verhindern. 


180)  Vgl.  Or.  17,  10.  18  {avyxMQnoovmv);  58,  33  {awianai);  59, 
47  extr.  (avyjfw^ijo'ftjo'»»');  Prooem.  50  in.;  Epist.  1,  1  [ixxktjataaaan'); 
2,  26  (Iwai  xal  ifxol  avy/Mgi^awai ,  xcckiZg  noii^aovaiy);  3,  26  extr.  (aw- 
(fQoavvTj  ouiaKPTd). 

181)  Vgl.  ähnliche  Beispiele  Polit.  VII  14,  6  (1335*30);  Eth.  Nie.  V 
5,  14  (1133^  18);  X  9,  20  (1181«  16.  18).  Categ.  8,  21  (IS»»  29.  30);  Nat. 
Ausc.  VII  4,  1  (248»  10.  11);  Hist.  Au.  I  IG,  4  (495»  15);  Part.  An.  I 
5  in.  (6441'  22);  Mechau.  26  p.  in.  (856''  3);  -  Ps.  Ar  ist.  Rhet.  ad  Alex. 
1,  20  (1422^  34-36). 

182)  Vgl.  Polit  IV  10,  4  (1297»  1)  avfi(fü)yi3au)an';  11,  3  (1298«  14); 
V  2,  10  (1303»  31  sq.)  avyoixijaaatp;  Rhetor.  II  23,  15  (1399*  22)  ol 
ay!^o(OTtoi  as  /uiarjaovaiv. 
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i.    Die  Regel  des  Isocrates. 

Als  zweiten  Nachtrag  gebe  ich  darüber  Auskunft,  wie 
sich  der  Sigmatismus  der  Dichter  und  der  Prosaiker  zu 
der  von  Isocrates  gegebenen  Vorschrift  verhält,  dass  man 
Zusammcustösse  wie  <ycc  aa,  ae  as,  ai  gi  als  übelklingend 
vermeiden  soll.     Er  giebt  diese  Regel 

Texvt}  fr.  4  fiijöt  zsXevzäv  xal  ccQxeoÖ^ai  dno  t^q  avT^g 
avlXaßriq,  otov  elnovaa  Ga(f^,  ^lixa  xakcc, 
svd-ci  Occkrjg' 

allgemein  für  alle  offenen  Silben;  da  er  jedoch  den  Zu- 
sammenstoss  der  gleichlautenden  sigmatischen  voranstellt, 
scheint  er  diese  besonders  im  Auge  gehabt  zu  haben. 
Sonderbar,  dass  er  selbst  einmal  im  Busiris  (11)  5  seiner 
eigenen  Vorschrift  zuwider  iJTUiaw  ^coxQctTovg  verbindet, 
wo  freilich  die  starke  Interpunction  und  der  Eigenname 
zur  Entschuldigung  dienen  können.  Indess  will  ich  durch 
das  hier  folgende  Verzeichniss  nachweisen,  dass  auch  die 
besten  und  ältsten  Autoren  solche  gleichsilbige  sigmatische 
Zusammenstösse  nicht  ganz  vermieden  haben. 

1.    Tragiker. 

Aeschylus  hat  nur  einen  solchen  Fall  Ag.  749  eh. 
7t(äg  ö€  (Jsßiico;  —  denn  Sept.  947  sq.  mel.  ßv.  \  12.  av  d' 
ist  kaum  zu  rechnen,  da  dies  absicktliche  Wiederholung 
von  (jv  ist  und  überdies  die  beiden  <Jv  durch  Versschluss 
und  Personenwechsel  getrennt  sind'*'). 

Sophocles  hat  kaum  einen  einzigen  völlig  liquiden 
Fall.  Denn  Phil.  258  yi).ö)6i.  my  e'xoung  sind  die  beiden 
Silben  nicht  völlig  gleich;  Phil.  121  sq.  naqriviöa.  j;  NE.  ödcf' 
lad-';   OR.  370  nXtjv  aoL  öoi  dt;  OCol.  840  Uya)  öoi.    XO. 


I83j  Uneigentlicher  Art  ist  Sept.  888  sq.  cli.  f^ovcw,  \  anfagonktixiot. 
Ich    werde   solche  Fälle   im  Folgenden    nur    gelegentlich  mit  aufführen. 
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6ol  ö'  syo)y'  sind  sowohl  durch  Vcrsschluss  und  Personen- 
wechsel getrennt  als  auch  z.  Th.  absichtliche  Wieder- 
holungen von  (Toi. 

Euripides  hat  ebenfalls  verhältnissmässig  zu  der 
grossen  Menge  der  Zusammenstösse  sehr  wenige  directe 
Verletzungen  der  Isocrateischen  Vorschrift:  Hippol.  356 
fis^ijac/}  adoii';  Cycl.  95  nÜQsiöi  ^ixaXöv;  Suppl.  244  ^  'v 
[jisßM  öM^ei;  —  ausserdem  durch  Interpunction  u.  s.  w.  ge- 
trennt Suppl.  1017  sq.  mel.  sooo,  \  gm^u;  Hei.  910  öw,  ßco- 
^£iv;   1590  sq.  yJXeva  aö,  \\  6v  dt\  [Iph.  Aul.  1537  naqovöri. 

Tragici  minores.  Fr.  Carcini  Minoris  ine.  1  (4),  6 
Wagn.  p.  86''  neu  t'^v  fisv  Ahvaioiöi  2^ix€liap  ndyoig. 

Lycophr.  951    äXXot  d'  svoixijoovGi  Sixavcou  /«^oV«. 

2.  Komiker. 

Aristophanes  Equ.  840  sQyäasi,  öeioiv\  Nub.  351  an. 
xccTidooGi  I^ifjiMva;  Thesm.  760  e^exoQrjOs  ös;  —  dann  wieder- 
holend und  getrennt:  Equ.  12  Xsy€  <Jv.  JHM.  ai)  (lev  ovv; 
Vesp.  145  av.    OlA.  avxivov\  209  öov  öovj  ndXiv  öov^^^). 

Frg^  Comicor.  liefern  kein  Beispiel^ *^). 

3.  Epiker  i'O- 

Homer.  JS"  556  rot(Tt  öi(anfi\  (f  193  xai  <Tr,  Ovifogße 
und  allenfalls  ß  344  sneOav  öavidsg^^^). 

Kunstepiker,  Panyas.  Fr.  17  (18),  2  sq.  xaXeovßi,  \\ 
^ißqco 


184)  Mehr  oder  weniger  uneigentlicher  Art  sind  Ale.  1103;  Cycl. 
308;  Ion  1498  mel.;  Troad.  1036;  Electr.  581;  Phoen.  1447;  Orest. 
1398sq.  mel.;   1592;  Bacch.  325;  1088  sq.;  1130. 

I8ä)  Uneigentlicher  Art  Ach.  63  sq.;  ßan.  1401  sq. 

186)  Uneigentlicher  Art  Fr.  Nicochar.  (II  842  Mk.);  Fr.  Antiphau. 
(III  120  Mk.). 

187)  Die  nicht  genannten  wie  Hesiod,  Hymn.  Homer.,  Apollon. 
Rhod.  u.  8.  w.  haben  keine  solche  Fälle. 

188)  Uneigentliche  Beispiele  sind  ^/ 593  (=  AT  488);  .2"  481. 
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Theo  er  it.  21  (Ahrens  incert.  III)  4f)  cafargotsgoiGi 
(JiSagoig. 

Oppian.  Hai.  oft:  1,  144  anuiqovöi  (Jiö^qm;  5,  364 
Qinrjoi,  Oiötjoov;  401  S^tivovöi,  GiötjoeiTiGt  ßolfjOiv;  547 
yXcdyfXGi  nsQiaxctiQriöi  (JidtJQOV,  574  yväfxmovGi  OiöiJQsov^^^). 

Manethoniana  oft:  Man.  I:  2,  377  mQinrcdovai, 
öiviOOiv\  3,  129  xQvncaöioiOi  öivsöai\  '21b  ocfd^aXixotGi. 
(Jivog;  6,  608  nX^yfiOi  Gidrioov,  —  Man.  III:  1,  174  d-v^- 
CxovOit  (JiörjQOV',  202  xXit}G(xu<Jiv  c'cQoijxioiOi  GidrjQiioiOi  t' 
dtQcixTOig;  243  dfiqizofioiGi  Giötjgsioig  neXsxf-aait^;  — 
Man.  11:    1,  313  ^^ovoi  aiörjQtjevia. 

Oracula  Sibyllina  oft:  3,  329  odovöt  aidr]Qtioig; 
751  ßaüvartycr/ovöa  öaXtvGticii\  814  (f^OovGi  I^ißvXXap', 
5,  183  cdoXTt  öiyrjaop^-"');  7,  147  ßc'cipovOi  aidijQOv. 

Alia  Oracula  (ed.  Hendess).  201,  9  ccXvxTonidfidi 
(Jiödoov. 

Quintus  Smyrnaeus.  6,  621  ütsqvoiöv  (Jiö^qsov; 
8,  279  diaTfiij^wöt,  üiöiJqm. 

Gregor.  Nazianz.  Moral.  1,  336  ^(iktv  av^vyiijg; 
2,  325  [irjöe  (Jv  ovL,vyiriv,  welche  Fälle  man  auch  als  uneigent- 
liche betrachten  kann. 

Nonni  Dionysiaca  oft:  1,  114  oxii^ovöi,  oiö^qm; 
2,  150  s'xovGa  öaö(foovog\  5,  383  öäxQvöi,  öiyaXeoiGiv  (ist 
mehr  uneigentlich,  da  die  Quantität  verschieden  ist);  8,  271 
öt  aeif6v\  19,  38  sq.  eäarig  \  dijg;  21,  149  yvfivoide  GsXaö- 
(fOQa;  25,  393  xvxXo)G€  ^^eX^frjv,  29,209  ^o)qtjG€  öiXaa(f6Q0p\ 
35,  83  Xußovöu  GÜxog\  36,  67  ^symfQoviovGu  GaöifQovog; 
268  x«f6'or(Jt  Giö)JQOv\  41,  395  xXoveovGa  GaönioXiv;  44,  313 
xoiHfilovGu  Gao(f(JOi'og;  47,  46  öXßi^o)  Gt-'  Gs  ydo  (leXipovGi 
TioXticci,.,  214  dtovGcc  Ga6(foovi\   365  noi^sovGa  GaöifQovog  \ 


189)  Mehr  uneigentlich  Oppian.  Hai.  Ij,  428  sq.  lliafiof  \  aiyn  und 
Pseudo-Oppian.  Cyneg.   1,449  sq.  &ri()ivT^Qat  \  aiyrj. 

19"^)  Mehr  uneigentlich  5,  58  sq.  ß^oiolai'  \  atytjaii,;  8,  421  sq.  x«ik- 
(fovXiäaoJOi,  I  oiyni'. 
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48j  261   Tiaoayikiuaßa  öa6(fQOVoq\   344  eiöOQOooOa  öaöifQOPog; 
654  ebenso  siGogöcoGa  öaoffQOVog. 

Nonni   Metaphr.   Ev.  Joannis.    19,   29    naXäfiriOi 

(JldtJQiCi. 

Apollinar.  Ps.  50,  5  kaolGi  Otd^gsa. 

Hieraus  erhellt,  das  die  spätgriechische  Epik  diese 
Gleichsilbigkeit  iingescheut  überall  anbrachte,  während  die 
alten  Meister  sie  fast  gänzlich  vermieden  hatten. 

4.  Elegiker,   Jambographen^'^)    und  Lyriker   liefern 
keine  Belegstellen. 

5.  Epigrammatiker. 

Ausser  dem  absichtlich  burlesken  Missklang  bei  Simo- 
nides AP.  6,  216,  1  I^ooöo)  aioitJQia  aus  älterer  Zeit  nur  bei 
Gaetulicus  11,  409,  3  Jtövvöt,  öe  d';  denn  Damocha- 
ridis  16,  310,  5  sq.  xofxiüGa  \  aag^  und  Posidipp.  5,  134, 
2  sq.  TtQÖnodig.  \  öiyaad^co  sind  nicht  genau  gleichsilbig. 
Was  sich  sonst  der  Art  findet  wie  App.  Jac.  152,  1  das 
monströse  C^daff«  I^ußtva;  ib.  334,  1  IdxeOä  SaXafiiviog; 
AP.  7,  328,  1  sdäxQvös,  ai^ev  (allenfalls  auch  16,  54,  3 
sxdlxevösp  (Tf;  Christ.  Copt,  406  örjcöoag  Oaxseaaiv)  gehört 
ganz  späten  meist  anonymen  Epigrammen  an. 

6.  Prosaiker. 

Herodot  sehr  oft:  1,  71  (fOQiovüi,  övxiovtai^  148 
xaxi^xovöa  2^dfi.o)\  4,  17  snaay.eovOi,  6liov\  [anfiQOvOi  öTiov 
al.  ön.  xov  öiTOv\\  151  Xeinovöi,  Oirict;  5,  46  infXiiorjOs 
l^sXivovvTog;  68  zotfft  Stxi'wrtotfft;  95  sq.  sxovöi.  \  Si- 
ysiop;  7,  18  Ssofiolöi  GidrjgioKJi;  125  z^öi  öirocfOQOKJi 
icafujXoiiJi;  186  TOtffi  GiTaycoYOlöi  dxäzoiGi;  9,  73  IlfXo- 
TiovvriaioiGi ,  (jtpofisvcov;  freilich  oft  mit  verschiedener 
SilbenQuantität^'='). 


^^1)   Babr.  134,  4    {xnXwg   [,  ejt],]    av    avuna9tli)    ist    nicht    mit- 
zurechnen. 

*^2)  Uneigentlicher  Art  3,  39    niiauv  SÜfiov;    58    rolfft  SKjvioiai; 
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Thucydides  4,  16,  1  apöoädi  öItov;  7,  46  i^avOl  St- 
xayöv;  8,  51,  2  fxsXlovöcc,  Sa/woc'^''), 

Xenophon  Cyrop.  7,  1,  15  (Jvvt}'$iooaf  de  xal  rovq  övv 
öo]\  Anab.  6,  6,  20  exeXevös  at\  Hellen.  1,  6,  36  svovOi 
öi(tinfi\  Conv.  6,  3  nciviccnaöi  Gi(onio[isv\  de  Re  Equ,  1,  3 
ÖS  (frjöi   ^ifioov^^*). 

Isocrates  11,  2  (5)  ^ticcGm'  I^MXQccTOvg. 

Piaton  Criton.  50  D  itfvrsvai  öf\  Symp.  213  Bin.  sv 
fi€<jM  2^(joxot(Tovg  IS  xcd  ixsirov;  Cratyl.  398  A  (frjOl  CSi- 
öi]Qovv;  Leg.  II  659  E  extr.  ir  ^SaOi  ziOl  önioig  xal  noo^aöi; 
IV  719  E  inaivsöoi.  aol  ö"^'). 

Demosthenes  19,  221  i^y^'oo)  OcoTtjoiav;  20,  33  ttqci)- 
nsQvOi  (Jnodeiac;  29,  41  oi'  övxo^favitXq^  die  beiden  letzeren 
Beispiele  mit  verschiedener  Silbenquantität '"^). 

Aristoteles  Eist.  An.  VIII  3,  1  (592''  30)  siai,  attov; 
6,  3  (595*  29)  dxQcim,  Oixvotg;  24,  2  (604^  13)  XvTtijarj. 
aijfjisTov;  (604^  15)  äXyrjöifj-  arjfjLtlov;  Part.  An.  IV  11  v.  f. 
(692"  15)  vndgxovaa-  öaffsaieoov^  überall  also  durch  Inter- 
punction  getrennt.  An  der  letzten  Stelle  hat  die  v.  1. 
mehrerer  Codd.  keinen  Sigmatismus  "')■ 

Pseudo-Aristoteles  Hist.  An.  IX  50,  1  (631»' 27) 
dvöiv  ^  TQiOi  Ciörjoioig. 

Theophrast.  Frg.  2,  8  (52)  xaXovm  Giftonix^v.  Vgl. 
CPL.  3,  24,  4  sQvGißMßrj  O^ipiv  noirjöag. 


125  riaay  Sufiior,  7,89  avv  2vQoi.ai.;  9,90  XKiiairiaav  Sü^ov  rvQavvov \ 
und  so  wohl  noch  öfter. 

13^)  Uneigentlicher  Fall  bei  Lysias   1,  10  nccamv  au)fQOffaTc'cT>}u. 

*^*)  Uneigentlich  Cyrop.  8,  6,  8  Uigaag  actJQCtnaq. 

l*-'^)  Uneigentlich  Tim.  40  D  i'faacei',  accfiöi. 

^^6)  Uneigentlich  Pseudo-Demosth.  Epist.  5,  2  av  aviahtog. 

19^)  Uneigentlicher  Art  Hist,  An.  IV  4,  1  (528'  2)  öaa  aÜQxng  f/a, 
und  so  dreimal  oau  aaoxojuyu  Hist.  An.  V  31,  1  (556'' 21);  VI  5  (563* 
12);  Part.  Au.  III  1  p.  in.  (661"  4  sq.). 
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Im  Ganzen  also  haben  nur  Herodot  und  die  späteren 
Epiker  häufige  Verstösse  gegen  dies  Wohllautsgesetz. 


Es  war  meine  Absicht,  in  diesem  Excurs  auch  noch 
einige  andre  Puncte  der  Euripideischen  Stilistik  (rhetorische 
Wiederholung,  Homoioteleuton,  Refrain,  Einmischung  von 
Distichen  u.  dgl.  m.)  mit  derselben  Ausführlichkeit  wie  den 
Sigmatismus  zu  behandeln  und  ich  hatte  dazu  mancherlei  Vor- 
arbeiten gesammelt.  Aber  bei  meinem  vorgerückten  Alter 
wage  ich  es  nicht  die  Herausgabe  dieser  Schrift  dadurch 
noch  länger  zu  verzögern.  Ebenso  wollte  ich  die  beiden 
folgenden  Excurse  II  und  III  wie  auch  Excurs  VI,  zu  denen 
ich  in  früheren  Jahren  viel  Material  zusammengestellt  habe, 
weitläufiger  ausführen,  unterlasse  dies  aber  nun  aus  dem- 
selben Grunde  und  wiederhole  hier  nur  das,  was  ich  vor 
18  Jahren  darüber  in  meinem  Euripides- Programm  gesagt 
hatte. 


Excurs  II. 

Construction  der  Verbalcomposita  mit  gleicher 
Präposition*). 

Zu  Seite   79. 

Obwohl  diese  Construction  im  Wesentlichen  der  Prosa 
angehört,  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  sie  der  Poesie 
ganz  fremd  sei,  aber  die  Dichter,  namentlich  die  des 
höheren  Tons,  meiden  sie  sichtlich.  Homer  hat  im  Ganzen 
höchstens  40  Beispiele,  mehr  derselben  in  der  Iliade  als 
in  der  minder  naiven  Odyssee;  Hesiod  8  bis  12;  die  Hymnen 
schon  nur  ein  einziges,   das  völlig  rein  ist  (2,  103);    denn 


*)  Wiederholt  aus  Progr.  1876  Seite  3  Anm.  3. 
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es  giebt  hier  viele  Zwittererscheinungen.  Bei  den  Kyklikern 
und  lambographen ,  bei  Parmenides,  Siraonides  Ceus,  im 
ganzen  Pindar  habe  ich  vergeblich  nach  einem  Beispiel 
gesucht,  dagegen  einige  in  den  Fragmenten  der  Lyriker 
(Ale.  29,  1  -  29,  3  —  Stesich.  14,  1  —  Bacchyl.  28,^  3  - 
Scol.  14,  1),  der  Elegiker  (Mimn.  5,  6  -  Sol.  2,  28  —  (Xenoph. 
4,  r?)),  der  Kunstepiker  (Panyas.  6,  5  —  Choer.  4,  2  — 
(Antim.  65,  1  ?)),  des  Empedokles  (31  K.  (?)  —  286  K.  —  4 
(Mullach,  aus  Hippolyt)),  verhältnissmässig  viele  in  der 
Batrachomyomachie  (144  —  182  —  198)  und  bei  Theognis 
(85  —  530  —  563  —  815  —  1022  —  1135  —  1149  — 
1195(?)  —  1372)  gefunden.  Aus  Aeschylus  vermag  ich 
nur  8  sichere  Belegstellen  beizubringen  (Pers.  531  —  Sept. 
461  (wo  Schütz  allerdings  sti  für  sv  lesen  wollte)  —  Ag. 
156  eh.  —  284  —  500  —  Ch.  149  —  404  —  1012  — 
andre  sind  mir  ganz  unsicher,  z,  B.  fr.  72  —  Suppl.  551 

—  Ch.  415,  wo  m.  E.  äqaqs  ^dgaog  ZU  lesen  ist),  abge- 
sehen vom  Prometheus,  der  allerdings  7  Beispiele  liefert 
276  —  321  —  381  —  578  ch.  —  909  —  956  —  1074  an., 
der  aber  darin  wie  in  vielen  andern  Zügen  (z.  B.  im  Ueber- 
gewicht  der  Accusativ-Präpositionen)  eine  jüngere  Sprache 
zeigt  als  die  übrigen  Dramen.  Bei  Sophokles  finden  sich 
nur  17  solche  Verbindungen  (Aj.  60  —  451  —  El.  (109  m.?) 

—  1243  —  OR.  469  ch.  —  1239  —  1268  —  1429  — 
OC.  36  -  115  —  264  —  953  —  1292  —  Ant.  139  ch.  - 
783  ch.  —  Phil.  1056  —  fr.  155,  2  —  695,  2  (satyr.)  — 
andre  wie  Trach.  539  —  1216  —  sind  unsicher  und  zwitter- 
artig). —  Aber  was  wollen  diese  wenigen  Stellen  bedeuten 
gegen  die  Masse  derartiger  Structuren  in  der  Prosa?  Nicht 
nur  Herodot,  sondern  ganz  besonders  die  ältesten  Attiker 
haben  sie  sehr  oft,  so  Antiphon,  Andocides,  Thucydides 
(über  300  mal);  der  jüngere  Atticismus,  namentlich  Demo- 
sthenes  in  manchen  seiner  Reden,  schränken  die  Fülle 
wieder  sehr  ein.  Auch  die  Komödie  liebt  diese  Fügung, 
so  hat  Aristophanes  sie  130  mal.  Um  sich  von  der  stock- 
prosaischen Natur  derselben  zu  überzeugen,    braucht   man 
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nur  einen  Blick  ins  Corpus  Inscr.  zu  werfen;  die  ersten 
40  tituli  der  Attischen  Inschriften  enthalten  unter  300 
Präpositionen  12  solcher  Verbindungen  (76,  4  —  93,  24  — 
27  —  38  sq.  (bis)  -  101,  22  -  103,  10  —  104,  16  — 
107,  14  —  16  sq.  —  37  sq.  —  108,  8  sq.),  und  was  wäre 
wohl  nüchterner  und  trockener  als  die  Sprache  der  öffent- 
lichen Documente?  —  Wenn  also  Euripides  über  100  solcher 
Fügungen  hat,  dürfen  wir  dies  wohl  als  ein  prosaisches 
Element  seines  Stils  betrachten.  —  Dies  ist  eine  sehr  ein- 
fache Seite  der  Präpositional-Composita,  sonst  bieten  diese 
viele  Räthsel  dar.  Niemand  hat  im  Gebiete  der  Griechischen 
Composita  sich  grösseres  Verdienst  erworben  als  G.  Curtius 
und  seine  Schüler,  unter  denen  ich  vor  allen  W,  Clemm 
für  seine  treffliche  letzte  Schrift  grossen  Dank  wegen  Auf- 
klärung und  Anregung  schulde.  Ueber  die  adjectivischen 
Präpositional-Composita  bin  ich,  wie  ich  glaube,  auf  den 
richtigen  Weg  gekommen,  die  sehr  schwierige  Frage  zu 
lösen,  und  hoffe  seiner  Zeit  davon  Rechenschaft  geben 
zu  können*). 


Excurs  in. 

Casus- Ad  verbia**). 

Zu  Seite  79. 

Die  Entwicklung  der  Casus-Adverbia,  welche  als  neben 
der  präpositionalen  einhergehend  viele  interessante  Seiten 
darbietet,  habe  ich  in  Poesie  und  Prosa  durch  die  ganze 
Litteratur  verfolgt,  mit  voller  Genauigkeit  jedoch  nur  bis 
auf  Aristoteles  (excl.)  und  die  Alexandrinischen  Dichter. 
Sie  lassen  sich,  wie  die  Anastrophe,  nach  vier  Gesichts- 


*)  Auf  die   Erfüllung   dieser   Hoffnung,   die   ich    1876   aussprach, 
muss  ich  nun  (1894)  verzichten. 

**)  Wiederholt  aus  Progr.  1876  Seite  3  sq.  Anm.  4. 
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puncteii  am  besten  behandeln.  Zuerst  fragt  es  sich  um  die 
Frequenz  derselben  im  Verhältniss  zu  der  der  wirklichen 
Präpositionen.  Man  wird  finden,  dass  die  Dichter  überliaupt 
sie  weit  häufiger  und  weit  mannigfaltiger  haben  als  die 
Prosaiker.  Im  Durchschnitt  ist  das  Verhältniss  der  C.  A. 
zu  den  Präp.  in  der  Poesie  höchstens  wie  1  :  6  (Sophocl. 
Apoll.  Rhod.),  mindestens  wie  1  :  13  (16)  (Pindar.  Lyrici 
Min.),  das  mittlere  Verhältniss  ist  1:8  (Homer,  Hesiod, 
lambogr.)  oder  1  :  9  (Euripides).  Hiebei  ist  von  Aristo- 
phanes  abgesehn,  denn  wenn  man  alle  seine  unzähligen 
Schwurpartikeln  mitrechnet,  ergiebt  sich  das  Verhältniss 
zu  den  Präpositionen  wie  1:3.  —  In  der  Attischen  Prosa 
ist  das  Durchschnittsverhältniss  1  :  18,  in  der  älteren 
(Thucyd.)  ein  geringeres  1:22(24);  die  Ionische  Prosa 
hat  einen  stärkeren  Verbrauch  von  C.  A.  (1  :  12),  desgleichen 
Antiphon;  Xenophon  und  Piaton  (1  :  10  (9))  gehen  am 
weitsten,  nähern  sich  also  der  Poesie.  —  Zweitens 
handelt  es  sich  um  die  Wortstellung.  Zuerst  überwiegen 
die  Praepositiva  bedeutend  die  Postpositiva  (8  :  6  Homer), 
dann  halten  sie  sich  ungefähr  die  Wage  (Pindar,  Aeschylus, 
Sophokles),  erst  bei  Euripides  überwiegen  die  Postpositiva 
merklich.  In  der  Prosa  sind  die  Verhältnisse  der  Stellung 
undeutlicher,  weil  es  bei  der  sehr  viel  geringeren  Zahl  von 
Varietäten  sich  fast  nur  darum  handelt,  ob  ein  Schrift- 
steller evtxa  besonders  liebt  und  wie  er  es  stellt,  doch 
herrscht  vor  Praep.  :  Postp.  =  4:1.  Die  Interposita  sind 
überhaupt  selten  (70  Fälle  bei  Homer,  51  bei  Euripides),  in 
der  Prosa  noch  seltner  (z.  B.  im  ganzen  Herodot  1 1  mal).  — 
Die  dritte  Frage  bezieht  sich  auf  die  Casus  und  ist  eine 
der  ergiebigsten,  da  dabei  deutlich  wird,  dass  ursprünglich 
es  so  gut  dreierlei  C.  A.  gab  (Homer  Gen.  750  —  Dat.  250  — 
Acc.  112  chiiov  mitgerechnet)  wie  dreierlei  Präpositionen  da 
waren,  dass  Doppelfälligkeit  nicht  selten  war,  ja  manche 
Spuren  auf  Dreifälligkeit  schliessen  lassen,  dass  aber  diese 
Mannigfaltigkeit  der  Rectionen  sehr  bald  nach  Homer  auf 
fast    ausschliessliche  Genetiv- Verbindungen    einschrumpfte; 
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es  sei  denn  dass  man  die  in  der  Volkssprache  gangbaren 
Accusativ-Adverbien  vrj,  (lä,  läg,  die  erst  mit  der  Komödie 
reichlicher  in  die  Litteratur  eintreten,  als  eine  Reaction 
für  den  Accusativ  ansehen  will,  ähnlich  wie  dieser  Casus  bei 
den  Präpositionen  vordringt,  und  das  in  der  Vulgärsprache 
(Polyb.  u.  s.  w.)  wiederbelebte  «(««,  ofiov  u.  s.  w.  als  eine 
eben  solche  für  den  Dativ.  —  Die  vierte  Betrachtungs- 
weise betriift  die  einzelnen  Arten  und  Specialitäten  dieser 
Adverbien,  wobei  sich  viel  interessantes  Detail  an  ab- 
sterbenden und  neu  entstehenden  C.  A.  herausstellt.  Fast 
jeder  bedeutende  Schriftsteller  hat  sein  Eigenes.  Manche 
Adv.  der  Art  sind  nur  poetisch,  wenige  andre  nur,  mehr 
fast  nur  prosaisch.  Homer,  Hesiod,  Pindar,  Herodot,  die 
Tragiker  —  jeder  Stil  hat  seine  eigne  Färbung,  besonders 
auch  unterscheiden  sich  die  Perioden  der  Attischen  und 
der  späteren  Prosa  durch  sehr  deutliche  Züge.  —  Ich  finde 
das  ganze  Thema  nirgends  im  Zusammenhang  behandelt; 
darum,  um  Lebens  und  Sterbens  willen,  dürften  diese 
flüchtigen  Bemerkungen  vielleicht  für  einen  Nachfolger 
nicht  verloren  sein. 


Excurs  IV. 

Ueber  Eurip.  Phoen.  1116  sq. 

Zu  Seite  85.   134. 

Seit  dem  Beginn  sorgfältiger  Euripidesforschung  in  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  ist  diese  Stelle  ein  Tummel- 
platz der  Gelehrten  gewesen.  Die  Einen  fanden  darin  ein 
Zuviel,  die  Andern  ein  Zuwenig.  Jene,  an  ihrer  Spitze 
Valckenaer,  nahmen  Anstoss  an  der  Participialconstruction 
und  an  dem  intransitiven  xovmen'  und  erklärten  nicht  nur 
den  nachfolgenden  Vers  wc  {'(Stegov,  &at>6)'tog,  daoQÜv  nu{)ijv 
für  abgeschmackt,  sondern  auch  die  beiden  vorhergehenden 
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1116  sq.  ICC  fjitp  avv  äüiQüiv  stutoXccXüx^v  ofx^tara 

ßkenovra,    rä   6e  xQvniovia  övvöptcov  /^tita, 

für  unecht.  Diese  nahmen  mit  G,  Hermann  den  Ausfall 
eines  Verses  oder  zweier  Verse  an  und  änderten,  mehr  oder 
minder  gewaltsam,  eins  der  beiden  Participia  vollständig  um, 
meistens  in  das  gerade  Gegentheil,  z.  B.  Seidler  (Hm.) 
ßXsnovia  in  xAfto^ra,  Kirchhoff  ra  dt  xQvmovia  in  rä  ö' 
dyovTvvovvta^  Geel  ßXsnovia  in  oXyovta  oder  deixvvvia. 
Rauchenstein  in  olyvvvta^  Kinkel  xQvntovra  in  xvnioviec 
u.  s.  w.  Eine  dritte  Classe  von  Erklärern  vertheidigte  die 
Vulgata,  zuerst  Porson  gegen  Valkenaer,  dann  Firnhaber, 
Klotz  und  Geel  gegen  Hrn.,  zuletzt  (sehr  gut)  Petersen  und 
Kinkel  gegen  Clenim.  Ich  gestehe,  dass  ich  zu  dieser 
letzten  Classe  gehöre,  und  dass  es  mich  wundert  zu  sehen, 
wie  die  neusten  Besprecher  dieser  Stelle  (Wecklein,  Rassow, 
Schumacher)  entweder  in  Valckenaer's  oder  in  Hm. 's  Fuss- 
stapfen  treten  und  nicht  durch  die  von  Geel,  Petersen 
u.  A.  m.  vorgebrachten  Gründe  überzeugt  worden  sind.  Es 
handelt  sich  hier  um  den  Unterschied  zwischen  Nebensäch- 
lichem und  Hauptsache.  Das  von  Valck.  für  Annahme  einer 
Interpolation  Vorgebrachte  ist  m.  E.  durchaus  unzureichend 
um  diese  zu  beweisen,  ist  also  nebensächlich.  Wer  möchte 
einem  Griechischen  Dichter  die  Erlaubniss  versagen,  ein 
Wort  wie  xQvmsiv  ebenso  wie  xsi&siv  intransitiv  zu 
brauchen?  selbst  wenn  es  nicht  Soph.  El.  826  eh.  offenbar 
ebenso  stände'),  und  wenn  die  Analogie  des  intransitiven 
iyxQVTtreiv  Hymn.  Hom.  .S,  416')  und  des  intransitiven  dno- 


1)  Die  neueren  Hgg.  des  Soph,  folgen  in  der  Erklärung  der  Worte 
xovnrovßvr  fxrjkoi,  dem  Scholiasten ,  aber  rair  scheint  die  ältere  Auf- 
fassung von  Monck,  Hrn.,  Ellendt  u.  A.  m.  die  richtige  zu  sein.  Denn 
„sich  ruhig  verborgen  halten",  „ruhig  etwas  geschehen  lassen"  sind 
natürliche  Vorstellungen,  während  „ruhig  etwas  Andres  verbergen"  ein 
schiefer  Gedanke  ist. 

2)  Baumeister  bemerkt  zu  den  Worten  fyxQV{//tti  /uf/unan  p.  232 
„quid  occultare  voluerit  Mercurius,  dusideramus"  und  nimmt  deshalb 
eine  Lücke  an.     Ist  gewiss  nicht  nöthig,  wenn  fyxQV'pnt  intransitiv  steht. 
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xQvnceiv  Hesiod.  Frg.  Astron.  10  Göttl.  )  nicht  dafür  spräche? 
Dazu  bedarf  es  keines  besondern  Passierscheins.  Ebenso- 
wenig für  die  loser  an  das  Vorige  angeschlossene  Participial- 
construction  *),  die  ja  so  viele  Arten  und  Weisen  hat,  dass 
Niemand  die  Zulässigkeit  einer  solchen  accusativischen 
Apposition  mit  absichtlicher  Wiederholung  von  o(i(xaia  be- 
streiten kann.  Man  denke  nur  an  das  Pindarische  ao(f<JÖv 
uriTuaoi,  .  .  .  Ixofxsvovq  Ol.  1,  10.  Und  wie  kann  man  über- 
haupt sich  einbilden,  dass  eine  so  eigenthümliche  Vorstellung 
wie  die  des  mit  halb  wachenden  und  halb  schlafenden  Augen 
abgebildeten  Argos  von  einem  Interpolator  herrühre?  So 
kühne  Einfälle  haben  wohl  geistvolle  Dichter  einer  geist- 
vollen Zeit,  aber  nicht  deren  Schuhputzer. 

Meines  Bedünkens  liegt  die  Hauptschwierigkeit  in  dem 
Widerspruch,  dass  nicht  die  einen  Augen  sich  am  Morgen 
öffnen  und  die  andern  Augen  sich  am  Abend  schliessen 
können,  sondern  dass  es  vielmehr  dieselben  Augen  sind,  die 
dies  thun,  indem  der  eine  Theil  sich  Morgens  öfifnet  und 
Abends  schliesst,  der  andre  Theil  umgekehrt  sich  Abends 
öffnet  und  Morgens  schliesst.  Aber  dieser  Widerspruch  tritt 
nur  ein,  wenn  man  die  adverbialen  Bestimmungen  avv  äarQcov 
svToXaXoiv  und  dvvövTMv  fxha  von  der  Zeit  nimmt.  Fasst 
man  sie  dagegen  vom  Orte  =  „östlich,  westlich"  oder 
,, links,  rechts",  so  ist  die  Angabe  zwar  unvollständig,  aber 
ohne  jeglichen  Widerspruch.  Die  einen  Augen  sind  nach 
Osten  hin,  wo  die  Gestirne  aufgehen  (also  etwa  links  auf 
dem  Schilde),  geöffnet,  während  die  andern  Augen  nach 
Westen  hin,    wo  die  Sterne  untergehen    (also  etwa  rechts 


3)  =  Fr.  179  Markscheffel  =  78  Scbömann.  —  Die  Worte  riiuoi; 
änoxQvmovßt  IlfXHciifig,  welche  den  ebendaselbst  aus  Athen.  XI 
491  D  angeführten  /«//f'ptat  diivovai  ndiia^tg  entsprechen,  würden 
sinnlos  sein,  wenn  an.  nicht  intransitiv  wäre. 

■^1  Die  beiden  Participia  als  Acc.  Sing.  masc.  mit  Hm.  aufzufassen, 
wäre,  obwohl  t«  /utv  .  .  .  tk  dt  sich  als  Conjunetion  für  „theils  .  .  theils" 
sehr  wohl  verstehen  Hesse  (vgl.  z.  B.  Eur.  Hei.  2G1),  doch  in  diesem 
Zusammenhange  hart  und  geschraubt. 
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auf  dem  Schilde),  geschlossen  sind.  Waren  die  Augen  durch 
eipe  mechanische  Vorrichtung  beweglich  (wie  Th.  Kock  an- 
nimmt), so  musste  auch  das  Umgekehrte  auf  dem  Schilde 
stattfinden  können,  dass,  während  jene  früher  offenen  sich 
schlössen,  diese  früher  geschlossenen  sich  öfifneten.  Waren 
sie  dagegen  unbeweglich,  so  muss  man  sich  den  umgekehrten 
Zustand  der  Augen  aus  dem  Zusammenhang  hinzudenken. 
Jedenfalls  ist  das  von  dem  Dichter  Angegebene  nur  die  eine 
Hälfte  des  Zustandes  der  Augen. 

Im  Vorbeigehen  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
der  Hund  Argos  nur  auf  drei  Beinen  steht  und  zwar  auf 
sehr  schwachen.  Der  ,,Hund"  wird  erwähnt  1)  im  Schol. 
Aug.  (Monac.  =  Df.  C)  296,  6  Df.,  während  die  sonst  gleiche 
Glosse  des  Marc.  (Df.  M  =  Ki.  A)  das  Wort  xwa  auslässt; 
—  2)  im  Schol.  Rec.  aus  cod.  Gud.  Barocc.  (Moschop.  Thom. 
Tricl.)  292,  8  Df.  —  3)  in  dem  auch  von  Arsenios  in  etwas 
veränderter  Form  wiederholten  Schol.  Rec.  cod.  Gu.  (Moschop.) 
293,  6  Df.  —  Also  ist  in  dem  eigentlichen  alten  Corpus 
der  Schollen,  wie  sie  im  Marc.  (Df.  M  =  Ki.  A)  und  Vatic. 
(Df.  A  =  Ki.  B)  enthalten  sind,  wohl  von  dem  „Wächter 
Argos"  die  Rede,  aber  von  dem  ,, Hunde  Argos"  nichts  zu 
finden.  Welche  stark  modernen  Zusätze  die  im  Monac.  be- 
findlichen Excerpte  enthalten,  darüber  siehe  Df.  Praef.  Schol. 
vol.  V.  —  Argos  als  Hundename  kommt  nicht  nur  in  der 
bekannten  Odysseestelle  sondern  auch  in  der  bei  Apollo- 
dor.  3,  4,  6  angeführten  epischen  oder  lyrischen  Dichter- 
stelle vor,  welche  die  Hunde  des  Aktäon  aufzählt.  Ein 
Byzantinischer  Erklärer  (der  freilich  älter  als  Thomas  und 
Moschopul  gewesen  sein  mttsste)  mochte  auf  den  dummen 
Einfall  gekommen  sein,  dass  ein  wachsamer  Hund  Argos 
oder  Panoptes  auf  dem  Schilde  des  Ilippomedon  abgebildet 
gewesen  sei.  Ob  es  eine  Gestalt  der  Sage  gab,  in  der 
Argos  nicht  als  Mensch  sondern  als  Hund  fungirte,  kann 
Niemand  sagen.  An  sich  möglich  wäre  es  ja,  aber  es  ist 
doch  wenig  wahrscheinlich,  dass  hier  die  einzige  Spur  davon 
übrig  geblieben  wäre.    Wenn  dies  auf  einem  alten  Topf  ab- 

Momiuscn,  Griccb.  Präposilionon.  41) 
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gemalt  gewesen,  dieser  aber  verloren  gegangen  ist,  wäre 
es  „ein  Verlust  vom  höchsten  Werthe".  Ich  weiss  es  nicht; 
mögen  die  Herren  Archäologen  zusehen,  ob  sie  etwas  der 
Art  finden.  Endlich  darüber,  ob  der  Mensch  auch  Hund 
genannt  werden  könne,  bitte  ich  die  Herren  Philosophen 
entscheiden  zu  wollen.  Mir,  vom  beschränkten  Unterthanen- 
verstand  aus,  muss  es  allerdings  möglich  erscheinen,  dass, 
da  der  Hund  oft  besser  ist  als  der  Mensch,  jener  als  epi- 
theton  ornans  für  diesen  verwandt  werden  könnte.  Doch 
scheint  mir  im  Ganzen,  man  könnte  bedauern,  dass  die 
Euripides- Erklärung  durch  Hm.  auf  diesen  (ich  will  nicht 
sagen,  auf  den)  Hund  gekommen  ist. 


Excui's  V. 

Praepositionen  und  Casus -Adverbia  am  Ende  des 

Trimeters  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  Verse. 

Zu  Seite  114  ff.;  129  ff. 

Verschiedene  Mittel  dienen  dazu  den  dramatischen 
Vers,  namentlich  den  Hauptvers  des  Dialogs  den  jambischen 
Trimeter,  dem  Ton  der  Conversationssprache  oder  der 
Prosa  anzunähern.  Dies  geschieht  theils  durch  die  Epi- 
synaloiphe,  d.  i.  die  Verschleifung  eines  apostrophirten 
Wortes  am  Ende  des  einen  Verses  mit  dem  Anfang  des 
andern,  z.  B. 

Soph.  OR.  1184 

oüTig  n£(fa(jfiat,  cfvc  t'  cc(f'  (av  ov  XQV^>  ^''*'  o*?  t' 
ov  XQV^  [l"-']  OfiiXdov,  oiK  TS  ft'  ovx  i'öei  xravwV). 


1)  Vgl.  Hm.  D.M.  p.  119;  BückhPind.  I  p.  377 ;  Rossb.  u.  Westpb.  II 
p.  107  ff.  —  Die  Beispiele  bei  Soph.  .sind  OR.  29.  332.  785.  1184.  1224; 
El.  1017;  OCol.  17.  1164.  Bei  Aescb.  keins,  da  die  Conjectur  Hm.'s 
Eum.  137  zu  verwerfen  ist.  —  Eur.  hat  ebenfalls  kein  sicheres  Beispiel; 
denn    Iph.  Taur.  961    wird    die   überlieferte    Episynaloiphe    dintji'  t"  .  .  . 
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theils    durch     Partikeln    am     Schlüsse     wie     xai    und 

T£  xai,  z.  B. 

Soph.  Phil.  312 

SToq  Tod'   ^ÖTj  öixniov  ev  Xi[XM  rs  xal 
xaxoTüi  ßoGxcov  ttjv  äötjcfdyop  j^oö'ov"). 

theils  auch  durch  den  am  Ende  des  Verses  stehenden 
Artikel,  zu  dem  das  Substantiv  im  nächsten  nach- 
folgt, z.  B. 

Soph.  Electr.  879 

äXX'  iy  ixSfirjvag,  w  xäXaiva,  xanl  rolq 
(JavT^g  xaxoloi  xunl  xoXg  ifiotg  ysXqg;^) 

Alle  diese  Gattungen  sind  hin  und  wieder  (wenn  auch 
nirgends  wie  ich  glaube  vollständig)  von  den  Philologen 
erörtert,  dagegen  vermisse  ich  eine  Angabe  über  die  engere 
Verbindung  zweier  Trimeter,  welche  dadurch  entsteht,  dass 
eine  Präposition  oder  ein  Präposition al-Adverb  am  Ende 
des  einen  steht,  während  der  davon  abhängige  Casus  ganz 
oder  theilweise  in    dem    nächsten    folgt.     Davon    gebe   ich 


finwy  zwar  von  manchen  Hgg-.  (Kvicala,  Klotz)  vertheidigt,  von  den 
meisten  (Ki.  Df.  N.)  aber  nach  Elmsley's  Vorgang  in  dixtjy  .  .  .  tintav  rf' 
verwandelt.  —  Sonst  ist  sie  mir  nur  selten  begegnet:  Achaei  Frg. 
18  (17),  1  (?);  Dionys.  Sinop.  Frg.  (IIIö48Mk.);  Dioxippi  Frg.  (IV 
543  Mk.  Conjectur). 

2)  So  it  xal  Critiae  Frg.  Sisyphi  1,  18  (?);  Menandri  Frg. 
(IV  102  uXlwg  li  xal;  243  Conjectur);  —  xal  allein  lonis  Frg.  22 
(Wagner);  Aristophan.  Lysistr.  1176;  öfter  in  den  Fragmenten  der 
Media:  Antiphan.  Frg.  (III  109.  114.  121  Mk.);  Amphidis  Frg.  (31G); 
Ephippi  Frg.  (332);  Alexidis  Frg.  (462.507);  Timoclis  Frg.  (607 
y(  xal,  dafür  re  xal  Conj.);  in  denen  der  Nova:  Philemon.  Frg.  (IV 
22).  —  Vgl.  Reisig,  Comm.  Grit,  de  Soph.  OCol.  p.  199. 

3)  Ausser  diesem  Beispiel  (welches  im  Ellendtschen  Lexicon  p.  501 
ed.  Genthe  fehlt)  dreimal  bei  Soph.  Ant.  409;  OCol.  351;  Phil.  263.  — 
Vgl.  Aristophan.  Frg.  (II  1168  Mk.);  Ant  iphan  is  Frg.  (III  46  Mk.); 
Amphidis  Frg.  (313);  Philemon.  Frg.  (IV  45);  Menandri  Frg. 
(IV  161.  162.  189.  189);  Diphili  Frg.  (IV  413);  Damoxeni  Frg. 
(IV  531).  —  Häufiger  steht  so  das  Relativpronomen,  z.  B.  in  un- 
mittelbarem Coniiex  mit  dem  folgenden  Verse  Soph.  OCol.  14  Tivjjyot 
fiiv,  o»  I  nißXtv  aiiyovan'. 

49* 
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hier  eine  Sammlung  von  Beispielen,  für  deren  Vollständig- 
keit ich  zwar  nicht  einstehen  kann,  die  aber  doch  genug 
liefert  um  einen  allgemeinen  Schluss  über  den  Gebrauch 
berechtigt  erscheinen  zu  lassen. 

A.    Praepositiouen. 

1.    Einsilbige  Präpositionen  mit  dem  ganzen  Ob- 
ject  im  nächstfolgenden  Verse. 

a)  Tragiker. 

Aesch.  Eum.  238  sq.   tdX'  df^ßlvv  ^di],  tiqoo- 

tSlQlfJiliaPOV    TS    TTQOg 

älXoKjiP    oixoig     y.al    TTogev  fiaa  ip 

ßQOTOÖV*). 

Soph.  OCol.  495  sq.  if^ol  fiev  ovx  oöcotcc-  Xti- 
nofjai  yctQ  ev 
TM    jU-jy  dvvaad-ai  [Jifj^'  oqäv,    övolp 

XCCXOlV^)' 

b)  Komiker. 

Aristophontis    Frg.   (III  357  Mk.)    in    tro- 
chäischen Tetrametern: 

TiQOüßaXeTv  ngog  otxiav  oft,  xQiög'  avu- 

ßijpai  Ti  TiQog 
xXifjbuxiov  *  *   Kanavsvg^)^ 


*)  Obwohl  hier  Hm.  und  Reisig  iiaQo^  für  is  ttqo^  conjicirt,  Andre 
(Wakef.  Lachm.  Wellauer)  TiQog  für  das  Adverb  „insnper ,  praeterea'' 
(wie  Eur.  Orest.  622  dgaaü)  t(  nQog)  gehalten  haben,  wird  doch  rr(J0f 
am  natürlichsten  als  Präposition  aufgefasst,  wie  auch  Df.  (Poet.  Seen. 
Praefat.  p.  38»)  thut. 

^)  Reisig  (Doederl.)  trennte  yag  fy,  \  tw,  was  gewiss  falsch  ist. 
Df.  schreibt  /utJTf  <S(ox(iv  für  fii]  dvfna&at.  —  Eine  dritte  Stelle  Eur. 
Heraclid.  90  sq.  eh.  (wo  die  Vulg.  ukkcc  tov  not'  iv  \  ;f««e*  hat)  kommt 
schon  deshalb  nicht  in  Frage,  weil  es  lyrische  Verse  und  diese  ver- 
muthlich  anders  abzutheilen  sind. 

^)  Mk.  liebt  das  Ungewöhnliche  der  Construction  ävctßaivttv  tiqos 
Tt  hervor  und  zweifelt  an  der  Richtigkeit  des  La.,  die  überdies  lücken- 
haft ist.     Auch    weiss  ich  nicht,    ob  ti  zu  xkiucixioi'  gehört  oder  nicht. 
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Menandri    Frg.   (IV  305  Mk.)    dmfisvoj   as 

TTQÖg   I   TOvXcciOP^). 

2.    Zweisilbige   Präpositionen    mit    dem    ganzen 
Object  im  nächstfolgenden  Verse. 

a)    Tragiker. 

Aesch.  Ag.  1271  sq.   xdp  lolaöe  xöofioig  xaza- 
yflooiisvriv  fisvä'^) 
(filoiv  vn  ix^gdöv  ov  dixoqqonoiq  fxärijv. 
Soph.  OR.  555  sq.    sneid^sg,    ^   ovx   snsid-sg, 

TOP  aeiivöfiavziv   ccvdqa  ns^ixpaad-ai 
riva; 
Soph,  Phil.  626  sq.    ovx  old'  iyat  tavz'-   aU' 
iydi  fi&p  ftix'  snl 
vaiiv     0(f(Jöv  d'  OTiiog    doioxa  (JVfi(f€QOt 
^fög. 
Soph.  Frg.  Tyron.  587  (588),  6 sq.  Df.  idrj  axiäg 
HÖcolov  avyaa&£ta'  vno^) 
xovQaTg    dzif^oag    öiaTaTiXf.isPijg    (foß^g. 
Eur.  Phoen.  1317  sq.  ßoä  dt  ÖMficc  näv   iyco 
6'  ^xM  ju-fr«'") 
yaQiov    döeXcfijV    ygalav    ^/oxäaTijv, 

onoyg 
lovar}  TtQod^^xai  z'  ovxst^  ovza  natd'  i(i6y. 


^)  Ob  die  Versabtheilung  so  richtig  angeuommen  ist,   scheint  mir 
sehr  ungewiss. 

^)  Hm.  (dem  Blomf.  Well.  Df.  u   A.  folgen)  ändert  /uira  in  fifyct  um. 

^)  Mk.  vermuthete  avycca&flßü  nov. 

i**)  Einige  Hgg.  schreiben  anastrophisch  jUf'r«  und  nehmen  Verbal- 
tmesis  für  /uf9fjX(ij  ar,  was  von  Geel  richtig  widerlegt  wird.  Die  Ver- 
kehrtheit der  alten  Vulg.  /unaaifkkwu  ist  längst  erwiesen.  Auch  die 
darauf  gegründete  Conjectur  Hm. 's  >jxo3  arfkuif  passt  nicht  recht;  vgl. 
Geel.  —  Dagegen  ist  an  andern  Stellen  Verbaltmesis,  z.  B.  Eur.  Med. 
1174  6/u/jdTu)v  <i'  uno  I  xonag  <rTQf<fov(r«i'.  Solche  Fälle  habe  ich  in  das 
obige  Verzeichnis  nicht  aufgenommen. 
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b)   Komiker. 

Gratini  Frg.  (II  48  Mk.)    TÖr    Kegxvovä   0-' 
ewä^ev  änoTiaiovvt'  ini 
ToTg    Xa^iivoig    (Mk.  XaaävoK;)    svqoov 

Aristoph.  Thesm.  386  sq.    ngoni^kaAi^Ofiivag 
OQCoü'  rjiiäq  vtco 
Ev Qvnidov    tov   r^g    kaxcivoncalrj- 
XQiag 

Axionici  Frg.  (III  534  Mk.)  ots  tov  naQuairslv 
TTQMTOV  rjqäadriv  fiszä 
0iXo^svov  tilg  IlteQVOxoniöog  vsog 

Timoclis  Frg.  (III  607  Mk.)   oaov  z6  (istai^i 
fjb€Tcc  xogidxijg  ij  fisrä 
XccfjoaiTvn  ijg     Tfjv     vvxza     y.oi[iä(fd-ai, 
ßaßai. 

Demonici  Frg.  (IV  570  Mk.)    tö   yovv  xarä 

X^iQog  TtsQiyQÜifai  nag,  oti  (xsto. 

[to]  dstnvov  ccvTM  tovto  yiyvsrai  XaßeXv. 

3.    Zweisilbige   Präpositionen    mit    getrenntem 
Object,  nur  bei  Tragikern'^). 

a)    Das  Hauptwort  folgt,  das  Attribut  geht 
voran. 

Aesch.  Pers.  460  sq.  ro^tx^e  t'  and  \  ^(ä- 
(jnyyog  loi  TiQoöniivovzeq  wXXvaav, 


1*)  Mk.,  der  hier  wie  oft  an  der  am  Ende  stehenden  Präposition 
Anstoss  nahm,  conjicirte  anonaiovyr^  iyia  \  inl  loig  knoavotg  tvQuiv 
ccninui^a.  Und  allerdings  genügt  dies  Frg.  wohl  nicht  um  zu  beweisen, 
dass  schon  Cratin  sich  diese  Freiheit  erlaubt  habe. 

'2)  Etwas  vorher  in  Eubuli  Frg.  (III  231  Mk.)  ist  das  am  Schlüsse 
eines  Trimeters  stehende  nagü  unverständlich  und  wohl  corrupt;  Dobr. 
vermuthete  nciuv,  Mk.  xaga. 

'^)   Dass    diese   Gattung    bei    den    Komikern    nicht   vorzukommen 
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Aesch.  Ag.  1037  sq.  noXlMV  fiercc  j  dovXoop 
<itad-sX(Jctv  xT^aiov  ßoofjkov  nsXaq' 

Aesch.  Eum.  114  sq.   dxovaaO-'  cog  sXe^a  z^g 

V'^'X^Sj  (fQOV^üaVj  M  xard  x^ovog  S-sai. 

Soph.  Ai.  720  sq.   TevxQog  naQeaiiv  aqti  Mv- 
aicov  an 6  |  xqrjfivcop' 

Soph.  Ai.  1311  sq.    S^avtXv    nQodijXoog  fiäXXop 
ij  t^g  ü^g  vneQ 
yvvccixÖQj  ij  xov  <Jov  y'  ofiaifiovog  ksyat; 

Soph.  Trach.  539  sq.  xal  vvv  6v'  ovaai  fiifxvo- 
fjbsv  fiiäg  vno 
xXcdvrjg  vnayxäXKj^u. 

Soph.  Trach.  557  sq.    o   naXg   aV   ovaa   rov 
dadvCTSQVov  naga 
Ne(S(Sov  (f&ipopTog  ex  (fövcov  (al.  (fovöov) 
dp€iX6fitjv. 

Soph.  OR.  455  sq.       TV(fX6g  yccQ  ex  öeöoQxorog 
xal  riTooxdg  dvtl  nXovciov,  ^evrjv  enV*) 
öx^mgip    Tcoodeixvvg    yalav    efinoqev- 
aezai. 

Soph,  OCol.  312  sq.  yvvalx'  oqm 

Gteixovaav  rniiJov  dcJöov,  Alrvaiag  enl 
n  CO  Xov  ßeß(jä(Sav' 

Eur.  Ale.  66  sq.    EvQvad^eotg    ndfiipavTog    in- 
netov  fiexä^^) 
oxrifia  Ogfixi^g  ex  totküv  dftf/ftjU-^^wVj 


scheint,  hängt  damit  zusammen,  dass  diese  weniger  so  getrennte  Com- 
plexe  haben,  wie  der  Stil  der  Komödie  überhaupt  sowohl  solche  Com- 
plexe  als  auch  die  Anastrophe  nicht  oft  zuläs.st. 

1*)  Edd.  Int.  Man  kann  allerdings  ycüav  von  ^ivtiv  trennen  und 
als  Object  zu  ngoduxvvi  nehmen. 

1^)    Edd.  juira.     Zu  ni^ipavjog  ist  niiiov  (Ilerculem)  zu  ergänzen. 
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Eur,  Ion  262  sq.  m  y.Xtiv6v  olxova'  liötv  yev- 
vaicov  t'  ano^^) 

Yvvca. 

Eur.  Andr.  149  sq.    ov  tmv  ^AxilXstaq  ovdl 
nrjXslog  «ttÖ'^) 
d6fio}V  anaQxaq  ösvq'  s'xovo'  ä(fix6nijVj 

Eur.  Andr.  887  sq.  doxet  fioi  l^vrr^^ovg 

Yvvaixöq,    ei    ^jj    xemvxovca    zvyxdvti 
Eur.  Electr.  6  sq.     a(fixic'    elg    rod'    ^iqyog, 

VlpTjlwP    Ö'    S  Tll 

vadov  xsd-sixe  axvXa  nXsXüta  ßagßäQcov. 
[Eur.  Iph.  Aul.  420  sq.    dXk'  u>g   [xccxqccp   stu- 

VOVj    fi'QVTOV    TTCCQa 

xQ^vi]V  dpaipvxovöi  ^^rjkvnovp  ßdoiVjY^) 

Lycophr.  411  sq.  oig  ovfiog  sarai  x'Ax^QOV- 
aiav   nc(Qä-°) 
Q fj y fx,T va  dagov  süTsvay^evog  yäfiog. 

b)   Das  Hauptwort  geht  voran,  das  Attribut 
folgt  nach. 

Soph.  OCol.   737  sq.    ovx  i^  ipog  (STsiXavzog, 
aAA'  dvÖQMV  vTio 
nävtwv  xsXevCd^sig, 


16)  Edd.  cmo. 

17)  Edd.  uno. 

18)  Edd.  niQi. 

1^)  Zweideutige  Fälle  bei  Euiipides  (die  ich  Seite  114  sq.  be- 
sprochen habe)  sind:  Herc.  für.  21  sq.  fi9^' "Hgaf  vno  {vnii)  |  xivTQOK: 
(Ttt^aa^^cii  iiTf  Tov  ^oftuv  juirn  nnd  Rhes.  397  sq.  \4Qyfi(üy  vno  {v7i6)  \ 
Tgoini'  fnaai  noXfuiwi'  ntatlv  doo(.  Letzteres  Beispiel  könnte  auch  zu 
b)  gerechnet  werden. 

20)  Edd.  näQft. 
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Lycophr.  616sq.        Iqtiaet,  xmXcc  /f^juacJöJV 

eni, 
Tov  Tsixonoiov  yansdcov  ^A fioißscog , 

B.   Casus -Adverbia. 

1.    Mit  demObject  im  nächstfolgenden  Verse, 
a)    Tragiker. 

Soph.  Ai.  768  sq.  syco  ös  xai  dlxcc 

xfivoi)v  nsnoi^a  rorr'  snianäanv  xksog. 
Soph.  OR.  782  sq.         d-atsqq  d'   iiav  neXac; 

fjkijTQog  TiaTQog  t'  ijXeyxov 
Soph.  OR.  1241  sq.    ontog   yccg   OQyH   XQm^svri 
TTagijX^'  k'üo)  i  d^vodivog, 

Soph.  Ant.  580 sq.  iffvyovai  ydo  toi  xßl  d^qa- 
061  g,  6t av  nskag 
ijdfj  tov  "Aidijv  fiGOQiäGt'  tov  ßiov. 
Soph.  OCol.  404  sq.    tovtov   xäqiv   toivvv   öe 
TiQoad'icid-ai  ndlag 
X(a  Q  a  g    d-iXovGi,     firjö'    iv'    äf    Gavtov 
XQcnfjg. 

Soph.  OCol.  418 sq.    x«.9-'    ol    xdxtatoi   twvö' 
dxovGavTfg  näoog 
tov  'fiov  no^ov  TtQOvd^tvto  triv  tvqav- 
viöa;  ^') 

Eur.  Ale.  366sq.         nXevgä  t'  sxielvai  nsXag 
nXevooTa i  toXg  Golg' 

Eur,  Heraclid.  200 sq.  ^p^gxsiu  &eX^aova'-   7 
yc(Q  ataxvvrj  nctgog 
tov  C^v  nag'  iad'XoXg  ccfdgäcftv  voiii^ezai. 


21)  Es  ist  an  sich  zweifelhaft,  ob  in  der  abundirenden  Construction 
der  Genetiv  von  nuQog  oder  von  TtQojü^ttjS-ai,  abhängt,  doch  ist  Ersteres 
das  Natürlichere,  indem  sowohl  die  Analogie  von  Constructionen  wie 
tiatld^üi'  fis,  nQoaßkirrtu'  tiqo^  als  auch  die  gleiche  Stellung  von  tkxqoc 
anderswo  (z.  B.   Eiir.  Heraclid.   200)  dafür  spricht. 
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Eur.  Electr.  77sq.    d  toi   doxtl  aoi,   <sttlxt' 
xal  yccQ  ov  TiQoüm 
nriyal  fisXccS-QMV  t(av6\ 

Eur.  Electr.  955 sq.         ttqIv  av  nilaq^-) 

ygafifM^g  'ixijTai,  y.ai  nsQug  xdfUprj  ßiov. 

Eur.  Frg.  Sylei  Satyr.  (688,  2  sq.) 

TiQÖaö-e  ytxQ  xcttco 
yijg   da IV   ääzQaj    y^    d'  aveic'  eig   at- 

b)  Komiker. 

E  üb  Uli  Frg.  (III  216  Mk.)        ii^iXsi,  d'  avev 
[jiiad^ov    nag'  amotg   xaiafisveiv   sni- 
GiTtog. 

Eubuli  Frg.  (III  244  Mk.) 

xal  yccQ  STVxev  ov  xax'  ävtixgv 
T^$  olxiag  xaivov  xantjXsTov  fjisyuj 

Apollodori  Carystii  Frg.  (IV  442  Mk.) 

nivsiv  'Ad-rivaiovg  anavzagj  rovg  fisxQi' 
eTcov  TQiäxovz'  e^isvaij 

2.    Mit  getrenntem  Object,  nur  bei  Tragikern^'). 

a)   Das  Hauptwort  folgt,  das  Attribut  geht 
voran. 

Eur.  Herc.  für.  234  sq. 

u)Gt^  ^AxXavtixiüV  nsQa 
(pevysiv   OQCov   av   deiXict  Tovfiov  öogv. 


22)  Für  diese  Vulg.,  welche  nur  auf  der  Autorität  des  interpolirten 
Codex  C  (Flor.  .32,  2)  beruht,  steht  bei  Stobaeus  und  Orion  rilos  \  ygafi- 
jurjg,  was  von  Ki.  N  u.  A.  m.  in  den  Text  aufgenommen  ist.  —  Noch 
unsicherer  als  diese  Stelle  ist  Phoen.  301  sq.  'bou'iaaar,  (o  vfrividis,  ßoai' 
*ff(u  I  do/LKOv  xiiv'ovaa  Tujvds,  wo  die  besseren  Mss.  taio  douwi'  Tiöt'(fi 
gar  nicht  haben,  und  das  Versmaass  vermuthlich  nicht  jambisch  sondern 
lyrisch  ist.     Siehe  Kirchhoff. 

23)  Nicht  bei  Komikern,  aus  demselben  Grunde  wie  A3;  cf.  Aum.  13. 
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Eur.  Andr,  572 sq.    «Ar  avtiaCoo  a' ,  w  yiqov, 
t(ov   (J (äv   nccQog 
Tiimovoa  yoväTvov, 

Eur.  Bacch.  509  sq.    X"'?«*'    nad-sio^ar'  aihöv 
Inmxatg  nsXceg 
(f  dr  va  la  iVj     coc;    clv    oxotiov    sldOQCt 
xvsifac. 

b)   Das  Hauptwort  geht  voran,  das  Attribut 
folgt  nach. 

Soph.  Phil.  1218 sq.    eyui   ^isv  ^6ij  xal  ndlcct 
V£U)g  6(JbOv 
ateixMV  dv  ^v  aot  t^g  ifJt^gj  et  [xrj  . . . 

Es  ergiebt  sich  aus  diesem  Verzeichniss,  dass  So- 
phokles, dessen  Episynaloiphe  mit  vollem  Recht  von  den 
Grammatikern  eidog  2o(f>oxXelov  genannt  wird,  nicht  nur 
fast  ausschliesslich  die  uns  von  dieser  übriggebliebenen 
Beispiele  liefert,  sondern  dass  er  auch  von  den  andern 
Gattungen  des  Enjarabement's  die  deutlichsten  und  ver- 
hältnissmässig  meisten  Belege  hat,  während  Euripides  nur 
von  einigen  Arten  mehrere,  von  manchen  aber  gar  keine 
darbietet,  noch  weniger  Aeschylus  und  die  ältere  Komödie. 
Dagegen  liefern  die  Fragmente  der  Media  und  in  geringerem 
Maasse  auch  die  der  Nova  nächst  Sophokles  die  meisten  Bei- 
spiele solcher  engeren  Trimeter -Verbindungen,  wie  sie  denn 
sich  überhaupt  mehr  als  die  ältere  Gattung  des  Lustspiels 
dem  Conversationston   des  Prosadialogs  genähert  haben'*). 


2*)  Bei  den  Jambographen  habe  ich  nichts  der  Art  gefunden. 
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Excurs  VI. 
Anastrophe  und  Wortsteilung  der  Präpositionen*). 

Zu  Seite  124. 

Hinsichtlich  der  Anastrophe  zeigen  sich  doch  auch 
schon  bei  Homer  starke  Unterschiede  des  Gebrauchs. 
Nicht  nur  kommen  von  ötd  keine  völlig  klaren  Beispiele 
der  einfachen  Nachstellung  vor,  obwohl  J  230  doch  sehr 
wahrscheinlich  ist  (ganz  unsicher  die  v.  1.  T  90),  sondern, 
was  auffallender  ist,  auch  von  ngog  {noxi,  ngori),  trotz 
der  dreifachen  Form  und  dreifachen  Construction  (c.  Gen. 
Dat.  Acc),  giebt  es  nur  für  die  nicht-anastrophische  Ein- 
schiebung  unzweifelhafte  Belege;  warum,  weiss  ich  nicht 
zu  sagen.  Constructionen  wie  xai  [xiv  ngog  fivd^ov  hmev 
gehören  vermuthlich  nicht  zur  An.  pura,  sondern  sind  als 
präpositionale  Composita  c.  dupl.  acc.  aufzufassen.  Auch 
für  iierci  c.  dat.  kenne  ich  keine  sicheren  Homerischen  Fälle 
der  An.  pura;  es  bleibt  un gewiss,  ob  xoXc  -\-  fiha  mit  semev 
oder  ToTg  mit  nBTä-\-  etmsv  zu  verbinden  ist,  da  man  offenbar 
in  jener  Zeit  beides  gleich  gut  sagen  konnte,  ohne  irgend 
welchen  greifbaren  Unterschied.  Ebenso  wenig  finde  ich 
bei  xaxä  c.  gen.  An.  pura.  Eine  Sonderstellung  hat  auch 
TT^o,  da  es  c.  gen.  fast  immer  —  nur  P  667  bietet  ein 
Beispiel  der  nicht-anastr.  Einschiebung  —  regelrecht  voran- 
gesetzt, mit  dem  Locativ-Suffix  ^i  aber  bekanntlich  immer 
nachgestellt  wird. 

Zu  beachten  ist,  dass  schon  bei  Homer  die  Form  der 
Präposition  einen  Haupteinfluss  auf  ihre  Stellung  hat.  Alle 
monosyllabischen  Vorwörter  (das  ebengenannte  nqö  -\-  d^i 
ausgenommen)  haben  eine  Scheu  vor  der  einfachen  Um- 
stellung, dagegen  zeigen  viele  mehr  als  zwei  kurze  Silben 
enthaltende,  im  Verhältniss  zu  ihrer  Häufigkeit,  die  grösste 

«*)  Wiederholt  au.s  dem  Euripides-Programm  (1876)  Seite  18 — 23 
Anm.  9.  10.  Die  Stellen  aus  den  Lyrikern  sind  hier  (wie  in  Exe.  II) 
meisten.s  nach  Sw.  Del.  citirt. 
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Neigung  zu  dieser  Umkehr,  so  (ausser  c(i.iqic)  dvii,  aficfi 
(c.  acc),  TTttgex  (c.  acc),  vnsx^öianQo;  von  andern  freilich, 
die  überhaupt  selten  sind,  wie  von  die/.,  uiufmsQi  und  den  Ver- 
längerungen vnai,  naQccl,  vnei(),  ^ivi  findet  sich  kein  Beispiel. 
Dass  jene  schwer-  und  vielsilbigen  Vorwörter  bei  Homer  gern 
hinter  dem  Substantiv  stehen,  hängt  offenbar  damit  zu- 
sammen, dass  sie  in  ihrer  äusseren  Gestalt  vielen  Casus- 
Adverbien  (die  ja  fast  ebenso  gern  nach-  als  vorstehen)  ähn- 
licher sind  als  die  übrigen. 

Was  die  weitere  Entwicklung  der  Wortstellung  der 
Präpositionen  betrifft  —  bis  auf  die  Gelehrtenpoesie  der 
Alexandriner,  denn  diese  ist  vor  der  Hand  von  der  hier 
gegebenen  summarischen  Uebersicht  ausgeschlossen  —  so 
finden  sich  nach  Homer  monosyllabische  Präposi- 
tionen nur  äusserst  selten  in  Anastrophe  pura.  Ich  kenne 
nur  drei  sichere  Stellen  der  Art:  «x  Hymn.  Hom.  2, 158  und 
Antimach.  fr.  70  (59);  [zw.  Asius  fr.  12,  4];  §i'V  Hymn.  Hom. 
1,  165.  Weder  Hesiod  noch  Theognis,  weder  Pindar  noch 
die  Tragiker  liefern  zuverlässige  Belege.  Kein  Wunder,  da 
die  Freiheit  hier  schon  zu  Homers  Zeit  zu  schwinden  begann; 
hat  er  doch  nur  47  unzweifelhafte  Fälle  von  An.  pura  bei 
einsilbiger  Präposition,  und  zwar,  verhältuissmässig  zur 
Frequenz,  am  häufigsten  gerade  bei  den  beiden  auch  nach 
Homer  so  vorkommenden,  bei  tx  und  (Svv,  seltner  bei  si> 
und  ilc\  für  jenes  wird  tvi,  für  dieses  das  Adverb  eiao) 
(sö-öj)  in  der  An.  pura  vorgezogen.  Um  so  weniger  können 
wir  glauben,  dass  Sophokles  OR.  525  tt^oc,  Aeschylus 
Suppl.  827  eh.  (wo  überdies  der  Text  heillos  verdorben  ist) 
TT 0  0  dem  Genetiv  nachgestellt  habe,  da  gerade  diese  Prä- 
positionen am  wenigsten  in  der  An.  pura  als  vereinzelt 
stehende  Homerismen  entschuldigt  werden  können.  —  Von 
schwer-  und  vielsilbigen  Vorwörtern  in  An.  pura  nach 
Homer  kenne  ich  nur  wenige  Fälle,  linsx,  dtsx,  nagsx, 
vrtsx  in  den  Hymnen  und  bei  Theognis  stehen  immer  voran ; 
nur  Euripides  setzt  zweimal  (Hei.  1133  eh.  Iph.  Aul.  1286  m.) 
unoTtQo  dem  Genetiv  nach.    Es  handelt  sicli  hier  besonders 
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um  ävTt  und  äfiqti.  Jenes,  welches  Homer  5  mal  voran- 
und  5  mal  nachstellt,  nirgends  zwischenschiebt,  finde  ich, 
da  Aesch.  Ag.  1277  aus  mehr  als  einem  Grunde  zweifelhaft 
ist,  nur  einmal  (II.  parv.  fr.  3,  4)  nachgesetzt;  auch  die 
anastrophische  (Hesiod.  Op.  334;  Simon.  Ceus  fr.  101,  2 
[Epigr.];  —  conj.  Herrn.  Soph.  Trach.  267)  und  nicht  ana- 
strophische (Find.  P.  H,  17;  Aesch.  Ag.  1318.  1319;  Eurip. 
Ion  1127;  —  Hesiod.  fr.  47  [76],  2  ?)  Einschiebung  ist  selten. 
Dasselbe  gilt  für  die  An.  pura  bei  ccfi(fi,  von  der  nur  Hesiod. 
(Theog.  851  dficfic  c.  acc.  —  Scut.  221  d^cfi  c.  acc.  oder 
dat.),  Miranermus  (fr.  1,  7  ä/jicfi,  c.  acc.)  und  Pindar  (0.  I, 
50  dfi(fi  c.  dat.  —  P.  IV,  253  dfAcflg  c.  gen.)  einzelne  Belege 
darbieten,  keiner  der  Tragiker,  welche  auch  die  Einschiebung 
sichtlich  vermeiden  (Soph.  hat  sie  nur  Ant.  1207).  Also 
wendet  sich  auf  diesem  Gebiete  die  ganze  nachhomerische 
Technik  alsbald  von  Homer  ab.  —  Ueber  ngog  {nqoti,  nozi) 
bemerke  ich,  dass  die  An.  pura  zwar  ebensowenig  sonstwo 
vorkommt  wie  bei  Homer  (wegen  Soph.  0  R.  525  s.  o.),  wohl 
aber  findet  sich  einigemal  die  unhomerische  anastrophische 
Zwischenstellung:  Hesiod.  Theog.  275;  Theognis  1071;  Pind. 
0,  IV,  5  (TTort);  I.  V,  12  (?);  bei  Aesch.  und  Soph.  je  5  mal, 
bei  Eurip.  9  mal  (3  mal  im  Rhesus) ;  die  nicht-anastrophische 
ist  bei  allen  Dichtern  häufig,  sowohl  von  nooc  als  von 
nori,  einzeln  auch  (Alcm.  fr.  37)  von  nQoti.  —  Unter  den 
pyrrhichischen  Vorwörtern  sei  hier  nur  von  ßeiä  c.  dat., 
von  diu,  dpa  und  xard  das  Wesentlichste  über  den  nach- 
homerischen Stellungsgebrauch  kurz  angegeben.  Meid 
c.  dat.  hat  erst  nach  Homer  2  sichere  Belegstellen  der  An. 
pura:  Hymn.  Hom.  5,  441  und  Cypr.  fr.  3,  1.  —  Jidc.3i.cc. 
in  An.  pura,  vielleicht  schon  Hom.  J  230  und  Simonid.  Ceus 
fr.  90,  1  (Epigr.);  sicher  Hesiod.  Op.  3;  Hymn.  Hom.  4,  123; 
Tyrt.  fr.  3,  2;  in  anastr.  Einschiebung  nur  in  einzelnen 
Sonderpartieen  der  Homerischen  Gedichte  (5  mal  in  K 
(Jokcöpsia),  1  mal  in  Si  (ExtoQog  XvtQa))^  sonst  nicht  in  der 
Iliade:  in  der  Od.  nur  (2  mal  in  *,  X)  in  den  Apologen; 
dann    in    den    Hymnen  3,  578,    bei   Theognis   672,    Aesch. 
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Ch.  1019  an.;  auch  später  bei  Timoth.  (dithyr.)  fr.  11  (7); 
ebenfalls  in  nicht-anastr.  Einschaltung  nicht  sonderlich 
häufig.  —  Jid  c.  gen.  in  An.  pura  scheint  eine  Eigen- 
thünilichkeit  des  Aeschylus  (meistens,  3-4mal,  in  der 
Form  dmt),  da  ich  sonst  nirgends  ein  Beispiel  gefunden 
habe;  auch  die  anastr.  Einschiebung  (3  mal  in  der  II.;  nicht 
in  der  Od.)  nur  bei  Sappho  (fr.  1,  12)  und  einmal  bei  Euri- 
pides  (Tr.  798);  häufiger  ist  die  nicht-anastrophische.  — 
l4vc<  nur  zweimal  bei  Homer  in  An.  pura,  dort  jedoch  wohl 
nicht  zu  beanstanden  {E  824,  v  32)  da  die  Composita 
uvaKoiQaviovva  und  ävsXxriiov  blosse  Fiction  sein  würden; 
sonst  aber  nirgends  zu  finden;  auch  in  anastr.  Zwischen- 
stellung nach  Homer  (bei  ihm  11  mal)  selten  (Hym.  Hom, 
5,  7;  Find.  N.  VH,  83;  I.  H,  27;  IV,  23;  —  c.  dat.  Eurip. 
El.  466  eh.);  in  nicht-anastrophischer  bei  Homer  ziemlich 
sparsam,  sonst  häufiger;  überall  aber,  wenn  eingeschoben, 
meist  in  einsilbiger  {av,  ä[i)  oder  elidirter  («i^')  Form.  — 
Endlich  xarä  c.  gen.,  in  An.  pura  (wie  diä  c.  gen.)  kaum 
irgendwo  anders  vorhanden  als  bei  einem  Tragiker:  Soph. 
Aj.  302.  969  (conj.  Herrn.  El.  568),  da  Eurip.  Cycl.  448  es 
nur  Conjectur  (Nauck)  für  xarco  ist:  —  Hom.  77  123  ist 
wohl  erst  xai'  mit  nsymo^  dann  damit  rrjc  zu  verbinden. 
Die  anastr.  Zwischenstellung  bei  diesem  xam  ist  mir 
nirgends  begegnet  ausser  bei  Theognis  (176),  auch  die 
nicht-anastrophische  nur  selten  (Hom.  §399,  0-355  (?);  Hymn. 
Hom.  3,  133;  Batrach.  66).  —  Aar«  c.  acc.  in  An.  pura 
weiss  ich  nur  aus  Homer  [auffallender  Weise  viel  häufiger 
in  der  Od.  (18)  als  in  der  II.  (7)]  und  Euripides  nach- 
zuweisen, da  Find.  I.  V,  8  zweideutig  (vielleicht  Compositum) 
ist;  Einschiebung  beiderlei  Art  ist  nicht  selten.  —  Zum 
Schluss  noch  die  Notiz,  dass  die  später  so  gewöhnliche 
An.  pura  bei  /rt^t  c.  gen.  sich  nicht  in  der  Iliade  sondern 
zuerst  in  der  Odyssee  findet,  und  zwar  nicht  bei  dem 
alten  tceqI  des  Vorzugs  sondern  dem  modernen  =  de:  n  234 
bei  ßorktvöMfitv,  q  571  bei  tigtai/o),  w  515  (besonders 
modern)  bei  ö^qiv  s^ovaiv. 
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Der  ganzen  Erörterung  muss  erklärend  hinzugefügt 
werden,  dass  hier  auf  die  schwankenden  Meinungen  der 
Alten  über  die  Zurückziehung  des  Accents  keine  unmittel- 
bare Rücksicht  genommen  (ich  verweise  den  Leser  auf 
Lehrs  Qu.  Ep.),  sondern  die  gesammte  Nicht- Voranstellung 
der  Präpositionen  nur  nach  ihren  auch  in  andern  Sprachen 
erscheinenden  drei  Hauptgattungen  gesondert  ist.  Um 
also  durch  Vergleichung  des  Gebrauchs  der  Lateinischen 
Poesie  und  späteren  Prosa  die  Sache  deutlicher  zu  machen: 
ich  verstehe  A  unter  Anastrophe  pura  sowohl  einfache 
Fälle  wie  paucos  inter  und  beschwertere  wie  castra 
Punica  et  Roraana  inter  als  auch  die  Nachstellung  in 
copulativen  Complexen  wie  tectum  inter  et  laquearia; 
—  B*  unter  anastrophischer  Zwischensetzung  sowohl  Fälle 
wo  das  Adjectiv  (homines  inter  multos,  iudice  ab  uno)  als 
wo  der  Genetiv  (ripam  apud  Euphratis)  nachfolgt;  —  B*" 
unter  nicht- anastrophischer  Einschiebung  solche  wo  das 
Attribut  vorangeht  (multos  inter  homines,  magna  ex  urbe, 
Romanorum  propter  virtutem);  w^obei  denn  die  Zwitterfälle, 
wo  ein  Substantiv  das  andre  bestimmt,  wie  oppido  a 
Canopo,  Arcade  ab  Evandro,  yafjßgoto  näqu  {naqu) 
Jlooiroio,  novafiov  äno  (ano)  J^slXtjsprog  zwischen  B*  und 
B''  in  der  Schwebe  bleiben  mögen ;  machen  sie  doch  im 
Ganzen  nur  einen  sehr  kleinen  Bruchtheil  aus.  —  Es  zeigt 
sich  übrigens  hier,  die  Sache  ganz  im  Allgemeinen  betrachtet, 
dass  die  Lateinische  Prosa,  indem  sie  B*"  von  vornherein, 
später  auch  B*  und  A  zuliess,  sich  weniger  scharf  von  der 
Dichtersprache  schied  als  die  Griechische  Prosa,  die  B'' 
und  B*  fast  ohne  irgend  welche  Ausnahme  zurückwies  und 
nur  für  einige  bestimmte  Fügungen  einen  sehr  einge- 
schränkten Gebrauch  von  A  gestattete.  —  Die  Alexandriner 
und  die  späteren  Dichter  zeigen  manches  Weiter-  und 
Rückwärtsgehen  auf  diesem  Gebiete;  Einiges  über  Nonnus 
hat  Lehrs  (a.  a.  0.)  beobachtet. 
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Zur  Geschichte  der  präpositionalen  Wortstellung  habe 
ich  bis  auf  die  Alexandriner  alle  Data  sorgfältig  gesammelt 
und  geordnet.  Es  würde  ein  Bändchen  geben,  sollte  ich 
sie  vollständig  darlegen;  mehr  als  eine  kurze  Uebersicht 
kann  und  soll  hier  nicht  gegeben  werden.  Es  handelt  sich 
dabei  um  vier  Gesichtspuncte.  Erstlich  um  die  Frequenz 
der  Umstellungen  überhaupt  im  Verhältniss  zur  einfachen 
Voransetzung;  —  zweitens  um  die  Frequenz  der  drei  ein- 
zelnen Arten:  a)  der  Auastrophe  pura  —  b)  der  anastro- 
phischen Zwischensetzung  —  c)  der  nicht- auastrophischen 
Zwischensetzung;  —  drittens  um  das  Verhältniss  der 
Casusrectionen  zur  Anastrophe  und  Interposition;  —  vier- 
tens endlich  um  die  einzelnen  Präpositionen  selbst,  deren 
Häufigkeit  in  den  einzelnen  Arten  der  Umstellung  zum 
grossen  Theil  von  der  Form  abhängt,  je  nachdem  eine 
Präp.  monosyllabisch  ist,  aus  zwei  kurzen  Silben 
besteht,  oder  mehr  als  zwei  kurze  Silben  hat.  —  Ich 
stelle  hier  einige  Sätze  zusammen,  ohne  sie  weiter  zu  be- 
gründen, da  ich  nicht  finde,  dass  das  ziemlich  schwierige 
und  weitläufige  Thema  irgendwo  im  Zusammenhang  be- 
handelt ist,  und  etwas  immer  besser  ist  als  nichts. 

ad  I.  1.  Das  Homerische  Maass  der  Umkehr  ist, 
dass  ungefähr  jede  sechste  Präposition  nachgestellt  oder 
eingeschoben  ist,  in  der  Odyssee  nur  um  weniges  häufiger 
als  in  der  Iliade.  Dies  Maass  halten  auch  die  Hymnen 
ein  und  von  den  Lehrdichtern  Parmenides,  etwas  steigern 
es  die  Kykliker  (jede  fünfte)  und  nicht  unbedeutend 
Hesiod  (jede  vierte,  in  der  Theogonie  jede  dritte  Präp.) 
und  die  Kunstepiker  Asius  bis  auf  Antimachus  (jede  dritte 
bis  vierte),  wogegen  das  philosophische  Lehrgedicht  des 
Empedocles  (7  bis  8j,  die  Batrachorayomachie  (13  bis  14), 
und  am  meisten  Xenophanes  (19)  es  sehr  herunterdrücken. 
Auch  die  lambographen  (9  ung.),  Choliambendichter 
(12)  und  Gnomiker  (Theognis  8  —  Phocylides  und  Ion  9) 
gehen  als  der  Prosa  sich  nähernd  unter  das  Homer.  Maass 
herunter,  während  die  ältere  Elegie  (Tyrtäus  5  —  Mimnerm. 
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2  (?)  —  Solon  fast  4)  es  noch  überboten  zu  haben  scheint. 
Jedenfalls  that  dies  die  Lyrik  überhaupt;  alle  Dichter 
dieser  Gattung,  besonders  die  der  Chorlyrik,  stellen  jede 
dritte  bis  vierte  Präp.  um  (Simonides  jede  dritte);  etwas 
weniger  (jede  fünfte)  scheinen  nur  Alkman,  Sappho  und 
die  Dithyrambiker  umgestellt  zu  haben.  Unter  den  drei 
Tragikern  haben  Aeschylus  und  Euripides  fast  genau 
das  Homerische  Maass  (ein  Sechstel),  nur  Sophocles 
ist  merklich  zurückhaltender  (ein  Achtel).  —  Von  der 
Komödie  kann  nur  insofern  sie  parodisch  oder  einzeln 
einmal  pathetisch  wird  die  Rede  sein,  wie  wir  bei  Aristo- 
phanes  sehen.  —  Hieraus  geht  hervor,  dass  das  Maass  der 
Umkehr  der  Präpositionen  durchweg  mehr  von  der  Stilart 
als  von  der  Zeit  oder  der  Individualität  des  Dichters  ab- 
hieng. 

ad  n.  2.  Bei  der  Ana  Strophe  pura  zeigt  sich  von 
Homer  an  ein  doppelter  Fortgang.  Rechnen  wir  ungefähr 
100  Stellen  ab,  bei  denen  das  Urtheil  zwischen  Anastr. 
Nom.  und  Tmesis  (Comp.)  Verb,  schwanken  kann,  so  bleiben 
bei  Homer  267  sichere  Fälle  der  Anastrophe  pura,  d.  h  V-i 
aller  Präpositionalfälle:  von  da  ab  bis  aufPindar  ist 
eine  starke  Abnahme  bei  den  meisten  Dichtern  zu 
bemerken.  Schon  die  Iliade  ('/so)  hat  etwas  mehr  als  die 
Odyssee,  weit  weniger  Hesiod  (',-,,)  und  Theognis  (Vss)» 
noch  weniger  die  Homer.  Hymnen  (VVs);  im  Hymn.  auf 
Hermes  (HI)  kommt  die  Anastr.  pura  gar  nicht  vor;  dann 
ist  sie  ungefähr  ebenso  selten  bei  Simonides  Ceus  (Vcs), 
Pindar  (Vsobis'/ßo),  Empedocles  C/r.i);  in  der  Batracho- 
myomachie,  in  den  Fragmenten  der  lambographen,  mancher 
Lyriker  (Stesichoros,  Anakreon,  Bakchylides)  und  lehrhafter 
Dichter  (Xenophanes,  Phocylides,  Ion)  findet  sich  kein  Bei- 
spiel, so  dass  auch  die  zweifelhaften  Fälle  bei  Parmenides 
(v.  L  7.  17.  58)  vielleicht  auf  Tmesis  Verbalis  zurückgeführt 
werden  müssen.  —  Dagegen  bilden  die  Fragmente  der  Ky- 
kliker  (Vis)  und  der  vor-alexandrinischen  Kunstepiker 
(Vir  bis  7u)  einen  auffallenden  Gegensatz:  ebenso  zeigt  sich 
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bei  den  älteren  Elegikern  (Tyrtäus  '/as  —  Mimnermus 
V«i  —  Solon  \/^)  und  in  dem  Lesbischen  Melos(Sappho 
7c5  —  Alcaeus  ^z,?)  das  Homerische  oder  ein  dieses  noch 
überbietendes  Mass  der  Umkehr.  —  Die  Tragödie  geht 
von  dem  Homerischen  Verhältniss  aus  und  steigert  dieses 
dann:  Aeschyhis  (\/,o)  —  Sophocles  (727)  —  Euripides  (Vi-) 
—  Aus  diesen  Zahlenangaben  scheint  mir  zu  erhellen,  dass 
die  meisten  nachhomerischen  Dichter,  dem  natürlichen  Gang 
der  Sprache  folgend,  die  Freiheit  der  Wortstellung  ein- 
schränkten, während  die  Nachahmer  Homers  (Kykliker 
und  Kunstepiker)  dieselbe  übertrieben,  beide  aber  zugleich, 
wie  wir  nachher  genauer  sehen  werden,  diese  Licenz  immer 
mehr  auf  einen  Casus,  den  Genetiv,  einschränkten.  Offen- 
bar lehnten  sich  die  Tragiker  an  das  Kunstepos  des  Panyasis, 
Chörilus  und  Antimachus  an, 

3.  Für  die  anastrophische  Einschiebung  habe 
ich  keine  so  bestimmten  Gesetze  auffinden  können.  Bei 
Homer  und  Pin  dar  beträgt  sie  V20  aller  Präpositionalfälle, 
nicht  viel  weniger  in  den  Hymnen  C  '24),  bei  den  Kyklikern 
(V23)  und  bei  Bacchylides  ('/22),  nicht  viel  mehr  bei  Hesiod 
(V17)  und  Tyrtäus  ('/i;).  Die  Kunstepiker,  die  meisten 
Elegiker  und  Lyriker  haben  sie  bedeutend  häufiger  (7?  bis 
7ii),  selten  dagegen  die  didaktischen  Dichter  (z.  B.  Empe- 
docles  778  —  Theognis  'Z«),  Sappho  {'/3.-,)  und  Anakreon 
(753),  die  lambographen  haben  sie  gar  nicht.  Auch  bei 
den  Tragikern  ist  sie  nur  sparsam  vorhanden,  bei  Aeschylus 
fast  ebenso  oft  (731),  bei  Euripides  (742)  und  Sophocles  (75i) 
bedeutend  seltner  als  Anastr.  pura. 

4.  Dass  die  lambographen-Fragmente  weder  von  Anastr. 
pura,  noch  von  anastrophischer  Zwischensetzung  ein  Beipiel 
enthalten,  ist  schwerlich  Zufall;  eben  dahin  rechne  ich  es, 
dass  diese  Art  in  der  meist  iambischen  Poesie  der  Tragiker 
so  sparsam  vertreten  ist. 

5.  Die  nicht-anastrophische  Zwischenstellung 
betrifft  bei  Homer  ungefähr  Vio  bis  '/n  aller  Präpositional- 
fälle,   so  auch   bei  Empedocles,    Solon,    Aeschylus;    etwas 
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weniger  bei  den  Kyklikern  ('/u  bis  7i2),  mehr  bei  Hesiod 
(V?  bis  Vs),  in  den  Hymnen  und  Kunstepikern  ('/s)-  Auch 
die  lambographen  und  elegisch-gnomischen  Dichter  bewegen 
sich  zwischen  '/s  und  7i2;  einen  deutlichen  Unterschied 
(etwa  mit  Ausnahme  des  Alcäus  Vis)  zeigt  nur  die  gesammte 
Lyrik;  Pindar  hat  Vr,  bis  ^U  und  ähnlich  alle  anderen. 
Diese  Gattung  ist  also  wesentlich  lyrisch  und  auf  ihr 
beruht  der  Zuwachs  der  Nichtvoranstellung  in  dieser 
Dichtungsart,  nicht  auf  der  Anastrophe  pura,  die  ja  viel- 
mehr gerade  hier  zurücktritt.  Dies  beweist  auch  die 
Tragödie,  wo  die  nicht-anastrophische  Einschiebung  haupt- 
sächlich den  Chören  angehört,  während  die  Anastrophe 
pura  fast  nur  am  Ende  des  Trimeters  oder  Tetrameters 
erscheint.  Bei  Aeschylus  fällt  auf  die  erstere  Vio,  bei 
Euripides  7i2;  das  knappste  Mass  ist  wiederum  bei 
Sophocles  (Vm)-  —  Die  Unterschiede  in  dieser  Gattung, 
welche  unter  Homerisches  Mass  gehen,  sind  nur  im  scherz- 
haften (Batr.  Vis)  und  lehrhaften  (Xenophanes  \/i9  —  Parme- 
nides  Vie)  Epos  erheblich. 

6.  Es  zeigte  sich,  dass  die  bescheidneren  Themata 
bei  den  gnomisch- elegischen  und  iambischen  Dichtern  und 
namentlich  bei  den  scherzhaften  und  didaktischen  Epikern 
überhaupt,  wie  natürlich,  Abnahme  der  Umstellung  bedingten. 
Das  nimmt  jedoch  nicht  weg,  dass  gerade  sie  auf  einer 
andern  Seite,  im  Gebiete  der  Tmesis,  besonders  weit 
gehen,  wovon  Empedocles  und  wohl  auch  Parmenides  und 
Theognis  sehr  starke  Belege  liefern. 

7.  Für  die  einzelnen  Rhapsodien  der  Homer. 
Gedichte  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  dass  zwei  der 
ältsten  der  Iliade  (^  //»öc  dndii]  und  &  Äo'/oc  juax^y)  bei 
weitem  von  allen  am  häufigsten  die  Anastr.  pura,  am 
seltensten  die  nicht -anastrophische  Einschiebung  haben, 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  Beobachtung,  dass  jene 
ein  rückschreitendes,  diese  ein  fortschreitendes  Element 
der  Sprache  ist.  Dagegen  ist  die  Anastr.  pura  am  seltensten, 
die  Einschiebung    ohne  Anastrophe  am  häufigsten   in   dem 
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Einleitungs-Gedichtc  (./),  welches  jedenfalls  jünger  ist  als 
viele  andere  Theile  der  Ilias.  Merkwürdig  finde  ich  auch 
dass  gerade  2  Sonderstücke  desselben  Gedichts  (A  /oAcoVft« 
und  B^  Boioiifia)  die  grösste  Menge  von  anastrophischer 
Zwischensetzung  haben;  man  beachte,  dass  diese  auch  bei 
Hesiod  häufiger  ist  als  im  Homer.  —  Die  Odyssee  zeigt 
sich  hier,  wie  in  allen  ihren  Verhältnissen,  gleichmässiger, 
doch  theilen  2  Stücke  {ip^  rdr  noo  i^g  dtviegag  vixviag  und 
(f  To^ov  &£aig)  die  Eigenschaften  von  ./,  welche  auf  etwas 
jüngere  Abfassungszeit  hindeuten.  —  Dass  die  anastroph. 
Einschiebung  in  der  Iliade  ('Ag,  Od.  V23),  die  nicht-ana- 
strophische in  der  Odyssee  ('/lo,  H-  Vn)  etwas  häufiger  ist, 
mag  auch  bemerkt  werden. 

ad  III.  8.  Die  Gleichberechtigung  aller  drei  Casus 
bei  der  Anastr.  pura  gilt  im  Grunde  nur  für  Homer  und 
Hesiod.  Eine  gewisse  Neigung  die  Genetivrection  zu 
bevorzugen  zeigt  sich  sogar  schon  bei  Homer,  aber  doch 
in  sehr  gelinder  Weise  (Gen.  V25  —  Dat.  '/ae  —  Acc.  Vso) 
und  zwar  für  beide  Gedichte  in  gleicher  Weise,  während 
der  Dativ  in  der  Iliade  (Gen.  Vas  —  Dat.  Vao  —  Acc.  VsO» 
der  Accusativ  in  der  Odyssee  (Gen.  Vas  —  Dat  74a  — 
Acc.  V27)  häufiger  umgestellt  wird,  charakteristisch  für 
das  Altersverhältniss  der  beiden  Gedichte.  —  Bei  Hesiod 
tritt  der  Dativ  noch  mehr  in  den  Hintergrund,  der 
Accusativ  noch  mehr  hervor,  auch  den  Genetiv  über- 
ragend (Gen.  742  —  Dat.  78«  —  Acc.  'Ae).  —  Aber  schon 
in  den  Homerischen  Hymnen  tritt  die  Neigung  der 
Anastr.  pura  zum  Genetiv  deutlich  an  den  Tag.  Ich 
will  die  sämmtlichen  Beispiele  von  Anastr.  pura,  die 
ich  von  Homer  und  Hesiod  bis  auf  Pindar  gefunden  habe, 
hier  nach  den  Casus  zusammenstellen: 
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Also  nicht  Pindar  oder  Aeschylus  erfauden  diese  Be- 
schränkung der  Anastrophe  pura  auf  den  Genetiv,  sondern 
sie  führten  nur  strenger  durch  was  sich  bereits  seit  etwa 
dem  achten  Jahrhundert  in  der  Dichtersprache  entwickelt 
hatte.  Dass  unter  den  oben  aufgeführten  Dichtern  auch 
einige  sind,  in  deren  Fragmenten  sich  nur  eine  accusa- 
tivische  (Mimnermus,  Simonides  Ceus)  oder  dativische 
(Alcman?)  Anastrophe  pura  vorfindet,  kann  das  sonst  sich 
deutlich  offenbarende  Gesetz  nicht  umstossen.  Solche 
Dinge  entwickeln  sich  immer  langsam  und  werden  nicht 
von  einzelnen  Dichtern  oder  Philosophen  erfunden. 

9.  Bei  der  anastrophischen  Einschiebung  über- 
wog zu  Anfang  der  Dativ  (Homer:  Gen.  724  —  Dat.  Vis  — 
Acc.  V24),  am  stärksten  bei  Hesiod  (Gen.  Vs»  —  Dat.  '/g  — 
Acc.  754)7  in  f^en  Hymnen  und  bei  den  Kyklikern  der 
Genetiv,  bei  den  Kunstepikern  scheint  gerade  dieser  am 
wenigsten  so  gestellt  zu  sein;  später  tritt  entweder  der 
Dativ  (Theognis,  Aeschylus,  Euripides)  oder  der  Acc.  (Pindar, 
Sophocles)  hinter  die  beiden  andern  Casus  zurück. 

10.  Die  nicht- anastrophische  Einschaltung 
macht  zwischen  den  Casus  im  Ganzen  weniger  starke 
Unterschiede  (so  Homer:  Gen,  V12  —  Dat.  7ii  —  Acc.  79); 
am  stärksten  bei  Hesiod  (7]o  —  Ve  —  Vs)  und  Aeschylus 
(7i4 —  7s  —  'Ai)»  aber  durch  alle  Dichter  geht  derselbe 
Zug,  dass  der  Genetiv  hinter  den  beiden  andern  Casus 
zurücksteht;  die  Fragm.  der  Kykliker  widersprechen  zwar 
(75  ~  'A),  sind  aber  zu  dürftig  um  etwas  der  Art  zu  be- 
weisen;   ausserdem    freilich   auch    Sophocles   (7i4  —  7i2  — 

is),    der    seine    grosse    Vorliebe   für    den    Genetiv    auch 
hier  offenbart. 

ad  IV.  Siehe  die  Auseinandersetzung  zu  Anfang  dieses 
Excurses. 
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Excurs  VTI. 
Timon  der  Sillograph. 

Zu  Seite  194.  280. 

Zu  meiner  Abhandlung  über  die  Nachhomeriscben 
Epiker')  beabsichtigte  ich  vier  Excurse  hinzuzufügen,  von 
denen  damals  nur  einer  ,,Dionysios  der  Perieget"  ■)  zu 
Stande  kam,  ein  andrer  „Timon  der  Sillograph"  halb- 
ausgearbeitet liegen  blieb,  die  beiden  übrigen  aber  „Der 
Stoiker  Poseidonios"  und  „Die  Psalmen  des  ApoUi- 
narios"  noch  weniger  ausgeführt  wurden.  Ich  werde  einen 
Theil  des  ersten,  da  er  eine  vielleicht  Manchen  nützliche 
Erörterung  über  den  Versbau  der  späteren  Epiker  enthält, 
hier  als  achten  Excurs  wiederholen,  den  zweiten  in  ver- 
kürzter Gestalt  mittheilen,  die  beiden  letzten  aber,  da  sie 
mich  zu  lange  aufhalten  würden,  unausgeführt  sein  lassen. 

Da  ich  damals  nur  die  höchst  mangelhafte  Ausgabe 
der  Timonea  von  Mullach  benutzen  konnte,  bestand  meine 
Arbeit  vornemlich  in  der  Berichtigung  seiner  Nachlässig- 
keiten und  Irrthümer.  Diese  ist  nun  grösstentheils  über- 
flüssig geworden,  da  die  ebenso  sorgfältige  wie  scharfsinnige 
Behandlung  der  Fragmente  durch  Curt  Wachs muth*)  im 
Wesentlichen  damit  übereinstimmt.  So  hatte  ich  die  bei 
Mullach  ebenso  verkehrt  verbundenen  wie  verkehrt  ge- 
trennten Bruchstücke  der  IvöaX^oi  142—146  und  147 — 149 
ganz  ebenso  wie  Wachsmuth*)  in  eins  zusammengezogen, 
so  dass  also  jenes  völlig  prosaische  i-ied^  ^avyiiijq  nur  einmal 
bei  Timon  vorkommt.  Meine  damalige  Auseinandersetzung 
lautete  wie  folgt: 


1)  Vgl.  Progr.  1879,  Seite  58. 

2)  Vgl.  Progr.  1879,  Seite  .59—88. 

•■')  Sillograph.  Graec.  Rell.  1885  Lips.  Tbn. 
*)  Praefat.  p.  21  sq. 
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„Es  handelt  sich  hier  um  die  an  drei  verschiedenen 
Stellen  überlieferten  Bruchstücke.  Die  erste  steht  bei 
Diog.  Laert.  9,  65,  wo,  nach  Anführung  einiger  Verse  aus 
den  Sillen'),  der  Vf.  so  fortfährt:  xal  nähv  *V  xolq  Vv- 
dctXfxolc, 

lOVTO  (lOi,  w  IIvQQoov,  lix(i(jfTai  ^TOQ  axovacd, 

Ttwg  TTOi'  dvrjQ  et'  äysiq  oäöT«  /*«.^'  fjavxiriq, 
fiovvoc  ev  difd-gomoicd  ^sov  tqotcov  ^yenovfvojv. 

Die  zweite  bei  Sext.  Erapir.  1,  805  (=  p.  284  Fabr.  = 
p.  670,  27  Bk.):  Tifxoovoc  6s  tov  0Xiaaiov  zov  IJvQQO^va 
riXio)  ctTieixäCoviog  sv  oig  (ftjßt 

fiovvog  ö'  dvd-QMTioiüi  d^eov  tQonov  i^yffjboveveig, 

og  negi  ucidav  sXcov  yalav  dtvaöiQSipexai, 
öeixvvg  evTOQVOv  (S(faiqcig  nvgixavioQa  xvxXop. 

Die  dritte  bei  demselben  11,  1  (=  p.  691  Fabr.  =  p.  545, 
30  Bk.):  ovio)  ydg  'ixaGtog  ruiüiv  xijv  leXtUcv  xal  öxsniixijv 
dnoXctßoiV  öictd^saiv,  xaiä  lov   TifiMva,  ßioiCEiai 

^fidxa  (iBd^  ^(fvxiijg 
ahi  cufQovxiacoig  xcil  dxivijioog  xaxä  xcnnä, 
[i^  TXQOoixMV  öiiXolg  rjövXoyov  aocfitjg. 

Die  beiden  ersten  Anführungen  verband  Mullach "),  aber  es 
ist  klar,  dass  auch  die  dritte  zu  derselben  wahrscheinlich 
berühmten  Stelle  gehört,  so: 

xovxö  iioi,   üi   fJvoQUiV,   IfjiiiQsxai   rjxOQ  cixovaai, 
nütg  nox'  dvriQ  tV  dyeig  ^fiaxu  (ifO^'  ^^vx^fig, 

cchl  cupoovxiGioig  xal  dxivijxmg  xaxä  ravxä 
ixij  TVQonsxoii'  öftXoTc  r^övXöyov  rro<fifjg. 

(lovvog  d'  ttvi/Qomoiai   !}tov  iQÖnov  Tjyffiot'tvtiCj 
og  negl  näauv  tXojv  yalav  dvaaxqicfBtai,, 

deixviig  evxöguov  (Sifjuiqug  TrvQixavtOQa  xvxXov. 


5)  V.  127—181  M.  =  fr.  38  p.  147  W. 

6)  Bergk  Anthol.  p.  138  hat,  wie  es  scheint,   die  Stelle  bei  Diog. 
Laert.  übersehen,  konnte  also  den  Zusammenhang  nicht  bemerken. 
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Denn  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Timon  denselben 
Ausgang  des  Pentameters  Q/jara  fi£&'  rjCvxirig  zweimal  in 
verschiedener  Weise  angebracht  hat;  wohl  aber  kann  man 
annehmen,  dass  ein  so  liederlicher  Compilator  wie  Diogenes 
von  Laerte  zwei  Partien  derselben  Stelle  durch  Ueber- 
schlagung  eines  Distichons  contaminirt  und  darnach  das 
angeflickte  iiovvog  u.  s.  w.  verdreht  hat,  während  Sextus 
die  Worte  eines  seiner  besten  Meister  beidemal  richtig 
citirte.  Derselbe  giebt  uns  auch  an  der  ersten  Stelle  durch 
den  Zusammenhang,  in  dem  er  die  Verse  des  Timon  an- 
führt, einen  Wink  an  dem  überlieferten  «V  äysiq  Qfjara 
wenig  oder  nichts  zu  ändern.  „Denn",  sagt  Sextus,  „wenn 
jeder  von  uns  nicht  nur  in  der  Logik  und  Physik,  sondern 
auch  in  der  Ethik  ein  rechter  Skeptiker  geworden  ist, 
wird  er,  wie  Timon  sagt,  leben  'göttergleich  und  in 
Ruhe'"  u.  s.  w.  Es  war  also  vor  Qfjata  fi.  fi.  vom  Leben 
die  Rede,  und  äyeiv  könnte  doch  wohl  eher  für  „leben" 
stehen  als,  wenn  man  mit  Mullach  Qqtaia  in  nävia  ver- 
ändert, ayeiv  TiävTCt  für  oninia  moderari.  Dies  wäre  ein 
schiefer,  dunkler  und  hölzerner  Ausdruck,  abgesehen  davon 
dass  das  ßicoaezcci  bei  Sextus  gerade  auf  diäysig  oder  der- 
gleichen hinführt.  "En  ist  durchaus  passend,  insofern  mit 
dem  „jetzt  noch,  unter  so  vielen  Schurken  und  Narren" 
auf  die  Schlechtigkeit  der  Zeitgenossen  hingedeutet  wird. 
Will  man  aber  sich  nicht  mit  der  Analogie  der  vielen 
Composita  von  äytif,  welche  elliptisch  ohne  Casus  gebraucht 
werden,  begnügen,  um  einmal  auch  ein  äysiv  für  äyeiv 
^fisQuv  oder  didyaiy  gelten  zu  lassen,  so  streiche  man  ei' 
und  schreibe  diäysig.  —  Vers  4  könnten  ösdol  rjdvköyov 
ao(firjg  diejenigen  sein,  denen  bangt  vor  den  Coiisequenzen 
der  skeptischen  Lehre,   wie  in  dem  Epigramm  AP.  9,  410 

dixipd-og  6  navroiijg  dcaiog  Ai^vog  ovds  (jbvciyQtjg 
det^og,  o  /«x  d-avccTOV  xsgdece  Xfi^ofievogj 

deikög  c.  gen.  von  der  Maus  gesagt  ist,  die  vor  der  Falle 
bange  ist.     Dann  müssteu  wir  übersetzen 
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Taub  deu  Feigen,  die  vor  freundlicher  Weisheit  sich 

scheun. 
Aber  wenn  wir  andre  Stellen  vergleichen,  wie  65  M. 
=  fr.  7  p.  101  W.,  wo  Piaton  ein  dyoQijirjg  rjövenrjg  genannt 
wird,  oder  129  M  =  Fr.  38,  3  p.  147  W.,  wo  Timon  denselben 
Pyrrhon  preist,  dass  er  sich  von  den  Fesseln  jedes  Trugs 
und  jeder  Schmeichelrede  (nda^g  anchtjc  nud^ovc  le)  los- 
gemacht habe,  so  können  wir  uns  schwer  dazu  verstehen, 
dass  Timon  nicht  auch  hier  unter  der  ,,sttssredenden  Weis- 
heit" die  verführerische  Schönrednerei  seiner  Gegner  ge- 
meint habe').  Dann  aber  muss  wohl  ösdotg  falsch  sein. 
Vorgeschlagen  wurde  von  Bekker  ItJQoig,  ebenso  hart  als 
unnachweisbar  in  der  Construction,  von  Bergk  öslroig, 
erträglich  aber  nicht  völlig  passend^),  von  Mullach  ohne 
weitere  Begründung  und  doch  in  den  Text  gesetzt  deivotCj 
letzteres  mir  unbegreiflich.  Denn  wenn  öeivotg  ^dvkoyov 
aoifirjv  als  Dativ  von  ol  ii)v  i^dvXoyov  aoifiav  deivoi  allen- 
falls zugelassen  werden  könnte,  so  wäre  öeivcc  ^dvXöyov 
ao(fir,g  d.  i.  „die  Schrecknisse  der  süssredenden  Weisheit" 
nicht  nur  an  sich  ein  sehr  sonderbares  Oxymoron,  sondern 
es  würde  auch  keinem  Oedipus  zu  errathen  sein  als  Be- 
zeichnung für  die  Misere  der  Dogmatischen  Philosophie. 
Freilich  tragen  die  exigui  elegi  oft  den  Charakter  einer 
der  Prosa  nahestehenden  eleganten  Schlichtheit  und  knappen 
Magerkeit,    aber  nicht   den  der  bis  zur  Ungereimtheit  ge- 


')  Den  Genetiv  so  zu  nehmen,  dass  dtikoi  ^d.  ao(f.  „Die  arm- 
seligen Verfechter  der  ^cf.  coff.'"''  bedeutete,  würde  weder  der  Einfachheit 
dieses  Stils  angemessen  sein  noch  auch  selbst  durch  einzelne  Beispiele 
hochfliegender  Chorlyrik  wie  onXwv  'AQtjg  (Soph.  AI.  119fj)  sich  ver- 
theidigen  lassen.  —  Später  tiel  mir  ein,  man  könne  ridvköyw  aoifit] 
schreiben  und  diesen  Dativ  mit  ngoafxo»^,  den  andern  (dtdolg)  mit  xui« 
javTu  verbinden,  in  dem  Sinne  „nicht,  wie  die  Miserablen,  anhangend 
der  süssredenden  Weisheit";  aber  das  wäre  eine  unnatürlich  geschraubte 
Wortstellung. 

*)  Das  früher  von  Bergk  vermuthete  ngöafx'  ivdaX/iols  hat  B.  wohl 
selbst  wieder  aufgegeben;  es  ist,  nach  dem  von  mir  [und  Wachsm.] 
hergestellten  Zusammenhang,  und  auch  sonst,  unmöglich. 
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steigerten  Dunkelheit.  Ebenso  verkehrt  wäre  etwa  daXotc 
(den  Feuerbränden)  oder  dli^oig  (den  Strudeln)').  Passend 
wäre  m.  E.  zu  der  lockenden  Schönrednerei,  wenn  es  hiesse 
„nicht  achtend  auf  den  Köder  der  ijd.  ao(f.'\  und  so  mag 
Timon,  wenn  nicht  dfAer^otc"*),  vielleicht  dslsaaa'^^)  ge- 
schrieben haben.  —  Ob  Vers  6  sXwv  oder  dafür  mit  Bekker, 
Mullach  undBergk'-)  die  Conjectur  von  H.  Stephanus  sÄaiv 
zu  schreiben  ist,  mag  zweifelhaft  bleiben.  Indess  fragt  es 
sich,  ob  „die  Sonne  umfasst  die  ganze  Erde  (mit  ihren 
Strahlen)  und  dreht  sich  (am  Himmel)  ^^)"  nicht  ebenso 
concinn  gedacht  ist  als  „die  Sonne,  um  die  ganze  Erde 
fahrend,  dreht  sich".  —  Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese 
sinnreichen  Fragmente  einen  so  flüchtigen  Hg.  wie  Mullach 
gefunden  haben,  der  nicht  nur  oft  das  Wichtigste  über- 
sehen sondern  einige  schlechte  Conjecturen  hinzugethan 
hat,  abgesehen  von  der  Verunstaltung  des  Textes  und  der 
Anmerkungen  durch  die  ärgsten  Druckfehler  wie  hier 
TtsQiyiavTOQa  für  nvQixavroQa.  Die  ganze  Stelle  über- 
setze ich  so:  „Das,  o  Pyrrhon.  verlangt  mir  das  Herz 
zu  erfahren,  wie  doch  in  aller  Welt  Du,  obwohl  nur  ein 
sterblicher  Mann,  noch  mit  göttlichem  Leichtsinn  in  Ruhe 
Deine  Tage  verbringen  kannst,  ewig  unbekümmert  und 
ungerührt  in  derselben  Verfassung  nicht  achtend  auf  die 
Lockungen  der  süssredenden  Weisheit,  und  so  allein  den 
Menschen  vorangehst  nach  der  Weise  des  Gottes,  welcher 
die  ganze  Erde  beleuchtend  sich  dreht,  indem  er  den 
feurigbrennenden  Kreis  der  schöngerundeten  Kugel  sehen 
lässt."     Metrisch  etwa  so: 


9)  So  urtheilte  ich  vor  15  .Jahren,  sehe  aber  jetzt,  dass  (ftVois  auch 
von  Naiick  vorgeschlagen  und  von  Wachsmuth  in  den  Text  aufgenommen 
ist,  gebe  also  bei  nochmaliger  Erwägung  zu,  dass  es  unter  den  vor- 
gebrachten Aenderungen  die  annehmbarste  ist. 

10)  Oppian.  Hai.  2,  431. 

")  Oppian.  Hai.  3,  437;    die  Elision   an   dieser  Stelle   ebenso  bei 
Theognis  522  nXfövtaa';  vgl.  26  m<fTf(fa\ 
'2)  So  auch  Wachsmuth. 
13)  Vgl.  Xenoph.  Mem.  4,  3,  8. 
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Dies,   0  Pyrrho,    zumeist  verlangt   mir   das  Herz  zu 

vernehmen, 
Wie,  nur  ein  Mensch.  Du  noch  lebst  leicht  und  in 

köstlicher  Ruh, 
Achtlos  ewig  und  nimmer  gerührt  und   in  göttlichem 

Gleichmut 
Taub  für  Jeden  der  mit  schmeichelnder  Weisheit 

Dich  lockt 
Und   allein    den    Menschen    nach    Weise    des   Gottes 

vorangehst, 
Welcher  die  Erde  umfasst  ganz  mit  der  himmlischen 

Fahrt, 
Zeigend  den  feuerentflammeten  Ring  der  gerundeten 

Kugel." 


So  weit  mein  erstes  Excerpt.  Als  ein  zweites  mag 
noch  Folgendes  mitgetheilt  werden,  da  die  darin  enthaltenen 
Uebersetzungsproben  vielleicht  dem  Leser  nicht  unwill- 
kommen sind. 

1.  Wie  in  den  Sillen  durch  den  Contrast  zwischen 
Homerischen  Reminiscenzen  und  der  gewöhnlichen 
Sprache  die  beste  Wirkung  erzielt  wird,  zeigen  manche 
Stellen,  z.  B.  das  sehr  witzige  Fragment'*) 

(ffl^')  de  TIC  aidL,iiJi>,  ota  ßooioi   alä^ovdiv 
,,o'tfioi   iyco  ri  nä&io ;  rt  vv  (loi   aocföi'  s'y&a  yivrjtat ; 
nicjxo?  fitv  (fosvag  fif^ii,  vöov  dt  iioi  ovx  sui   xdxxoc' 
^  (le  ficcTfjU^^)  (fav^iC^ai   diofjai   aini'v  oXeiyoov. 

'*)  97  .sqq.  M.  =  Frg.  23  pag.  124  .sq.  W. 

'^)  So  ganz  richtig  Bk.  [W.]  =  iiftj\  Miillacli  ohne  Grund  yij  =  qtiai. 

'*>)  Ueberliefert  ist  /ua&tly  und  so  wohl  richtig  von  II.  Stephanns 
geändert.  Denn  wenn  man  den  Vers  als  Frage  nähme  „Gedenke  ich 
fliehen  zu  sollen  die  Studien,  das  jähe  Verderben?"  so  wäre  dies  künst- 
lich und  die  Parallele  mit  /  67  dkXu  tü''  oi;  (^«liffö.^««  oUficti  alnly 
ökib^Qop  minder  treflfend.  Mullach  erwähnt  fiu^tlv  gar  nicht.  [Die  von 
W.  aufgenommene  Conjectur  F.  Scholl 's  jU«*«  ist  allerdings  wohl  vor- 
zuziehen.] 
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5.    TQlg  (idxaQsg  iisvtoi,  xal  reiQuxig  ol  fiij^')  exovTtg 
ytjdt  xaraTObi^avreg  evi  c^oA^  6ao'  tnenavio. 
vvv  ds  fis  ksvyaksaig  sqkjiv  sifiagTO  dafi^vai 
xal  nsvifi  xal  6a'  älka  ßqorovg  xijcf^vccg  fXaörqtX." 

etwa  so  zu  übersetzen: 

Sprach  und  jammerte  wer,   wie  denn  die  Sterblichen 

jammern: 
„Wehe,  was  soll   mir  geschehn?    was  werd'  ich  hier 

Kluges  erleben? 
Bettler  bin  ich  an  Geist,  und  Verstand  nicht  hab'  ich 

die  Bohne! 
Wahrlich,   umsonst,    das  ahnt  mir,    entflieh'  ich  dem 

grausen  Verhängniss. 
Dreimal  selig  und  viermal   die  gar  nichts  hatten  im 

Beutel, 
Oder  die  nicht  auf  Schulen  verputzt  ihr  ganzes  Be- 

sitzthum ! 
Nunmehr   ward   zu    sterben    in  scheusslichem  Zanke 

verhängt  mir 
Und  in  Geldpech  und  Allem  was  martert  den  sterb- 
lichen Bummler." 


1^)  Hier  hat  Villoison  wunderbarer  Weise  fj.ii'  conjicirt,  welches 
Mullach  [und  zu  meiuem  Erstaunen  auch  W.]  noch  wunderbarerer  Weise 
in  den  Text  setzt.  Als  ob  ol  /uii'  f/orifg  fxrjSi  xcaarqü^ayTtg  Griechisch 
wäre  für  ol  f/ofitg  /uty  c<kXc<  fx^  xmitTQtä'invTig.  Und  warum  ?  ,,Non 
enim  eos,  quibus  res  est  angusta  domi,  sed  qui  sua  bona  in  philosophorum 
scholis  minime  profusa  adhuc  retinent,  felices  esse  existimat  ille  iuvenis." 
Nun,  wenn  der  Eine  den  Schnitzer  gemacht  hat,  hätte  doch  der  Andre 
ihn  entdecken  sollen,  statt  ihn  zu  begründen.  Die  witzige  Parallele 
des  dummen  Jungen,  der  nichts  gelernt  hat  und  bei  seinen  philosophischen 
Studien  nur  das  Geld  verthan  hat,  mit  dem  schiffbrüchigen  Odj'sseus 
liegt  in  der  ganzen  Stelle  zu  Grunde.  Wie  also  Odysseus  die  Todten 
glücklich  preist  t  306  TQig  /uäxcegig  ^avaol  xcd  TiTQcixtg  o»'  tot'  okovro, 
so  preist  der  verunglückte  Bruder  Studio  die  glücklich,  die  gar  nichts 
haben  (oder  vielmehr  hatten)  noch  auch  (denn  für  /ui^Tt  hat  Osann 
richtig  /u*idi  substituirt)  das  Ihrige  auf  der  Universität  {M  axoi-fj)  .,'^f  •"* 
putzt"  haben.     Wenn  wir  also  /ufv  schreiben,  machen  wir  aus  der  lau- 
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Hier  beruhen  Vers  2  (f  465),  4  (x  67),  5  (f  306)  und  7 
(f  312),  also  fast  Reihe  um  Reihe,  auf  Homerischen  Versen; 
dazwischen  aber  liegt,  abgesehen  von  einigen  geringeren 
Reminiscenzen,  derbe  Prosa,  die  manchmal  (Vers  3  und  8) 
an  den  Ton  der  Komödie  streift.  Aber  die  Parodie  ist 
bei  Timon  weder  nur  gelegentlich  wie  bei  Archestratos 
noch  so  burlesk  wie  bei  Matron  und  der  Ton  höher,  der 
Gedanke  tiefer,  der  Sinn  ernster,  die  Sprache  edler  als 
bei  beiden  Andern,  Auch  hatte  ein  so  begabter  Dichter 
weit  mehr  Saiten  auf  seiner  Leier  als  die  blosse  Parodie. 
Strenges  Moralisiren  nicht  ohne  einen  Anflug  von  Schwer- 
muth,  metaphorische  Diction  bis  zur  vollständigen  Allegorie, 
viel  ingrimmiger  Spott  und  beissender  Tadel  wie  bei  Tacitus 
und  Juvenal,  und  doch  auch  gutmüthiger  Humor,  herzliches 
warmes  Lob  —  er  schlägt  alle  Tonarten  an.  Timon  ist 
eine  höchst  eigenthümliche  Mischung  von  Herbigkeit  und 
Zärtlichkeit,  von  Rauhheit  und  Gemüthstiefe,  echt  Dorisch, 
unähnlich  seinen  dem  Atticismus  verfallenen  Landsleuten 
und  Vorgängern.  Keine  Dichtung  der  Griechen,  vor  der 
wir  uns  eine  Vorstellung  machen  können,  kommt  der  Satire 
der  Römer  so  nahe  wie  diese  Sillen  und  doch  ist  ander- 
seits der  Unterschied  unleugbar.  Vielleicht  auch  würden 
wir  über  sie  nicht  so  günstig  urtheilen,  wenn  wir  sie 
ganz  besässen.  Wer  >veiss,  ob  Timon  das  fotum  ponere 
verstand? 


2.  Komödienartig  sind  die  netten  AVort spiele  oX^iog 
äioXfiog  (feiger  Kadaver,  feiger  Klotz) '^);  nlaiva^oc 
(Breitigkeit  wegen  Piaton,  d.  i.  Prof.  Breiter) '")  und  manche 

nigen  Anspielung  leeres  Stroh  und  aus  gutem  Griechisch  schlechtes. 
Nach  diesen  Proben  mag  Jeder  sich  das  Uebrige  denken.  Wie  wenn 
die  drei  Bücher  Sillen  noch  existirten  und  sie  so  vorarbeitet  wären? 
(iottlob  sind  sie  verloren. 

'8)  107  M.  =  24,  2W. 

'»)  11 :»  M. --6."),  1  W. 
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originelle  Wortbildungen")  wie  u(fQ0(Jiß6fißct'§  (Blöd- 
sinnsknaller)^') ,  yQuijfjodidacfxaUdtjg  (Schreiblehrerspröss- 
ling)").  Dazu  gehört  auch  ccxiO.igtoc,  welches  nur  bei 
Timon  vorkommt,  und  zwar  zweimal  47  M.  [=48,  2  W.] 
und  121  M.  [=  30  W.].  Letztere  Stelle  scheint  mir  von 
besonderem  Interesse.  Athenäus''")  berichtet:  Ktesibios 
aus  Chalkis,  ein  Philosoph  der  Eretrischen  Schule,  begegnete 
einst  einem  Bekannten  und  erwiderte  ihm  auf  seine  Frage, 
was  ihm  die  Philosophie  genutzt  habe?  ,,Dass  ich  umsonst 
zu  Mittag  esse".  Daher  wandte  Timon  die  Homerische 
Grobheit  A  22.5 

Oivoßaqeg,    xvvoq    ofifiat^   s'x(*>v,    y.oadirir   d'  sXä- 

(fOlO, 

Trunkenbold  mit  dem  Hundegesicht  und  der  Seele  des 

Hirsches, 

so  auf  Ktesibios  an: 

y/ siTTVo/uapsc ,  VfXQOv  öfifiar^  ^y.^^v,  xoaöirjv  6'  äxv- 

liöTOV. 

Fressebold  mit  dem  Todtengesicht  und  der  Seele  des 

Fettschweins. 

Wenn  wir  hier  mit  Schvveighäuser-*)  veßqov  lesen,  würde 
es  heissen  „mit  dem  Blicke  des  Kalbs",  doch  ist  vißqöz 
den  Alten  wie  uns  mehr  ein  zierliches  als  ein  lächerliches 
Thier,  und  das  „Todtengesicht"  passt  ganz  gut.  Vgl.  Horat. 
Sat.  n  2,  76  Vides  ut  pallidus  omnis  cena  desurgat  diibiaf 
wo  übrigens  nicht  vom  Aufstehen  von  der  Tafel,  sondern 
vom  Aufstehen  am  andern  Morgen  mit  Kopfweh  u.  s.  w. 
die  Rede  ist.  —  Am  Schlüsse  scheint  mir  ein  Genetiv 
passender  als  ein  Accusativ,  und  so  habe  ich  versuchsweise 

20)  Vgl,  W.  Praef.  p.  50  und  das  Verzeiclini.ss  p.  203  sq. 

21)  82  M.  =  28  W. 
2-')  116M.  =  55,  2M. 
23)  IV  1G2  E.  F. 

**)  Wie  ich  sehe,  folgt  ihm  auch  W. 
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axvkiaiov  für  axvXtaiov'^)  geschriebeD.  Man  könnte  auf 
den  Einfall  gerathen,  nach  Analogie  der  nXatvQijfioavvfi  ävä- 
Xiavoc  der  Akademiker-*')  auch  hier  avaXiGTov  zu  schreiben 
d.  i.  „und  der  Seele  des  Herings'',  nemlich  des  Attisch- 
ungesalzenen. Aber  äxvXiaTog  ist  wahrscheinlich  ein 
populärer  Thiername,  wie  wir  solche  aus  Hesiod  kennen: 
dvöoreog  (Meerpolyp),  Idgig  (Ameise),  (feQsoixog  (Schnecke). 
Wenn  also  das  Schwein  oder  sonst  ein  unbehülfliches  Thier 
„Ungeschick"  oder  „ünwälzbar",  „Kannsichnichtdrehn"  ge- 
nannt wäre,  so  würde  dieser  Genetiv  gut  passen.  —  An 
der  andern  Stelle  nennt  Timon  den  Protagoras  ovx  dxvXiaiog, 
wo  der  Zusammenhang  dafür  spricht,  dass  es  „nicht  unge- 
schickt", „behende"  bedeutet. 

*  * 

3.  Einen  Anflug  von  Schwermuth  erblicke  ich  in 
dem  moralisirenden  Fragment  12  sqq.  M.  (=Fr.  33.34  W.)"). 
Mit  Benutzung  von  Homerischen  (B  235;  E  787),  Hesio- 
dischen  (Th.  26)  und  Empedokleischen  (31  M.  ^  15  K.)  Re- 
miniscenzen  sagt  Timon  hier: 

Cpffi^Ato*  ccvd-Qconoi,   xa'x'   iUyi^a,  yadr^gsg  olov, 
noi(t)v  £X  t'   eoidoov  ex  ta  ötovaxdHv  nsnkaa&e. 
äv&QO)noi ;    xfi'i-^g  oltJGiog  ifinXeoi  aöxoi. 
Frevelndes    Menschengezücht,    Schandbuben,    Bäuche 

nur  einzig. 
Aus  wie  viel  Wirrsalen  und  Seufzern  seid  ihr  geknetet! 
Menschen?    Mit  Einbildung,    der  leersten,    gefüllete 

Schläuche. 


^3)  Die  von  Eustath  für  xp.  üxvXtßioy  gegebene  Erkläning  Kiiyxrog 
t6  ^d-oi  wird  mit  Recht  von  W.  verworfen,  dagegen  will  mir  seine  eigene 
„hartnäckig  erpicht  auf  die  Bekämpfung  (Verschlingnng)  von  Speisen" 
nicht  einleuchten. 

26)  86  M.  =  42  W. 

27)  Ich  bin  über  diese  Stelle  nicht  mit  Wachsmuth  sondern  mit 
Wilamowitz  (Äntig.  Caryst.  p.  43  Anm.)  einverstanden. 

Momrosen,  Griech.  Präpositionen.  ,51 
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4.  Das  allegorisirende  Element  finde  ich  vertreten 
in  5  sqq.  M.  =  14  W.,  zwar  nach  Homer  /l  440  sqq.,  aber 
ganz  anders  ausgeführt: 

(foiTÜ  öi  ßoozoXoiyoq  ^Egig  xtviov  liXaxvta, 

Neixrjg  dvdgocfovoio  xaGiyvi^Tri  xal  egi^ng' 

tj  t'   ctXai^   nsQi   ndvta  xvXivdetat,   ccvtcxq  ensita 

ig  ts  ßqoTOvg  gtt^qi^s  xäqri  xai   ig  iXnida  ßakXfi. 

Und  leertönenden  Worts  kommt  menschenverderbende 

Zwietracht, 
Sie  des  mordenden  Streits  urleibliche  Schwester  und 

Grossmagd, 
Die    erst   blindlings   Alles    umkreist,    dann    aber    in 

kurzem 
Strecket  das  Haupt  zu  den  Menschen  und  stürzt  sie 

in  hoifenden  Ehrgeiz. 


5.    Von   gutmüthigem   Humor    liefert  ein  Beispiel 
65  sqq.  M.  =  7  W.,  wo  es  in  Bezug  auf  Piaton  heisst 
toav  TiävTCov  f)'  riytiro  nlaTiazuTog,  dX)J  dyOQ^r^g 
ijdvsn^g,  litvi^iv  taoxqdyog'^)^  ol  ^'   Exaöijfxoif 
divÖQSi  s(fst,6}tsvoi  bnu  XsiqiosGöav  Uidiv. 

mehr  in  geistreichem  Spiel  als  mit  bittrem  Hohn  angelehnt 
an  die  bekannte  Stelle  riöOsqq.  ■'),  wo,  nach  Aufzählung 
des  Priamos  und  seiner  sieben  Altersgenossen,  Homer  diese 
Volksältesten  auf  dem  Thurm  am  Skäischen  Thor  sitzend 
schildert : 

ytjga'i  dfj  7ToXs(xoiO  nenavfiivoi,  d)JJ  dyoQ*}Tal 
iffd-Xoij  tsTxiysaöiv  eoixöxsg,  o'i  re  xad-'  vXrjv 
ösvöqsM  s(fe^6(ievot  bna  XsiQiöedcfav  letcfiv. 


28)  Ich    adoptire    jetzt    mit  W.  diese  Conjectur  Meineke's  für  iao- 
yQä(fog,    denn    „schrieb   wie    die   Cicaden"   (wie   ich   früher   übersetzt 
hatte)  wäre  doch  allzu  possenhaft.    Ob  man  TiXarCorajog  oder  ni«rvffr«rof,       I 
&ivdQH  oder  Ssv^Qtü)  schreibt,  ist  ziemlich  einerlei. 

-^)  Ausserdem   mit  Anspielung   auf   B  567  und  A  248.     Siehe  W. 
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Dieser  also  sagt  (nach  Voss): 

Zwar  vor  Alter  vom  Krieg  Ausruhende,  doch  in  dem 

Rathkreis 

Tüchtig  an  Wort,  den  Cikaden  nicht  ungleich,  die  in 

der  Waldung 

Sitzend  auf  laubigem  Spross  hellschwirrende  Stimmen 

ergiessen. 
Timon  aber: 

Ihrer  Aller   der  Breitste  war  Führer,    doch  in  dem 

Rathkreis 

Redte  er  süss,    pfiff  wie  die  Cicaden,    die  auf  dem 

Baume 

Sitzend    der  Akademie    hellschwirrende  Stimmen  er- 
giessen. 

Wer  boshaft  wäre,  könnte  meinen,  Timon  habe  mit  diesem 
Vergleich  andeuten  wollen,  dass  die  Akademie  aus  alten 
Wackelköpfen  bestanden  habe,  die  es  schwer  gefunden 
hätten  aus  ihrer  Thurmstube  oder  von  ihrem  Baume  herab 
oder  von  irgendwelchem  andern  hohen  Olymp  herunter  mit 
ihren  leiszirpenden  Stimmen  die  wissenschaftliche  Welt  zu 
regieren.  Aber  solche  Blasphemie  lag  ihm  fern.  Dass 
Homer  dort  mit  der  ,, lilienzarten  Stimme"  die  Demogeronten 
nicht  verhöhnen,  sondern  sie  von  der  anmuthigen  Seite 
schildern  will,  kann  Jeder  der  es  noch  nicht  weiss  aus  den 
Commentaren  zu  jener  Stelle  erfahren.  Ebensowenig  will 
Timon  hier  Piaton  und  die  Akademiker  mit  herbem  Tadel 
und  Spott  überschütten.  Es  ist  Alles  nur  gutmüthige 
Neckerei,  die  zwar  auch  zu  verstehen  giebt,  dass  diese 
Werke  nur  ein  angenehmes  Geplauder  seien,  in  der  aber 
doch  zugleich  eine  deutliche  Anerkennung  der  Formschönheit 
Piatons  liegt.  Will  man  ihn  schelten,  dass  er  diese  nicht 
höher  stellt?  Man  vergesse  doch  nicht,  dass  er  in  einer 
Zeit  lebte,  wo  schon  die  Hellenische  aiMfivkla  in  voller 
Arbeit  war  —  man  denke  nur  an  Theopomp  und  Seines- 
gleichen —  und  wo  eigentlich   nur  die  Figuren  erfreulich 

51* 
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sind,  welche,  wie  Polybios.  endlich  der  ganzen  schul- 
raässigen  Schönrednerei  und  Mückenseigerei  ein  Schnippchen 
schlugen  und  den  klaren  gesunden  Menschenverstand  wieder 
zu  Ehren  brachten. 


6.  Mit  herzlichem  Lobe  feiert  er  seinen  geliebten 
Herrn  und  Meister  an  mehreren  Stellen,  sowohl  126  M. 
=  35  W.  völlig  parodisch  nach  F  22S: 

Homer  ovx  äv  snfn   ^Oövörjt  y   sqiGGut  ßQOtog  aXXoc. 
Dann   wetteiferte  traun  kein  Sterblicher   sonst 
mit  Odysseus. 
Timon    ovx  «V  dij   Urggcovl  y   ioiüffsis  ßqozoc  äXXog. 

Dann  wetteiferte   sonst  kein  Sterblicher  wahr- 
lich mit  Pyrrhon. 

als  nur  mit  einigen  Homerisch -Hesiodischen  Anklängen^") 
in  zwei  Fragmenten: 

122  sqq.  M.  =  32  W.^') 

dXX'   olov  TOP  atvcfov  syco   Xdov   ijö^  ccdäfiacfTOV 
näaiv  oCotg  öd^ivavtai,  d/joii;  äcfaroi   xs  (fatoi  zs, 
XuMV  sd-vsa  xovcfa,  ßaqvvöfisv'  svi^a  xal  evd^a 
ix  ndd-soav  d6^^(;  xs  xai   tlxaing  vofioO^jjxrjg. 
Wie  ich  bescheiden  ihn  sah,  jungfräulich,  nimmer 

berührt  von 
Allem   was  bändiget  Jeden  wer  ruhmlos  oder  be- 
rühmt ist, 
Schaaren  des  leichten  Volks,  das  wieder  und  wieder 

belasten 
Leidenschaften  und  Wahn  und  die  Willkür  schrift- 
licher Satzung. 


30)  Siehe  W.  pag.  141.  147. 

31)  Ich   folge   jetzt    dem    von  W.  richtiger  hergestellten  Wortlaut. 
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127  sqq.  M.  =  38  W. '-) 

00  ysQov,  00  flvQQoov,  TTÖÖQ  ^  no&iv  ixSvaiv  ivgeg 

XaTQfitjg  Jo§üit'  T€  xavoifQorrvi^rjg  it  GocfiGtwv 

xai   nc'cotjg  drrdiTjg  nti&ovc  t'  dnekvaao  öeGfici; 

ovd^   6fii/,ep  Goi  tavTct  ^STuXXriöai,  zivog  avgai 

'EXXaö'  s'xovat,    noO^ev   it  xai  tlc.  o  n  xvqsi  ixaoxa. 

Pyrrho,  Du  Alter,  wie  hast  Dii's  gemacht  zu  ent- 
rinnen dem  knechtschen 

Dienste,  der  Meinungen  Wahn  und  dem  eitlen  Ge- 
zänk der  Gelehrten? 

Wie  von  den  Banden  des  Trugs  und  dem  redenden 

Zauber  befreit  Dich? 

Dir  galt's  gleich  zu  erforschen,  von  wem  im  Helle- 
nischen Lande 

Komme  der  Wind  und  woher  wohl  ein  Jegliches 

sei  und  wozu  doch. 

Letzteres  vielleicht  eine  Aeusserung  der  Vaterlandsliebe, 
welche  das  heruntergekommene  Hellenische  Wesen  der 
Diadochenzeit  schmerzlich  empfindet.  Zu  der  Cobet'schen 
Aenderung  xivfg  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund,  ob- 
wohl sie  möglicherweise  richtig  ist  und  die  Bitterkeit  der 
Anspielung  auf  irgend  einen  Machthaber  schlechtster  Art 
mehr  verschleiern  würde.  An  eine  Beziehung  auf  Meteoro- 
logica  glaube  ich  nicht. 


32)  V.  2  schien  mir  die  Aendemng  Uaeners,  welcher  Wilamowitz 
(Ant.  Caryst.  p.  37)  und  Wachsmuth  gefolgt  sind,  6'o^iüv  xnioqQoavvtjg 
7t  nicht  nothwendig.  —  V.  4  habe  ich  mit  Cobet  und  Wachsm.  ovi^ 
f/biii-if  aoi  für  ovdi  fiii-iv  ffot  und  fitrailriaai,  für  /jiiicdkrjCHv  und  V.  5 
xvQH  mit  W.  für  xvQtl  geschrieben,  dagegen  nicht  V.  4  mit  Cobet  livn 
für  rivoq  noch  auch  V.  5  mit  Wilamowitz  ixäaiij  für  txaaia. 
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Excurs  VIII. 

Dionys  der  Perieget. 
Versbau  bei  den  späteren  Epikern^). 

Das  Lehrgedicht  des  Dionysios  ist  trotz  des  spröden 
Stoffes  der  Form  nach  ein  gutes  Gedicht,  aber  es  macht 
sich  auch  der  Vf.  kein  Gewissen  daraus  alles  Mögliche 
hineinzufabuliren  und  insofern  sich  seine  Aufgabe  sehr  viel 
mehr  zu  erleichtern  als  z.  B.  Arat.  Der  Ausdruck  ist  klar 
und  präcis.  der  Ton  edel  und  erhaben,  ohne  eine  Spur 
von  falschem  Pathos,  an  dem  z.  B.  das  sonst  recht  zierliche 
Werk  des  (echten)  Oppian  so  sehr  laborirt;  der  Vf.  ist 
gleich  entfernt  von  Trockenheit  wie  von  Ueberladung  hier  ist 
weder  der  schale  rührsame  Ton  des  Nachahmers  Quintus 
noch  der  geistreich  gezierte  Schwulst  des  kühnen  Neuerers 
Nonnos  und  der  Seinigen,  um  von  einem  ganz  elenden 
Verseschmied  wie  dem  Pseudo-Oppian  gar  nicht  zu  reden. 
Selbst  die  blosse  Nomenclatur  von  Ländern  und  Völkern 
hat  einen  gewissen  wohltönenden  Schwung;  jede  Aufzählung 
ist  geschickt  variirt  (ja  bisweilen  fast  zu  geschickt  416  f.), 
sehr  verschieden  von  der  dürren  Herrechnung  bei  dem  Vf. 
der  Cynegetica;  Epitheta  werden  bald  weggelassen,  bald 
gesetzt,  denn  Dionys  verschmäht  weder  sie  noch  andern 
Schmuck  der  Rede,  aber  Alles  geschieht  in  bescheidenem 
Maasse.  Sentenzen  sind  wie  billig  sehr  sparsam  (968  f.), 
auch  Vergleiche  nicht  gerade  häufig  noch  weit  ausgeführt, 
aber  wo  sie  sind  treffend  und  sogar  recht  anmuthig,  z.  B. 
5.31  der  Vergleich  der  Sporaden  mit  hier  und  dort  am 
Himmel  aufblitzenden  Sternen;  vgl.  123  ff".  Im  Einzelnen 
kommen  sehr  husche  Züge  vor,  so  v.  528  „beim  Beginn 
des    süssen  Frühlings,    wo    in    den  Bergen    den  Menschen 


*)  Wiederholt  aus  dem  Programm  von  1879  Seite  79—88.    Einige 
Irrthümer  habe  ich  hier  nachträglich  berichtigt. 
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fern  die  hellstimmige  Nachtigall  brütet",  v.  67  die  Dar- 
stellung der  zum  Himmel  ragenden  Säule  des  Atlas  (mit 
Pindarischer  Reminiscenz),  v.  833  ff.  der  Passus  von  den 
singenden  Schwänen  am  Paktolos,  v.  839  ff.  die  Schilderung 
des  Tanzes  der  Lydischen  Frauen  am  Tmolos,  der  sehr 
ansprechende  Schluss,  in  welchem  der  Dichter  von  den 
Ländern  und  Meeren,  die  er  besungen,  Abschied  nimmt 
(v.  1181  ff.)')  und  manche  andere  feine  und  anmuthige  Züge, 
die  an  Kallimachos  erinnern.  Die  häufige  Anrede  an  den 
Leser,  gleichsam  der  persönliche  Verkehr  des  Lehrers  mit 
dem  Schüler,  tritt  an  manchen  Stellen  (besonders  881  ff.) 
hervor,  aber  sie  ist  niemals  pedantisch.  Die  Wortauswahl 
hält  eine  glückliche  Mitte  zwischen  dem  Seltenen  und 
Gewöhnlicheren;  nicht  häufig  kommen  dabei  auch  Spielereien 
(wie  416  f.),  Alliteration  (440)  u.  dgl.  vor.  Der  Gesammt- 
charakter  des  Stils  ist  also  ein  tactvolles  Einhalten  des 
Maasses,  aber  alles  poetisch  Ansprechende  ist  nur  im 
Kleinen  da,  nirgends  grosse  Gedanken,  auch  nicht  der 
Anlauf  dazu.  Wenn  irgend  etwas  die  Alexandrinische, 
namentlich  die  jüngere  Alexandrinische  Zeit  bezeichnet, 
sind  es  diese  stilistisch-poetischen  Züge.  Selbst  im  Beginn 
der  Römischen  Kaiserzeit  hätte  ein  verhältnissmässig  so 
gutes  Gedicht  auffallen  müssen;  wir  würden  kaum  begreifen, 
dass  man  es  habe  übersehen  können. 

Nur  eine  Uebertreibung  im  Bereich  der  Rhetorik  lässt 
der  Vf.  sich  zu  Schulden  kommen,  seine  Vorliebe  für  die 
Figur  der  Epanalepsis,  besonders  bei  Eigennamen.  Diese 
Figur  ist  doppelter  Art;  entweder  haben  mehrere  Verse 
nach  einander  dasselbe  Anfangswort  oder  es  wird  das  im 
Ausgang  des  einen  Verses  angebrachte  Wort  im  Anfang 
des  folgenden  Verses  wieder  aufgenommen.  Von  ersterer 
Art  ist  die  vierfache  Wiederholung  von  Ilios  815  ff.,  die 

1)  Die  naive  Wendung  der  letzten  Worte  «AA«  fioi  vfivtov  i  avicav 
ix  fiuxaQOiv  «j/r«f*oc  itij  Hixoißrj  Hesse  sich  wohl  als  eine  Hindeutung 
auch  auf  irdischen  Lohn  auffassen,  xai^  «vrifquan'.  Der  Gönner  dürfte 
sie  verstanden  haben. 
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dreifache  von  Karthago  195  tf.,  dem  Tiberstrom  352  ff., 
Aeolos  461  ff.,  dem  Fl.  Rhebas  794  ff.;  von  der  zweiten 
die  zweimalige  von  dem  Aegyptischen  Theben  248  f., 
von  Rom  354  f.,  von  dem  Ida  auf  Kreta  502  f.,  von  der 
Insel  Ikaros  609 f.,  von  der  Stadt  Tarsos  868 ff.;  —  diese 
auch  bei  Appellativen,  so  230  f.,  633  f.,  695  f.,  1059  ff., 
1103  f.  Dass  D.  dieses  häufiger  thut  als  andere  Dichter, 
ist  wahr,  und  ebenfalls,  dass  Nonnos^)  und  besonders 
Quintus  dieselbe  Figur  manchmal  brauchen.  Aber  man 
würde  sich  sehr  irren,  wenn  man  deshalb  ihn  einer  späteren 
Zeit  zuweisen  wollte.  Denn  die  Epanalepsis  findet  sich 
bekanntlich  nicht  nur  schon  häufig  in  der  Iliade'),  sondern 
auch  bei  Kallimachos  *)  und  Apollonius  Rhodios^),  abgesehen 
von  dem  mehr  refrain artigen  Gebrauch  bei  Theokrit, 
Bion  u.  s.  w.  Ich  halte  es  nicht  für  der  Mühe  werth,  dies 
weiter  anzuführen.  Es  hat  eben  jeder  Dichter  auch  seine 
Schwächen. 

Der  sprachliche  Ausdruck  des  Periegeten  ist  ebenso 
gewählt  als  anderseits  rein  und  correct,  völlig  frei  von 
den  Missbildungen  und  Geschmacklosigkeiten  der  späteren 
Zeit.  Was  den  Wortgebrauch  anlangt,  so  bietet  wenigstens 
die  Prüfung  einer  Anzahl  der  seltensten  Glossen  und 
Formen  keinen  genügenden  Grund,  den  Vf.  lieber  einer 
späteren  z.  B.  der  Antoninischen  als  der  früheren  Alexan- 
drinischen  Nachahmungs- Periode  zuzuweisen.  Allerdings 
finden  sich  einige  Formen  wie  vanjoavvo  (sedem  fixerunt 
349),  d&sQioaato  (contempsit  997),  xvavtovöi  (nigricant 


2)  Auch  Kolluthos,  weniger  Musäos,  gar  nicht  Tryphiodor;  hin 
und  wieder  auch  Pseudo-Oppian  (z.  B.  2,  616  f.;  4,  304  f.:  vgl.  4,  42  ff.) 
und  Orph.  Lith.  64  f.,  561  f. 

3)  So  dreimal  mgfvg  B  671  ff.  (cf.  382  ff.)  und  2 mal  an  10  Stelleu 
der  Iliade  bei  Eigennamen,  auch  .sonst  hin  und  wieder;  in  der  Odyssee 
nur  a  22  f.  Vgl.  die  Ausl.  zu  B  671  und  Krüger  Poet.  Synt.  57,  9,  1. 
In  gewissen  Theilen  der  Iliade  (z.  B.  in  B^  <P  ^)  ist  diese  rhetorisclu 
Wiederholung  häufiger  als  in  andern. 

^)  1,  6  f.  8  f.  87  f.;  3,  33  f.;  4,  260  ft'.  (viermaO;  6,  19  f.  47  f. 
">)  4,  762  f.  825  f.  u.  öfter. 
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1111:  cf.  Bk.  Anecd.  46,  27)  nur  bei  ihm,  und  andere 
Wörter  wie  fiiTsxÖ£x^<^^^i  (74;  cf.  Paul.  Silent.  descr.  M. 
Eccl.  A  236)  oder  uQf^fiavfjc  (31.  285;  cf.  Nonn.  XXI, 
4  u.  öfter;  Anth.  IX,  210,  9  aqtifiuv^oiv  ysvoc  Ovvruiv  aus 
Anastasius  Zeit;  schon  früher  in  Prosa  bei  Plutarch  und 
Appian)  scheinen  sich  nur  bei  ganz  Späten  wiederzufinden; 
noch  andre,  wie  naQavyti^nv  (adumbrare  89),  {xvovQt^cov 
(in  acutum  desinens  spitz  zulaufend  wie  ein  Mäuseschwanz 
404)  stimmen  nur  mit  Strabo;  aber  was  folgt  aus  solchen 
Einzelheiten?  Doch  nicht,  dass  wir  um  ihretwillen  den  Vf. 
ins  5.  oder  6.  Jahrh.  setzen  sollen?  Glaubt  man  denn, 
dass  in  den  tausend  und  abertausend  Versen  des  Kalli- 
machos,  Euphorion,  Nikandros,  oder  der  noch  früheren 
Chörilos,  Antimachos  u.  s.  w.,  die  wir  nicht  mehr  besitzen, 
nicht  gar  manches  seltene  Wort  und  manche  seltene  Form 
gestanden  haben  wird,  welche  ein  Dichter  des  letzten  vor- 
christlichen Jahrh.  sich  leicht  aneignen  konnte,  während 
wir  ihnen  sonst  nur  bei  den  Nachahmern  der  spätesten 
Zeit  begegnen?  Im  Ganzen  stimmt  der  Wortgebrauch  des 
Periegeten  weit  mehr  mit  den  Alexandrinern,  namentlich 
mit  Kallimachos  und  Apollonios  Rhodios  und  —  was  be- 
deutsam ist  —  besonders  auch  mit  Nikandros  und  Anti- 
patros  von  Sidon  überein  als  mit  den  Oppianen,  mit  Longos 
und  den  jüngeren  Dichtern  der  Anthologie.  Ich  will  aus 
der  Menge  nur  12  der  seltensten  Wörter  und  Formen 
nennen,  welche  von  jener  Art  sind:  oAi^cöv  (239  minor), 
xcegr^v  als  Accusativ  (562.  1049;  cf.  Callim.  fr.  35''),  xoaad- 
xi,ov  (363  tantum),  iii<Jif>a  c.  Conj.  586  (cf.  Opp.  H.  I  754), 
aioavexdv  (471  prominere),  dvsvdCfiv  (579  exultare; 
cf.  Lycophr.  207),  ewastai  (397.  952  incolae),  ogoyxoi  (286 
saltus),  xivomsta  (544  =  O^tjQice),  (ixQo/äXt's  (948  subebrius), 
uvavqot  (1118  torrentes),  ihvoc  (1157  ramus).  Die  hin 
und  wieder  erscheinenden  eigenthümlichen  Coincidenzen 
mit  einem  Strabonischen  Ausdruck  beruhen  vielleicht  auf 
einer  gemeinsamen  älteren  Quelle  aus  dem  Bereich  der 
poetischen  Geographie.     Aber    überhaupt,    auf   einige   ab- 
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weichende  Details  im  Wortgebrauch'')  sich  zu  berufen  als 
auf  Beweise  der  Spätzeit  wäre  sehr  misslich,  wo  alle  land- 
läufigen wohlbekannten  Indicieu  der  schlechteren  Dichter- 
sprache fehlen.  Umgekehrt  würde  auch  das  blosse  Nicht- 
vorhandensein späterer  Ausdrücke  nicht  allzuviel  beweisen, 
denn  Vocabeln  der  Neuzeit  könnte  ein  sorgfältiger  Nach- 
ahmer immerhin  vermeiden.  Schwer  aber,  sehr  schwer 
wird  er  jede  Spur  syntaktischer  oder  metrischer 
Schwäche  verwischen,  welche  der  Sprache  seiner  Zeit  eigen 
ist.  Bei  dem  Periegeten  nun  findet  sich  kaum  irgend  ein 
syntaktischer  Anstoss;  nichts  im  Periodenbau,  in  der  Ver- 
wendung der  Partikeln  und  kleinen  Adverbien  oder  der 
Modi  oder  der  Präpositionen  erinnert  an  späte  Dichter, 
auch  nicht  in  der  Wortstellung;  die  Inversion  von  xal 
(538.  850)  ist  echt  Alexandrinisch;  iös  (cf.  Herrn.  Orph. 
p.  812)  ist  selten  (724.  1100);  weder  ös  noch  yäg  noch  le 
kommen,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  an  dritter  oder  vierter 
Stelle  vor,  obwohl  dies  sich  selbst  bei  Maximos  nicht  selten 
findet  (cf.  Herrn.  Orph.  815.  820.  826).  Der  sehr  zurück- 
haltende Gebrauch  des  bestimmten  Artikels  überschreitet 
kaum  irgendwo  (etwa  1082)  die  Homerischen  Grenzen; 
weder  er  noch  zig  dient,  wie  häufig  bei  Späteren,  als 
mattes  Füllsel  des  Verses.  Die  grosse  Fülle  von  prä- 
positionalem  Ausdruck  stimmt  allerdings  zu  Quintus  von 
Smyrna,  doch  auch  zu  Theokrit  und  noch  besser  zur 
Batrachomyomachie;  sie  ist  im  Stofte  begründet.  Tmesis 
und  Anastrophe  sind,  wie  bei  allen  Alexandrinern,  ausser- 
ordentlich häufig,  ohne  (wie  z.  B.  in  den  gezierten  Dedi- 
cations -Versen  des  Markellos  Sidetes  aus  Mark  Aureis  Zeit) 
zur  Härte  und  Dunkelheit  zu  führen.  So  hat  auch  Bern- 
hardy  an  im  c.  dat.  bei  niyrjGav  (656)  ohne  Grund  Aerger- 


^)  Das  dürftige  Verzeichniss  bei  Bernhardy  II  p.  501  f. ,  welches 
fast  nur  aus  Eigennamen  besteht  (die  Willkür  darin  ist  bei  Griech. 
u.  Rom.  Dichtern  allgemein),  Hesse  sich  leicht  berichtigen  und  vervoll- 
ständigen, wenn  etwas  darauf  ankäme. 
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niss  genommen.  Es  ist  nicht  nöthig,  hier  mit  einigen  Mss. 
«V  für  cW  zu  setzen,  denn  in  den  Worten: 

ix  yccQ  ixsivfjg 
i(fd^i,^rjg  (fiXoTrjxog  ^Afia^oviöuiV  sysvovio, 
TijV  note  ^avQOuccTTjGiv  in''  äv&Qtänoiai  iiiyriGccv, 

ist  Tmesis  =  insfiiytiGav  c.  dat.,  wie  713. 866  inifiioyoficd,  c.  dat. 
steht.  Vgl.  für  die  Tmesis  z.  B.  703  ^M^xarct  xcd  vsßQtöag 
inl  GTTj^eaoi  ßaXövTsc  =  inißakövTsq  Gx.  (wie  Kallim.  6,  97); 
969  Igtjv  [loTgav  ccnaGiv  in  avöqäGt  d-i^xaio  daificov  =  int- 
d^tjxaio.  Eher  könnte  man  an  «w?  "IvööHv  (890)  Anstoss 
nehmen,  denn  'iwc;  c.  gen.  ist  eine  sehr  prosaische  Wendung, 
welche  erst  spät  auch  in  die  Poesie  eindringt  0,  früher 
höchstens  bei  Komikern^)  erscheint.  Selbst  bei  den  älteren 
Prosaikern  (vor  Aristoteles)  ist  es  äusserst  selten.  Allein 
hier  haben  wir  schon  bei  Eustath  und  in  sehr  vielen  und 
guten  Handschriften  eine  für  den  Sinn  völlig  ebenso  passende 
andere  Lesart: 

näGav  ig  tjmi^v  "AGiriv  bgog  avöiy^a  xsfxveiv. 

welche  ohne  Frage  vorzuziehen  ist.  Einem  Ludimagister 
des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts  mag  es  eingefallen 
sein,  die  stockprosaische  Glosse  l'w?  ''Ivdüiv  (für  riotriv)  an 
die  Stelle  von  ig  ^orrjv  zu  setzen,  entweder  weil  sie  ihm 
für  den  Captus  seiner  Zöglinge  einleuchtender  schien  oder 
um  diese  Stelle  wörtlich  mit  639  («xe*  5««'  ^Ivömv)  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Als  ob  xiiivsiv  eines  Accusativobjects 
bedürfte  und  ,,der  Berg  (Tauros)  schneidet  hindurch  bis 
ganz  zum  Osten  von  Asien" ')  bei  einem  Poeten  nicht  voll- 


7)  Orac.  Sibyll.  V,  57.  118.  372;  Christ.  Pat.  1841;  Apollinar.  Met. 
Ps.  13,  3.  7  (52,  3.  7);  41,  9;  70,  41 ;  Eudoc.  2,  80. 

^)  Ich  kenne  auch  da  nur  ein  sehr  fragliches  ioiq  c.  gen.  bei  Di- 
philos:  Mk.  Fr.  Com.  IV,  427. 

^)  Dies  ist  überdies  für  das  was  er  sagen  will  der  genauere  und 
richtigere  Ausdruck.  Nach  der  bekannten  Eratosthenischen  Vorstellung, 
der  auch  D.  folgt,  durchschnitt  der  Tauros  Asien  nicht  nur  bis  zu  den 
Indern,  sondern  bis  zu  den  Säulen  des  Dionysos  am  äussersten  Ostmeer. 
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kommen  verständlich  wäre.  Selbst  zu  Diocletians  Zeit, 
glaube  ich,  hätte  zu  einem  in  Hexametern  befindlichen  Iwg 
c.  gen.  mancher  Leser  die  Nase  gerümpft.  —  Die  ziemlich 
häufigen  Neubildungen  von  geographisch-  gentilicischen  oder 
nach  Analogie  davon  abgeleiteten  andern  Formen  auf  -ig, 
-löog,  welche  zwischen  Subst.  und  Adj.  schwanken,  werden 
von  Bernhardy  zu  den  Kriterien  des  jüngeren  Zeitalters 
gerechnet  (zu  v.  563),  dürfen  aber  nicht  irre  machen  mit 
Bezug  auf  die  spätere  Prosa  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  451  f.). 
Alexandrinische  Dichter,  insonderheit  die  jüngeren  wie 
Apollonios,  Nikandros,  Euphorion,  haben  sie  schon  recht 
oft,  und  wenn  wir  mehr  von  den  Werken  der  beiden 
Letzteren  hätten,  würden  wir  wohl  sehen,  dass  dies  Zu- 
sammentreffen mit  Dionys  mehr  für  dessen  Gleichzeitigkeit 
spricht  als  dagegen.  —  Mögen  diese  Einzelheiten  genügen, 
die  allgemeine  Behauptung  zu  unterstützen;  Vollständigkeit 
kann  und  soll  hier  nicht  erreicht  werden. 

Es  bleibt  noch  übrig  vom  Verse  zu  sprechen.  Dass 
der  Versbau  des  Periegeten  ein  recht  gewandter  und  cor- 
recter  ist,  wird  allgemein  anerkannt.  Ein  Kenner  wie 
G.  Hermann  fand  nichts  Charakteristisches  bei  ihm,  welches 
mit  der  späten  Epik  übereinstimmte,  weder  in  der  Sprache 
noch  im  Versbau;  er  nannte  ihn  in  diesem  Sinne  elegan- 
tissimus  scriptor  (Orph.  p.  695)  und  setzte  ihn  zwischen  die 
jüngeren  Alexandriner  (Nikandros,  Moschos)  und  die  Epiker 
des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  (Oppian,  „Herodes 
Attikos").  In  der  That  fliesst  der  Vers  des  Dionysios 
leicht  und  frei  dahin,  ebenso  weit  entfernt  von  der  Rauhheit 
und  Herbigkeit  mancher  Theile  der  Sibyllinischen  Orakel 
(z.  B.  Vm.  XL  XII)  und  eines  Theils  der  Orphica  (auch 
des  „Herodes  Attikos")  wie  von  der  schauerlichen  Ein- 
tönigkeit des  Nonnischen  Verses  —  schauerlich,  denn  er 
läutet  die  Sterbeglocke  der  Hellenischen  Poesie  —  oder  von 
der  coulanten  Schlaffheit  des  Quintus.  Er  hat  weder  etwas 
gemein  mit  den  Fehlern  der  Dichter  der  mittleren  Kaiser- 
zeit noch  mit  der  pedantischen  Regelmässigkeit  der  Aegyp- 
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tischen  Schule;  bei  aller  Correctheit  herrscht  dennoch  eine 
geschmackvolle  Mannigfaltigkeit,  obwohl  er  die  feurige 
Kraft  und  Geschmeidigkeit,  das  Naturleben  des  Homerischen 
Verses  lauge  nicht  erreicht.  Alles  dieses  sind  die  Kenn- 
zeichen der  guten,  der  Alexandrinischen  Periode.  —  In 
der  Prosodie  erlaubt  Dionys  sich  kaum  hier  und  da  bei 
einem  Eigennamen  eine  Freiheit,  und  auch  dabei  können 
wir  nicht  wissen,  ob  er  nicht  den  Vorgang  eines  verloren 
gegangenen  geographischen  Gedichts  für  sich  hatte,  wie 
in  der  Kürze  der  Pänultima  von  Ilccxwog  (469.  471).  Auf- 
fallend ist  nur  die  Uebereinstimmung  der  Länge  in  der 
vorletzten  Silbe  von  ÖQVfiü  (492)'°)  mit  Pseudo-Oppian 
Gyn.  I,  64;  aber  solche  Einzelheiten  dürfen  nicht  ent- 
scheiden. —  In  Vermeidung  der  trochäischen  Cäsur 
im  4,  Fusse  giebt  Dionys  den  besten  Alexandrinern  (Arat, 
ApoUonios,  Nikandros)  nichts  an  Strenge  nach  (G.  Herm. 
a.  a.  0.);  die  meisten  Verlängerungen  einer  kurzen 
Silbe  in  der  Cäsur  lassen  sich  durch  altepische  Analogie 
oder  durch  die  Licenz  bei  Eigennamen  (1147)  entschuldigen 
oder  auch  durch  leichte  Aenderungen  wegbringen ;  nur  etwa 
751  (d-dfiig)  macht  eine  Ausnahme  (ebend.  710  f.);  den 
Hiatus  vermeidet  er  sorgfältig,  da  er  ausser  dem  inter- 
polirten  Verse  917  nur  v.  234  vorkam,  wo  er  jetzt  mit  den 
besten  Handschriften  von  den  Hrsg.  entfernt  ist  (ebend. 
737);  Attische  Kürzungen  vor  muta  cum  liquida 
sind  zwischen  zwei  Wörtern  hin  und  wieder,  im  Worte  nur 
2  oder  3  mal  (118  äxQig  —  1173  «x^j/^wVaj'ro  —  vielleicht 
auch  283  rsxQantxivov)  zu  finden,  also  keineswegs  häufiger 
als  bei  Nikandros  und  älteren  didaktischen  Dichtern. 
G.  Hermann    (ebend.  760)    bemerkt   mit   Recht,    dass    die 

^^)  Bei  G.  Herm.  Orph.  p.  129  ist  der  Vers  emendirt,  aber  wenig 
überzeugend.  Es  wird  nicht  leicht  sein  ihn  zu  ändern.  Bei  Apollinar. 
131,  11  ist  vor  xaia  ein  xnl  einzuschieben,  welches  der  Sinn  erfordert, 
so  dass  dort  ögv/ua  die  richtige  Messung  hat.  Ich  sehe,  dass  dies  auch 
Isidor  Hilberg  (das  Princip  der  Sylbenwäguug,  Wien  1879,  p.  195)  be- 
merkt hat. 
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Lehrdichtung,  da  sie  viele  besondere  Wörter  zu  brauchen 
genöthigt  sei,  die  sonst  nicht  in  den  Hexameter  passten, 
einen  reichlicheren  Gebrauch  von  diesen  Kürzungen  machte. 
Abgesehen  von  den  Parodisten  (Matron,  Archestratos,  Timon). 
die  sich  gar  nicht  geniren,  thaten  dies  schon  Xenophanes 
und  Empedokles;  auch  Parmenides,  doch  dieser  nur  zwischen 
zwei  Wörtern.  Aber  von  dem  Uebermaass  der  Attischen 
Kürzen,  welches  Pseudo-Oppian,  Quintus  und  Andere  (selbst 
Maxiraos)  zulassen,  ist  Dionys  weit  entfernt.  —  Andrerseits 
darf  aus  dem  Vermeiden  des  Hiatus  und  der  trochäischen 
Cäsur  im  vierten  Fuss,  welches  sich  auch  bei  der  Aegyp- 
tischen  Schule  findet,  keine  Annäherung  des  Dionys  an  die 
Zeit  dieser  Spätlinge  gefolgert  werden,  denn  sie  mieden 
ja  aufs  Aengstlichste  auch  die  Verlängerung  in  der  Arsis- 
Cäsur  und  die  Attische  Kürzung;  dass  Dionys  diese  Frei- 
heiten in  masshaltender  Weise  zulässt,  ist  der  beste  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  Hermann' sehen  Zeitbestimmung. 
Alles  also  vereinigte  sich,  den  Periegeten  um  seines  Verses 
willen  lieber  den  Jüngern  Alexandrinern  als  der  Kaiserzeit, 
wenigstens  der  späteren,  zuzurechnen,  wenn  nicht  noch  ein 
Punct  übrig  wäre. 

Bernhardy  (nicht  G.  Hermann)  macht  auf  das  Ueber- 
wiegen  der  trochäischen  Cäsur  im  dritten  Fusse 
gegenüber  der  Penthemimeres  aufmerksam "'),  und  es 
ist  bekannt,  dass  dies  das  charakteristische  Merkmal  der 
späten  Epiker  ist.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  die  Haupt- 
trennung des  Verses  im  Durchschnitt  bei  D.  diese  weibliche 
Cäsur  ist,  meist  doppelt  so  häufig  als  die  männliche,  ja  bis- 
weilen verhält  sich  der  klingende  Ausgang  der  ersten  Vers- 
hälfte zu  dem  stumpfen  wie  3:1;  so  namentlich  am  Schluss 
des  Gedichts;  nur  selten  (z.  B.  v.  201  —  300)  ist  das  Ver- 
hältniss  beider  Trennungen  ungefähr  gleich,  immer  aber 
auch    da   noch   mit   einem  Uebergewicht   der  trochäischen 


11)  II,  502. 
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Cäsur'").  Dennoch  ist  der  daraus  gezogene  Schluss  auf 
eine  jüngere  Abfassungszeit  falsch.  Eine  flüchtige  Uebcr- 
sicht  des  Gebrauchs  möge  genügen,  den  Irrthum  zu  wider- 
legen. Ich  schalte  sie  hier  ein,  weil  ich  nirgends  eine 
historische  Entwicklung  dieses  Theils  der  epischen  Technik 
finde,  bin  aber  von  vornherein  überzeugt,  dass  bei  genauerer 
Untersuchung  manches  mehr  und  einiges  vielleicht  auch 
anders  sich  herausstellen  wird.  Nur  das  wird  man  sicher 
daraus  erkennen,  dass  das  Vorherrschen  der  einen  oder 
der  andern  Art  von  Trennung  keineswegs  allein  auf  dem 
Inhalt'^)  oder  auf  dem  Geschmack  oder  der  Laune  des 
Dichters  beruhe,  sondern  auch  auf  der  Zeit,  in  der  er  lebt. 
Die  wunderbar  schöne  Gelenkigkeit,  Freiheit  und 
Mannigfaltigkeit  des  Homerischen  Verses  beruht  wesentlich 
darauf,  dass  in  der  Hauptpause  im  dritten  Fusse  die  erste 
Hälfte  bald  stumpf  und  härter,  bald  weicher  trochäisch  aus- 
läuft. Dieser  Wechsel  ist  im  Ganzen  in  den  Homerischen 
Gedichten  gleichmässig  vertheilt,  so  dass  das  Verhältniss 
der  trochäischen  Cäsur  zur  Penthemimeres  ungefähr  wie 
1  :  1  ist;  in  den  meisten  Partien  jedoch  überwiegt  die 
trochäische  Cäsur  etwas  und  es  steht  oft  wie  3:2'^). 
Nur  einige  sicher  fremdartige,  vielleicht  auch  jüngere  Zu- 
sätze, wie  der  Schild  des  Achill'^)  und  das  Verbindungs- 
stück vor  der  zweiten  Nekyia'^),   gehen  weiter  und  haben 

12)  Im  Anschluss  an  eine  Bemerkung  von  G.  Hermann  (Orph.  p.  693) 
ist  hier  und  in  der  folgenden  Erörterung,  wo  iu  der  ersten  kurzen  Sylbe 
der  Thesis  des  dritten  Fasses  eine  einsylbige  Enclitica  oder  postpositive 
Partikel  (fiiv,  di,  yccQ)  steht,  trochäische  Cäsur  gerechnet;  wo  dagegen 
eine  monosyllabische  Partikel  an  ebenderselben  Stelle  vorangeht  (z.  B. 
ein  durch  nachfolgenden  Vocal  verkürztes  y.c(i,  oder  ein  og  u.  s.  w. ),  ist 
die  Cäsur  als  Penthemimeres  betrachtet. 

*^)  HofFmann,  Quaest.  Homer,  p.  12. 

^*)  Ueberall  hier  gilt  die  erste  Zahl  für  die  trochäische  Cäsur, 
die  zweite  für  die  Penthemimeres.  lieber  Homer  vergl.  G.  Herrn. 
Orph.  692 ;  Spitzner  de  vs.  heroico  p.  5  sq. 

15)  II.  XVIII,  483-608. 

16)  Od.  XXIII,  297—372. 


k 


816  Excurs  VIII. 

fast  doppelt  so  häufig  trochäisclien  Ausgang  der  eisten 
Vershälfte  (2:  1)^^).  Bei  Hesiod  ist  etwas  mehr  Härte  zu 
gewahren,  da  die  Penthemimerers  hin  und  wieder'*)  über- 
wiegt, im  Ganzen  jedoch  ist  auch  hier  das  Verhältniss 
wie  1:1.  Die  Homerischen  Hymnen,  wenigstens  die 
grösseren,  schwanken  zwischen  der  äussersten  Weichheit, 
die  Homer  zulässt^'),  und  dem  strafferen  Tonfall  Hesiods""); 
die  Kykliker  scheinen  ganz  diesem  angehört  zu  haben, 
vielleicht  noch  etwas  härter  gewesen  zu  sein^^).  Jedenfalls 
gilt  dies  Letztere  auch  von  den  sogenannten  Kunstepikern, 
d.  h.  von  Panyasis^^),  Chörilos^^)  und  Antimachos  "),  so  weit 
wir  nach  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  urtheilen  können. 
Auch  Nebenerscheinungen  wie  die  Batrachomyomachie 
und  die  Parodiker  halten  das  Homerisch-  Hesiodische 
Maass  ein^').  Dagegen  kann  man  bei  .der  Lehr d ichtun g 
im  engern  Sinne  dies  nur  von  Parmenides  sagen  und  von 
dem  aureum  carmen  des  „Pythagoras"  —  welches  doch 
wohl  dieser  älteren  Zeit  entstammte:  da  Xenophanes^*) 
und  Empedokles'^)  die  trochäische  Cäsur  mindestens  um 

1^)  Genauer  dort  16:9,  hier  12:7;  letzteres  Verhältniss  findet  sich 
auch  zu  Anfang  der  Odyssee  («  1  — 100);  stellenweise  überwiegt  also 
schon  bei  Homer  der  sanftere  Vers  sehr  deutlich:  vgl.  Hoifmann  Qu. 
Hom.  p.  11 — 15. 

18)  Z.B.  Op.  618ff.  (3:4);  Scut.  381-480  (Schluss,  4:5),  da- 
gegen 1  — 100  (fast  3:2). 

19)  Hymn.  in  Veu.  194-293  (13:7);  in  Cer.  396—495  (13:7); 
in  Merc.   1  —  100  (3:  2). 

20)  Hymn.  in  Ap.  Pyth.  1—100  (23:26);  in  Cer.  1  —  100  (9:10): 
in  Ap.  Del.   1-100  (1:1). 

21)  In  89  Versen  (41  :  48). 

22)  In  53  Versen  (20  :  33). 

23)  In  24  Versen  (9:  15). 

24)  In  82  (87)  Versen  (34  (37):  48  (50)). 

25j  Batr.  1-100  (12  :  13);  Matron  (1  :  1);  Archestrat.  1—50  (3  :  4): 
Timou  1  —  50  (1:1);  ebenso  Farmen.  (1—51)  u.   Aur.  Carmen. 

26)  Unter  37  Hexametern  nur  7  mal  Penthem.,  ungefähr  28  mal 
troch.  Cäsur;  also  4:1. 

27)  1-51  (ung.  2:  1  oder  3:  1);  101—200  (3:1);  301-400  (fa.st 
2^:1). 
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das  Doppelte,  ja  um  das  Drei-  und  Vierfache  überwiegen 
lassen.  Man  beachte,  dass  es  dieselben  Lehrdichter  waren, 
die  sich  auch  die  grössere  Freiheit  Attischer  Kürzungen 
gestatteten.  —  Die  Alexandriner  im  Ganzen  gehen,  im 
Gegensatz  zu  den  Kunstepikern  der  älteren  Zeit,  theils,  wie 
Arat-*)  und  Apollonios'^),  auf  das  Homerische  Gleich- 
maass  zurück,  theils  auch,  namentlich  die  jüngeren  Alexan- 
driner wie  Nikandros''"),  Bion'*^),  Moschos"),  Eupho- 
rion"'),  Meleagros^*),  weiter  herab,  so  dass  bei  ihnen 
die  Penthemimeres  höchstens  in  der  Hälfte  der  Verse  (2  :  1) 
erscheint.  Einige  wie  Theokrit"')  und  Kallimachos*®) 
schwanken    rücksichtlich    der    Hauptcäsur    zwischen    dem 


28)  Dios.  323—422  (Scbluss)  1:1;  Phaen.  201-300  wie  24:25; 
Dios.  1  —  100  u.  Phaen.  633—732  (Schluss)  ung.  5:6. 

29)  Meistens  ungefähr  1:1  (4,  1—50.  195-218),  doch  auch  2:  1 
(3,   1-50).     Auch  Kleanthes  ähnlich  (4:3). 

30)  Schwankt  zwischen  2:1,  3  :  1,  4  :  1;  geprüft  wurden  Fr.  Georg. 
2,  1— 50  (Schneider);  Alex.  379-507.    Th.  775—900. 

3^)  2:1  (in  116  vv.)  doch  im  sentimentalen  Idyll  (epitaph.  Adonid.) 
viel  weicher  (4:1  u.  darüber). 

32)  In  der  Europa  nur  ung.  3:2;  im  Amor  fugit.  fast  4:1;  in 
dem  M.  zugeschriebenen  Epitaph.  Bionis  ung.  2:1  (8:5);  in  der  Megara 
sogar  5:1. 

33)  Bei  Euphorien  scheint  die  troch.  Cäsur  schon  Regel  zu  sein; 
unter  den  uns  erhaltenen  140  bis  150  Versen  sind  nur  30,  welche  Penthe- 
mimeres haben  oder  hatten;  doch  muss  hier  das  Urtheil  suspendirt 
bleiben,  da  grössere  zusammenhängende  Partien  vielleicht  ein  anderes 
bescheidneres  Maass  von  troch.  Cäsuren  aufweisen  würden.  So  auch 
bei  Rhianos  (zwischen  2:1  u.  3  :  1  —  in  46  vv.  14  Penth.),  bei  Era- 
tosthenes  (unter  ungef.  36  Versen  8  Penth.,  also  zwischen  3:1  und 
4:1)  und  Anderen,  von  denen  nur  geringe  Bruchstücke  vorliegen. 

3*)  In  dem  hübschen  Frühlingsgedicht  des  M.  Anthol.  IX,  363 
haben  von  20  mit  Cäsur  im  3.  Fuss  versehenen  Versen  16  troch.  Cäsur, 
nur  4  die  Penth.;  also  4:  1. 

^5)  I,  I-IOO  (6:7);  XV,  1-100(1:1);  II,  1-100(11:9);  XXIV 
(ung.  5:2);  XVI  (ung.  8:3);  XVII  (Encom.  Ptolemaei)  sogar  fast  3:1; 
ähnlich  Pseudo-Theocr.  XXV,   1  —  100  (2:1);   172-181  (7:3). 

36)  Homerisches  Verhältniss  II,  169—268  (5:4);  VI,  1—100  (ung. 
3:2);  weiter  abwärts  gehen  I  (ung.  11:5);  11(8:3);  am  weitesten  IV, 
1—100  (fa.st  5:1)  und  ebend.  227-326  (fast  6:  1). 

Mommaun,  Griecli.  l'rlipoBitioDen.  fj^i 
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strafferen  Homerischen  und  dem  weicher  gebauten  neueren 
Verse,  und  der  Battiade  geht  in  dieser  Weichheit  viel 
weiter  als  unser  Perieget.  Eine  Ausnahme  von  diesem 
sichtlich  historischen  Gange  der  Technik  macht  nur  das  von 
einem  wenig  poetischen  Fremdling  geschmiedete  Pseudo- 
Phocylideum'^'),  welches  an  Härte  den  Hesiod  über- 
hesiodisirt  (1:2);  wogegen  die  vielleicht  noch  dem  Ausgang 
dieser  Periode  angehörigen  nicht  schlechten  Lehrgedichte 
des  Naumachios^*)  und  des  Maximos^®)  ganz  das  durch- 
schnittliche Cäsurverhältniss  der  Alexandriner  haben  (2:1). 
—  In  der  Kaiserzeit  zeigt  sich  unverkennbar  sehr  bald 
eine  neue  Bewegung.  Nur  was  die  Würde  und  Erhabenheit 
des  Prophetentons  wie  mit  Gewalt  festhalten  will,  hält  sich 
innerhalb  der  Grenzen  des  Homerisch-Hesiodischen  Gleich- 
maasses  oder  geht  selbst  rückwärts  darüber  hinaus,  so  alle 
Orphischen  Gedichte'"),  die  Manethoniana^'),  die  Sibyl- 


3^)  V.  1  —  100  haben  nur  höchstens  33  mal  die  troch.  Cäsur,  66  mal 
Penthem.;  also  genau  1:2,  bedeutend  härter  als  selbst  Chörilos. 

38j  47  troch.  Cäs.,  26  Penth.,  also  fast  2:1. 

39)  V.  1—200.  V.  508—608;  beidemal  genau  2:  1. 

*0j  Am  stärksten  rückwärtsgehend  und  am  härtesten  der  älteste 
Theil  die  Fragmenta  Orphica  und  die  Hymnen;  jene  z.  B.  haben  in 
160  Versen  (fr.  I— VII  bei  G.  Herm.)  75  Penth.,  85  troch.  Cäsuren; 
also  ungef.  8:7;  diese  in  den  letzten  Hymnen  (v.  1008 — 1107)  3:4; 
V.  601—700  (4  :  5j;  v.  801-900  (ungef.  6  :  7),  also  soweit  ungewöhnlich 
hart;  dann  v.  1— 100  und  201—300  (ungef.  1:  1),  selten  weiter  abwärts 
wie  401 — 500  (7:6).  —  Die  Argonautica  ahmen  nur  zu  Anfang 
(v.  1 — lOOj  Hesiodische  Gravität  nach  (3 :  4);  sonst  schwanken  sie 
zwischen  den  sanfteren  Homerischen  Grenzen  3:2  und  2:1,  vgl.  1285 
bis  1384;  101-200;  901-1000;  400—500;  201—300  (hier  16:9).  — 
Am  meisten  halten  sich  innerhalb  der  Homerischen  Schranken  die 
Lithica:  v.  201-300  (4:3);  501—600  (3:2);  v.  669-768  (Schluss) 
5:3;  v.  1  —  100  und  401 — 500(7:4j;  nur  stellenweise  den  weitergehen- 
den Alexandrinern  sich  anschliessend:  v.   101  —  200  (5:2). 

*^)  Dass  die  Manethoniana  mindestens  vier  verschiedene  Vf. 
oder  Bearbeiter  gehabt  haben,  geht  auch  aus  der  Betrachtung  der  Haupt- 
cäsur  hervor.  Im  dem  älteren  und  besten  Theile  derselben  (II.  III.  VI) 
—  man  setzt  ihn  jetzt  nach  Köchly  allgemein  in  die  erste  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts,   unter  Alex.  Severus  —    herrscht    nur  stellenwei.se   und 
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linischen  Orakel  (auch  schon  in  ihren  älteren  Theilen)*-), 
die    feierlich- geschraubten    Weihinschriften    für   Herodes 


nicht  viel  stärker  als  bei  Hesiod  die  Penthemimeres  vor,  z.  B.  II,  403 
bis  502;  VI,  1  —  100;  (2:3).  Gewöhnlich  ist  fast  oder  ganz  das  Ho- 
merische Verhältniss  (1:1);  z.  B.  III,  1-100;  VI,  655—754;  III,  329 
bis  428;  VI,  301—400;  einzeln  auch  4:3,  z.B.  II,  1  —  100.  —  Zwei 
jüngere  Vf.  (I  u.  IV,  der  des  vierten  Buchs  wohl  aus  Julians  Zeit 
(Köchly)),  haben  eine  etwas  weichere  Behandlung  der  Trennungen,  da 
überall  obwohl  in  verschiedenem  Grade  die  troch.  Cäsur  überwiegt,  so 
IV,  527—626  (13:  12);  IV,  1-100  (5:4);  I,  1—100(3:2);  IV,  201  bis 
300  und  I,  101 — 240  (ungefähr  2:  I),  weiter  aber  gehen  auch  sie  nicht. 
Von  einander  unterscheiden  sich  diese  beiden  Manethos  ausser  vielen 
andern  Zügen  auch  dadurch,  dass  der  Vf.  von  IV  (wie  der  von  V)  nach 
Art  des  Nonnos  Verse  die  im  3.  Fuss  ungetrennt  sind  und  nur  Hephthe- 
mimeres  haben  vermeidet,  während  der  Vf.  (oder  Bearbeiter)  von  I  sie 
(wie  der  von  II.  III.  VI)  nicht  selten  zulässt.  —  Der  vierte  Vf.  aber 
(V)  leistet  in  der  rückläufigen  Bewegung  dieses  pfäffischen  Schwindels 
das  Unglaubliche;  V,  1  —  100  ergiebt  1:3;  v.  241 — 340  noch  härter  als 
1:4;  gegen  30  Verse  nacheinander  haben  die  Penthemimeres  v.  233  ff. 
Er  ist  auch  sonst  in  Sprache  und  Darstellung  ein  geschmackloser  Stümper. 
Nicht  viel  besser  macht  es  ein  anderer  Adept  dieser  edlen  Wissenschaft, 
der  Sterndeuter  Der othe 08  (zwischen  1:2  u.  1:3),  von  dessen  Poesie 
glücklicher  Weise  nur  86  Verse  auf  uns  gekommen  sind;  die  Hephthe- 
mimeres  ohne  Trennung  im  3.  Fuss  vermeidet  auch  er,  da  v.  26  wohl 
kaum  dafür  gelten  kann;  es  ist  wohl  nur  ein  schlechtgebauter  Vers  wie 
z.  B.  Orac.  Sibyll.  III,  317. 

*2)  Das  wüste  Conglomerat  der  Sibyllinischen  O  rakel,  dessen 
Entstehungszeiten  zwischen  dem  jüngeren  Alexandrinerthum  und  der 
Constantin-Julianischen  Epoche  liegen  (die  Spätgrenze  liegt  wenigstens 
nicht  viel  weiter  hinaus;  die  anonyme  Praefatio  gehört  nach  Stil  und 
Inhalt  in  den  Anfang  des  5.  Jahrb.;  das  Ganze  also  ist  nicht  so  spät 
wie  Bleek  und  Ewald  wollten),  bestätigt  trotz  seiner  verschiedenartigen 
Bestandtheile  diese  Beobachtung  vollkommen.  Ueber  drei  Viertel 
des  Sammelwerkes  lassen  die  Penthemimeres  vorwiegen,  kaum  ein  Viertel 
die  trochäische  Hauptcäsur  und  zwar  nur  diejenigen  Bücher,  welche  die 
meisten  vorchristlichen  Orakel  (III.  IV)  enthalten,  aber  auch  sie  nur 
bis  zu  dem  Verhältniss  2  :  1.  Die  jüngeren  nicht  von  den  Kirchenvätern 
gekannten  Büchern  (I.  II.  XI.  XII.  XIII.  XIV)  haben  alle  ohne  Aus- 
nahme den  härteren  Vers;  die  grösste  Härte  fand  ich  in  einem  der 
jüngsten  Bestandtheile  (XII,  1  —  101)  bis  zu  7:17;  desgleichen  in  den 
ganz  elend  geschriebenen  ebenfalls  sehr  späten  XI,  1  —  100  (6:  11)  und 
I,  I— 100  (3 :  5)  u.  301  —  400  (7  :  13).     Aber  auch  eines  der  älteren  Büchtr 

52* 
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Atticus*'),  die  Neuplatonischen  Orakel  des  Porphyrios^*), 
der  Isis-Hymnus^^),  und  nur  einige  untergeordnete  Pro- 


(VIII),  dessen  jüdischen  Verf.  man  unter  M.  Aurel  setzt,  zeigt  dieselbe 
Vorliebe  für  harte  Cäsuren,  im  Allgemeinen  5:9,  im  Einzelnen  im  An- 
fangs- (1 — 159)  und  Schhissstück  (217 — 501)  1:2;  in  dem  dazwischen- 
liegenden Stück  (160 — 216)  gelinder  4  :  o.  Ferner  haben  nicht  nur  die 
drei  übrigen  jüngeren  Bücher  (XIV,  init.  3:4;  II,  init.  6:7;  XIII,  init. 
8:9),  sondern  auch  drei  ältere  (VI,  der  Hymnos  auf  Christus  11:17- 
—  V  durchweg  4:5;  VII  durchweg  6  :  7)  Uebergewicht  der  Penthe; 
mimeres.  Nur  die  beiden  ältsten  Bücher  lassen  die  trochäische  Cäsur 
in  etwas  reichlicherem  Maasse  zu;  das  bedeutendste  von  allen  flll)  hat 
fast  Gleichgewicht  der  Haupttrennuugen  (20  :  19),  ähnlich  das  bei  Theo- 
philos  bruchstücksweise  erhaltene  wahrscheinlich  dazu  gehörige  Pro- 
ömium  (6  :  5),  während  das  am  besten  in  der  Sprache  und  im  Versbau 
abgefasste  (IV),  dessen  Verfasser  man  unter  Titus  (79.  80)  setzt,  das 
durchschnittliche  Verhältniss  der  Alexandrinischen  Poesie  (1.3  :  6  oder 
2  :  1)  aufweist.  Abweichungen  von  dieser  verhältnissmässig  grossen 
Härte  des  Versbaues  finden  nur  statt,  wenn  man  einzelne  kleinere  Partien 
für  sich  betrachtet,  z.  B.  ergiebt  der  Epilog  des  5.  Buches,  der  Kampf 
der  Sternbilder  untereinander  (512  0".),  allein  genommen  eine  grössere 
Weichheit  der  Composition  (3  :  1).  Aber  nicht  nur  die  vielen  fremd- 
artigen Zusätze,  sondern  besonders  die  technischen  Mängel  dieser  After- 
poeten erschweren  das  Urtheil  sehr.  Mit  Ausnahme  des  IV.  (und  des 
kleinen  Hymnos  des  VI.)  Buches  enthält  jedes  Buch  völlig  unlesbare 
Verse,  ausser  unzähligen  Verstössen  gegen  die  Prosodie;  die  halb- 
griechischen Verf.  thaten  sowohl  der  metrischen  als  der  sprachlichen 
Form  Gewalt  an.  Nur  in  den  auf  Alexandrinischen  Boden  zurück- 
gehenden Partien  ist  die  Sprache  reiner  und  der  Vers  wohllautender. 
Wo  jeder  Schatten  der  künstlerischen  Intention  entschwindet,  hört  auch 
Gesetz  und  Regel  der  Kunst  auf,  und  die  heidnische  Sterndeuterei  war 
immer  noch  ein  gut  Theil  weniger  geschmacklos  als  das  jüdisch-christ- 
liche Prophetenthum  dieser  Zeit,  welches  wie  geflissentlich  aller  Form- 
schönheit  Hohn  sprach.  Um  so  merkwürdiger,  dass  doch  auch  diese 
Undichter  durch  ein  dunkles  Bewusstsein  des  Passenden  und  durch  den 
Gebrauch  der  Früheren,  alles  Leichte  und  Spielende  meidend,  sich  bu 
dem  feierlichen  Ernst  der  Penthemimeres  hingezogen  fühlten ,  ganz 
ähnlich  wie  die  unter  Orpheus  und  Manethos  Namen  verseschmiedenden 
Heiden. 

«)  Kaibel,  Epigr.  Gr.,  n.   1046  (1:1). 

")  Vita  Plotini  cap.  22  :  51  vv.  (8  :  9). 

■*^)  Wohl  aus  dem  4.  Jahrh.  Kaibel,  n.  1028  (12:11).  Auch  da« 
kümmerliche    Gedicht    der    Kaiserin    Eudokia   (f  um  460)   zeigt   diese 
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(lucte  derselben  Zeit  wie  die  Pseudonymen  Cynegetica^*) 
und  das  anonyme  Gedicht  de  herbis*')  folgen  dem  Bei- 
spiel. Gerade  die  besseren  talentvolleren  Epiker  schlagen 
einen  andern  Ton  an,  nachweisbar  zuerst  in  der  Zeit  der 
Antonine  der  berühmte  und  geistreiche  Arzt  Markellos 
von  Side  (um  150)'^),  ungefähr  30  Jahre  darauf  Oppian 
in  seinen  Halieuticis*^),  dann  Quintus^"),  dann  Gregor 
von    Nazianz^'),    endlich    Nonnos^^)    und    seine    Nach- 


Härte:  I,  1 — 100  (ung.  6:7),  und  selbst  die  Hymnen  des  viel  ge- 
bildeteren Proklos  (t  485)  neigen  noch  immer  mehr  als  die  Zeitge- 
nossen zur  härteren  Cäsur:  I — V  (11:6  oder  2:1);  desgleichen  die 
alphabetisch-  nomenclatorischeu  Hymnen  Anthol.  IX,  524.  525  (9  :  17), 
während  der  noch  elendere  5.  Hymnus  des  lo.  Geometra  so  formlos  ist, 
dass  er  jedes  Urtheil  über  den  Versbau  unmöglich  macht. 

«)  Z.  B.  3,  1—100  (3:2);  4,  1-100  (12:7). 

47)  V.  1  —  100  (1  :  1). 

*8)  Unter  100  Versen  sind  nur  23  mit  Penthemimeres,  also  10:3. 
An  vielen  Stellen  hätte  der  gelehrte  Verf.  ebensogut  x«i  statt  r«  xai 
brauchen  können  in  der  geschickten  Aufzählung  der  Fische,  wenn  er 
statt  eines  vocalisch  anlautenden  Wortes  ein  consonantisch  anlautendes 
wählte;  dann  hätte  er  viel  häufiger  die  männliche  Cäsur  gehabt.  Aber 
der  Zeitgeschmack  und  die  Kunstgattung  (des  Lehrgedichts) 
führten  ihn  zu  dem  leichter  gebauten  Verse.  —  Ein  Beispiel  des  tech- 
nischen Usus  aus  Domitians  Zeit  könnte  die  Inschrift  für  Q.  Sulpicius 
Maximus  liefern:  Kaibel,  n.  618.  Der  eilQährige  frühreife  Knabe,  auf 
dessen  Grabstein  die  Pietät  der  Eltern  seine  dürftige  Poesie  verewigt 
hat,  wird  doch  keine  andere  Art  von  Hexametern  gemacht  haben  als 
er  in  der  Schule  zu  machen  gelernt  hatte;  sie  zeigen  das  Verhältniss 
der  Hauptcäsuren  wie  4  :  1. 

4«)  Z.  B.  3,  1-100(9:2);  4,594-693(19:4),  also  zwischen  4:  1 
und  5:1. 

50)  Z.  B.  12,486-585(19:6);  4.  1-100(4:1);  14,  1-100(9:2); 
8,  1  —  100  (fast  5:1);  1,  1-100(5:1);  1,731-830(9:1);  die  Grenzen 
also  sind  3:  1  und  9:  1.  Nicht  selten  finden  sich  25  Verse  nacheinander 
mit  weiblicher  Cäsnr. 

=1)  Z.  B.  Carm.  Dogm.  1  (11:2);  ib.  2(19:6);  also  zwi.schen 
3:1   und  6:1. 

=2)  Z.  B.  Dion.  46,  1  —  100  (7:3);  25,  1-100(19:6);  7,55—154 
(39:11);  1,  1-100  (81:19);  17,  1-100(9:21;  36,  1-100(87:13); 
also  von  2:1   bis  zu  7:1. 


g22  Excurs  ^'1II. 

folger").  Sie  setzen  die  von  den  jüngeren  Alexandrinern 
eingeschlagene  Richtung  weiter  fort  und  geben  dem  Hexa- 
meter eine  sehr  viel  grössere  Weichheit,  ja  Schlaffheit,  so 
dass  der  weibliche  Ausgang  der  ersten  Vershälfte  den 
männlichen  nicht  wie  bei  den  Alexandrinern  durchschnittlich 
um  das  Doppelte,  sondern  um  das  Vierfache  und  mehr 
übersteigt.  Diese  Art  des  späteren  epischen  Verses  ist 
allerdings  sehr  leicht  erkennbar;  sie  artet  zuletzt  so  weit 
aus,  dass  z.  B.  im  6.  Jahrb.  Agathias*')  (für  seine  Zeit 
kein  schlechter  Poet)  ein  Gedicht  von  87  Hexametern  ver- 
fasst,  unter  welchen  86  trochäische  Cäsur  im  dritten  Fusse 
haben,  einer  (vs.  60)  die  Penthemimeres. 

Hieraus  erhellt,  dass,  wenn  ein  Lehrgedicht  in  zier- 
lichen Versen  und  edler  Sprache  die  weiblichen  Cäsur- 
Ausgänge  nur  doppelt  so  häufig  hat  wie  die  männlichen, 
dies  mehr  ein  Beweis  für  als  gegen  dessen  höheres  Alter 
ist.  Von  einem  Epiker  der  Kaiserzeit  hätte  man  entweder 
mehr  oder  weniger  erwarten  sollen;  jenes  mittlere  Maass 


53)  Tryphiodor.  301-400  (18:7).:  592-691  (81:19);  1  —  100 
(21:4);  —  Kolluthos  1-100(4:1);  294-393(41:9):  —  Musaeos 
1  —  100(18:7);  242—341  (18:11);  —  Christodor.  Coptit.  v.  317 
bis  416  (ung.  10:3);  —  loa.  Gazaeus  v.  1-100  (2:1);  512—611 
(9:2);  —  Paul.  Silentiar.  Descr.  Amb.  1  —  100  (7:1):  Descr.  M. 
Eccles.  514 — 613  (17:3);  —  auch  kleinere  hexametrische  Gedichte 
dieser  Zeit  wie  Epigr.  Anthol.  I,  10  (5:2);  IX,  362  (3:1);  IX,  656 
(5:2);  XV,  40  (13  :  6)  zeigen  ähnliche  wenn  auch  gelindere  Verhältnisse. 
—  Die  Evangelien- Metaphrase  des  Nonnos  ist  völlig  analog; 
Gap.  7  z.  B.  und  15  zeigen  das  Verhältniss  3:1.  —  Bei  allen  diesen 
Dichtern  sind  Nicht-Trennungen  im  3.  Fuss  selten;  30—40  Verse  nach 
der  Reihe  haben  oft  trochäische  Cäsur.  —  Aber  die  Psalmen-Meta- 
phrase des  Apollinarios,  wie  sie  sonst  manches  Räthselhafte  hat, 
steht  auch  darin  allein,  dass  sie  weder  übertrieben  harte  noch  übertrieben 
weiche  Cäsuren,  sondern  das  edle  Mittelmaass  der  Alexandrinischen  Lehr- 
dichtung hat,  durchweg  2:1,  bisweilen  auch  5:4,  4:3.  Wir  verweisen 
auf  den  Schluss  der  vorigen  Abhandlung  (Seite  272).  —  Sollten  die 
Lithica  wirklich  dem  Ende  des  4.  Jahrh.  angehören  (Tyrwhitt, 
Preller  n.  A.),  so  würden  auch  sie  eine  Ausnahme  bilden. 

^)  Anthol.  Pal.  IV,  3,  v.  47-133. 
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des  Uebergewichts  ist  genau  dasselbe  wie  das  durchschnitt- 
liche bei  den  Alexandrinern.  Nun  ist  es  nicht  zu  leugnen, 
dass  nicht  nur  das  später  Regel  werdende  Uebermaass 
auch  schon  bei  den  Alexandrinern  hin  und  wieder  vor- 
kommt"), sondern  vielleicht  auch  in  der  früheren  Kaiser- 
zeit noch  einzelne  Beispiele  jenes  Mittelmaasses  zu  finden 
sind"),  dass  also  der  Perieget  um  seines  so  gebauten  Verses 
willen  möglicherweise  auch  in  dieser  hätte  leben  können; 
aber  Niemand  wird  daraus  einen  Beweis  hernehmen  wollen 
dafür,  dass  er  darin  gelebt  habe.  Von  einem  so  schiefen 
Urtheil  hätte  Bernhardy  sich  schon  durch  G.  Hermanns 
Autorität  abschrecken  lassen  sollen.  Denn  wenn  je  Einer 
war,  der  ein  sicheres  Gefühl  für  alles  Sprachliche  und  für 
den  Wohl-  oder  Missklang  des  Versbaues  hatte,  so  war  es 
G.  Hermann. 

Wegen  der  bei  D.  verhältnissmässig  gar  nicht  seltenen 
Spondeen  verweise  ich  auf  die  gründliche  Untersuchung 
von  A.  Lud  wich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1874  p.  237; 
sie  liefert  ganz  dasselbe  Resultat  wie  unsre  Betrachtung 
der  Hauptcäsuren,  dass  Dionysios  in  der  Häufigkeit  der 
Spondeen  völlig  mit  den  Alexandrinern  übereinstimmt. 


So  schrieb  ich  vor  15  bis  16  Jahren,  als  ich  versuchte 
die  Gleichzeitigkeit  des  Periegeten  mit  den  jüngeren  Alexan- 
drinern wahrscheinlich  zu  machen.  Inzwischen  hat  Leue's 
interessante  Entdeckung  der  Akrostiche  vs.  109  ff.  und  513  ff. 
diese  Meinung  als  einen  Irrthum   erwiesen  und  den  Perie- 


^5)  Bei  Nikandros,  Bioii,  Moscbos,  Euphorien:  siehe  oben. 

56)  Sichere  Beispiele  von  Epikern  aus  der  ersten  Kaiserzeit  giebt 
es  nicht,  aber  möglicherweise  sind  die  Lithica  des  Orpheus  und 
das  4.  Buch  der  Sibyllinischeu  Orakel  dahin  zu  setzen;  beide 
Gedichte  haben  ungefähr  das  Cäsurenverhältniss  des  Dionys  (2:1), 
welches  auch  das  des  Maximos  und  Naumachios  ist.  An  sich  wäre 
es  nicht  undenkbar,  dass  der  Alexandrinische  Stil  noch  während  des 
ersten  christlichen  Jahrb.  fortgewirkt  hätte;  aber  alle  diese  Gedichte 
könnten  um  ihres  Versbaues  willen  ebensogut   Alexandrinisch  sein. 
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geten  mit  voller  Gewissheit  in  Hadrians  Zeit  versetzt. 
Daher  habe  ich  hier  die  historisch-geographischen  Argu- 
mente, die  mir  schon  damals  sehr  unsicher  vorkamen,  nicht 
wiederholen  wollen.  Dagegen  schien  es  mir  noch  immer 
der  Mühe  werth,  die  für  eine  frühere  Abfassung  der 
Periegese  sprechenden  inneren  Kriterien  zu  berück- 
sichtigen, welche  sich  auf  Stil,  Sprache  und  Versbau  be- 
ziehen. Denn  wenn  diese  auch  nicht  genügen  um  die 
Abfassung  des  Werks  in  Vor-Römischer  Zeit  zu  beweisen, 
so  zeigen  sie  doch,  da  wir  nun  wissen,  dass  es  in  Hadrians 
Zeit  fällt,  wie  gross  gerade  zu  dieser  Zeit  die  Kunst  der 
Nachahmung  antiker  Stilarten  war,  die  sich  ja  auch  aufs 
Deutlichste  in  den  Werken  der  bildenden  Kunst  offenbart. 


Alphabetisches  Verzeichniss 

der 
behandelten  Schriftsteller,  Schriftwerke  u.  s.  w.*) 


*  am  linken 

Anastr. 

ap.  Phot. 
ßovlo^ui, 
CAdv. 
Caesur 

Doxal. 


Eujamb. 
Epanaleps. 


ovTtag 
PGr. 
Sigm. 
Verbalcomp. 


Abkürzungen. 

Rande  bedeutet,  dass  der  Schriftsteller  nur  theilweise  ge- 
lesen wurde. 
Hinweisung  auf  Exe.  VI.  Anastrophe  und  Wortstellung 

der  Präpositionen, 
im  Excerpt  oder  Referat  bei  Photius  (Bibl.). 
Hinweisung  auf  Exe.  I,  3.     ßoii^o/uni  und  f&fkio. 
„  „    Exe.  III.    Casus- Adverbia. 

„  „    Exe.  VIII.     Versbau  bei  den  Epikern 

(Hauptcäsur    des    Hexameters). 
„  „    Exe.  I,  2.    dfl  und  /pi?. 

,,  „    die   bei   Jo.  Chrysostomus   gegebenen 

Notizen   über    die   doxologische 
Schlussformel    in  der  Patristik. 
„  ,,    Exe.  V.    Enjambement   der  Trimeter. 

„  „    die   in   Exe.  VIII   gegebenen  Notizen 

über    die   Epanalepsis    bei   den 
Epikern. 
,,  ,,    Exe.  I,  1.    Das  Adverb  ovrcoi. 

Patrologia  Graeca  ed.  Migue. 
Hinweisung  auf  Exe.  I,  4.    Sigmatismus. 

„  „    Exe.  II.       Construction    der    Verbal- 

composita     mit    gleicher    Prä- 
position. 


*)  Ich  benutze  dieses  Verzeichniss  zu  einigen  Berichtigungen  und 
Vervollständigungen,  namentlich  über  die  Prosaiker  der  Alexandrinischen 
und  der  älteren  Römischen  Zeit. 
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Abucara  cf.  Theodorus. 

Achaeus    (trag.)    621.    771  Anm.  1 

(Enjamb.). 
Achilles     Tatius     sen.     (astronom.) 

3991). 
Achilles  Tatius  (erotic.)  423. 
Achmet  447  sq.  558. 
Acominatus  cf.  Michael  u.  Nicetas. 
Actuarius  cf.  Joannes.  i 

Adaniantius  (Ps.  Origenes)  426. 
Adamautius  Sophista  448  Anm.  186. 
Addaeus  (epigr.)  Sigm.  732. 
adespota  Anacreont.  582  sq.;  — 

epigr.    302-305;     oyrcog     666 

Anm.  9;  Sigm.  732  sq.  760;  Caesur 

822  Anm.  53.  —  lyric.  du  666; 

Sigm.  738;    —    lyric.    Christ. 

592  sqq.;     —    tragic.    622  sq.; 

Sigm.  692. 
Aelianus  23.  404  sq. 
Aelianus  Tacticus  382). 
Aelius   cf.   Aristides,    Herodianiis, 

Theon. 
Aeneas  Gazaeus  406. 
Aeneas  Tacticus  3.  16  sq.  25.  356. 

374  sq.  387;  -  Sigm.  740.  742. 

754. 
Aeschines  4.   24.    356.    370.    375. 

379.  386  sq.;   —   oyiwe  665;  — 

Sigm.  740.  742  sq.  754  sq. 


*)  Die  Isagoge  in  Arati  Phaeno- 
mena  des  Achilles  Tatius  sen. 
(ca.  45 pp.  Tbn.  Citate  abgerechnet) 
hat  2  :  6  (7) :  4. 

2)  Aelian's  Taktik,  vermuth- 
lich  eine  Ueberarbeitung  der  Taktik 
Arrian's,  enthält  (37  pp.  Tbn.)  nur 
2:2. 


Aeschylus  6.  15.  18.  21  sq.  39  in. 
53.604-612;  -  M661;  —  ßov- 
kouat  668;  —  Sigm.  672  sqq.  757; 

—  Verbalcomp.  763;  —  CAdv. 
765;  —  Enjamb.  770  Anm.  1. 
772  sqq.;  —  Anastr.  781  sq. 
786  sqq.   791. 

*Aesopica  37.   186.  442  Anm.  171. 
*Aetius  Amidenus  433  sq.  507. 
Africanus  cf.  Julius. 
Agathias    (epigr.)    7.    295  sq.   299. 

300  Anm.  63.  301;   -  enklit.  (xot 

733  Anm.  112;  —  Cäsar  822. 
Agathias  (histor.)  5.  18.  23.  27.  36. 

437. 
Aglaias  Byz.  med.  (eleg.)  312;  — 

Sigm.  730  Anm.  106. 
Alcaeus  (lyr.)  562;   —  Verbalcomp. 

763;    —  Anastr.  787.  788.  790. 
Alcaeus  (epigr.)  oirtüf  666  Anm.  9; 

—  Sigm.  733  Anm.  112. 
Alciphron  3963). 

Alcman   562  sq.;    —    Anastr.  782. 

786.  790. 
Alexander  Aetolus  283  sq. 
Alexander  Aphrodisiensis  399  Aum. 

47. 
Alexander   Ephesius   (epic.)    Sigm. 

712  Anm.  70. 
Alexander  Monachus  (de  inventione 

Crucis)  432  Anm.  145. 


3)  A 1  c  i  p  b  r  0  n.  Epistolae  (70  pp. 
Tbn.)  enthalten  6.  (7) :  30  :  1  (2)  :  2. 
Sein  ovf  steht  fa.st  nur  in  poetischen 
Reminiscenzen  oder  im  Sinne  von 
inclusii'e.  Ein  f4(T(i  c.  gen.  Relat. 
findet  sich  I  38,  17. 
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Alexander  Polj'histor  (fr.  histor.)^). 
Alexander  Trallianus  (med.)  429 sq. 

527sq.Aum.  42. 
Alexandrinische  Epiker   186  sqq. 
Alexaudriniscbe  Prosa  389  sq. 
Alexis  (com.)  652;    —  Sigm.  696. 

69SAnm.  38.    700;    —   Eujamb. 

771  Anm.  2. 
Alexius    Philos.     (B^z.   Jambogr.) 

327  Aum.  28. 
{ifÄ((  c.  gen.  502 — 546. 
Ammiauus  (epigr.)  299. 
Amnion     (epic.)    216;     —     Sigm. 

715  Anm.  79. 
AmmoniusHermiaefil.  (philos.)  406. 
Amphis  (com.)  oi'Twg  665;   —  En- 

jamb.  771  Anm.  2.  3. 
üyc<ß((y9/uoi,  (lyr.  Christ.)  593. 
Anacreon   562;    —   Sigm.  737  sq.; 

—  Anastr.  786  sq. 

Ps.  Anacreontea  7.  21.  35.  579  sqq.; 

—  Sigm.  738. 
Anacreonteorum  Appendix  582  sqq. 
Anacreontea  Christiana  584—591. 
Auastasius   Antiochenus    435  Anm. 

155. 
Anastasius     Caesariensis     Palaest. 

472  Anm.  245. 
Anastasius  Siuaita  445. 
Anastropbe    und  Wortstellung   der 

Präpositionen  (Exc.VI)780— 791. 
Auatolius  (lyr.  Christ.)  597. 
Anaxandrides  (com.)  656. 
Anaxilas  (com.)  657;  —  oi'Twg  665; 

—  Sigm.  702. 

Andocides  3.  17.  24.  355.  356.  369. 
381.  546  sq.  Anm.  80;  —  Sigm. 
739.  742. 

1)  Alex.  Polyhistor  SaeC.  I 
a.  Chr.  scheint  in  seinem  schlechten 
.Juden -Griechisch  avf  und  /ufTti 
(seltner  auch  «V«)  völlig  promiscue 
zu   brauciieu. 


Andreas  Caesariensis  Cappad.  460. 
*  Andreas    Cretensis    441;  —  Idiö- 

^tX«  595;  xayöi'fi  599. 
Audromachus  med.  (eleg.)  312;  — 

Sigm.  730  Anm.  106. 
Anna   Comnena   36.  468  sqq.   473. 

551. 
Aunubion  (epic.)   216  Anm.  58;  — 

Sigm.  715  Aum.  79. 
Anonymi    Carmen     de    Herbis   al. 

al.    (hexam.)   206  sq. ;    —    Sigm. 

716;   —  Caesur  821. 
Anou.  (com.)  652.  655  sqq. 
Anou.    (epic.)    192  sq.   205  sq.    220 

bis  227. 
Anon.    (bymni)    567  Aum.  21.    568 

Anm.  26. 
Anon.  (Jambogr.)  a)  Praecepta  Sa- 

lubria  312Aum.4.  347  Anm.  105. 

b)  alia  323  Anm.  132). 
Anon.   epigr.    u.   lyr.   cf.  adespota. 
Anon.  Byz.  (Autiquit.  Cpl.)  475  sq. 

557. 
Anon.    Byz.    (Tactic.   saec.  VI)    4. 

38.  429. 
Anon.    Byz.    (Tactic.    saec.   X    de 

velitatione    bellica    Nicephori  II 

Phocae)    457  sq.  Aura.  211.    556. 

559  Anm.  148. 
Anon.  de  Cibis  (med.)  437  Anm.  158. 

554. 
Anon.    Passio    altera    S.    Demetrii 

432  Anm.  144.  509  sq. 
Anon.     de     LXX     Dni     discipulis 

435  Anm.  155.   560. 
Anon.  (Scriptor  incertus)  de  Leone 

Armenio  448Anm.  189.  560  Anm. 

151. 
Anon.    disputatio    cum    Mauichaeo 

427  Anm.  133. 


2j  Wo  der  D(.  iambisi   tiir  iam- 
bici  zu  berichtigen  ist. 
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Anon.   Frg.    de  Papis  4o0scj.  Anm.    j 

196. 
Anon.  dissert.  chronol.  de  methodo 

inveniendi  Pascha  560  Anm.  151. 
Anon.  al.al.  cf.  Chronicon,Historia, 

Martyrium,   Scholia,  Vita. 
Antigomis  Cary.stius  36^). 
Antimachus  (epic.)  180 sq.;  —  Ver- 

balcomp.  763;    —    Anastr.  781. 

785.  790;  —  Cäsur  816. 
*Antiochus  Monachus  {navdfXTtjg) 

441  Anm.  170. 
Antipater    Sidonius    (epigr.)    287. 

289sq.  292.   298Anm.53.   300. 
Antipater  Thessalonicensis  (epigr.) 

289.  292.  298. 
Antiphanes     (com.)     637  Anm,  8. 

652  sq.    655;  —  onw?  665;   — 

Sigm.     694  Anm.  34.      697  sqq. 

701.    758  Anm.  186;  —  Enjamb. 

771  Anm.  2.  3. 
Antiphilus  Byz.  (epigr.)  292.  300; 

—  ovTwg  666  Anm.  9. 
Antiphon  3.  17.  24.  38.  356.  369. 

377  sq.   386;   —   ovTug   663  sq.; 

—  Sigm.  739.  742. 
HVTl<f(jiva  (lyr.  Christ.)  593. 
Antonius  Liberalis  400  Anm.  49. 
Antyllus  (med.)  421. 
Aphthonius  399. 

Apocrypha  V.T.   2.    18.   27  sq.    36. 

38.  390.  —  N.T.  18.  29  sq.  37. 

396  Anm. 38.  407Anm.78.  503sq. 

547  Anm.  82. 
Apollinar.    Psalm    11.     255—276. 

547  Anm.  82.    558  Anm.  142;    — 

Sigm.  704.  727 sqq.  760;  -  792; 

—  fw?  Gen.  811  Anm. 7:  —  Pro- 
sodie  813  Anm.  10;  —  Cäsur  822 
Anm.  53. 


1)     Antig.     Caryst,     (41  pp. 
Westerm.)  liat  nur  f^trä  Gen.  (3mal). 


Apollodor.  Athen.  (Bibl.)  232). 
Apollodor.  Caryst.  (com.)  651;   — 

Sigm.   702;  —   Enjamb.  778. 
Apollonides  Smyrn.  (epigr.)  298. 
Apollonides  (trag.)  Sigm.  692  Anm. 

28- 
Apollonius  Citiensis  (med.)3). 
ApoUonius  Dyscolus  392. 
Apollonius   Rhodius    6.    9.  14.  20. 

73 sq.    187 sqq.;    —    Sigm.   703. 

711sq.;  —  CAdv.  765;  —  Epa- 

nalepsis  808;  —  Caesur  817. 
Apollonius  Sophistes*). 
(tnolvtixuc  xai  xovrdxia  (lyr.Christ.) 

594  sq.  ■; 

Apophthegmata  Patrum  430.  ■ 

Appian  17.  27.  36.  401.  495. 
*Apsines  (rhetor.)  396^). 
Aratus  6.  14.  20.  35.  74.  190 sqq.; 

—  Sigm.  704.  711  sq.;  —  Caesur 

817. 


2)  Apollodor  (125pp.  Tbn.) 
hat  26  4-  1  :  89  +  1  kein  ciu«  Dat. 
1  o^uov  Dat.  (Bibl.  III  4,  3,  2  = 
p.  86,  4  Hercher).  Obwohl /^tr«  vor- 
herrscht, ist  doch  die  Verwendung 
von  avy  und  /uird  ziemlich  willkür- 
lich, ausser  dass  c.Rel.  (4  mal)  und 
Refl.  (2 mal)  nur  /utia  steht, 

3)Apollon.  Cit.Saec. II  a.Chr. 
(15— 20  pp,  Tbn,  exel.  Citate)  hat 
1:5;  das  eine  avy  steht  im  Sinne 
von  inclusive  I  p.  9,  11  Dietz. 

4)  Apollon.  Soph.  Saec,  I/II 
p.  Chr.  hat  in  seinem  Lex.  Homer, 
(ca.  90  pp.  Tbn.  excl.  Citate)  6  :  33 
:  1  ;  1.  In  der  Regel  steht  bei  Sing, 
abstr.  ohne  Artikel  /uirn  (Ausn.  3,  6 
Bk.),  bei  Sing,  coucr.  mit  Artikel 
ffj}v  (Ausn.  67,  18  Bk.). 

5)  Apsines  hat  auf  den  ersten 
30  Seiten  (Spengel)  1:7;  das  eine 
a6y  p.  350,  10  Sp. 


—     829     — 


Archestratus    (epic.)     184  sq.;     — 

Caesur  816  Anm.  25. 
Archigenes  (med.)  400  Aum.  49. 
Archilochus  279;  —  Sigm.  734. 
Archimedes  2.  390.  658. 
Archippus  (com.)  654  Aum.  27. 
Argeuturius  cf.  Marcus. 
Aretaeus  (med.)  403.  494. 
Arethas  Caesariensis  450  Aum.  196. 
Arethas  Diaconus  (epigr.)  302. 
Ariplirou  8.  565 sq. 
Ps.  Aristaeuetus   15.  37.  423. 
Aristagoras  (com.)  654  Anm.  27. 
*Aiistides  3991). 
Aristomeues  (com.)  637.  653. 
Aristophanes  7.  16.  22.  35.  634  bis 

649.  659 sq.;  —  ovrwg  662 sqq. ; 

—     Sigm.    694—702.    758;     — 

CAdv.  765;  —  Enjamb.  771.  Anm. 

2.    3.    774;  —  Anastr.  786. 
Aristophon      (com.)      652  sq.;     — 

Sigm.  702;  —  Enjamb.  772. 
Aristoteles   4.   9  sq.   355.  356.  371 

—375.    377.    379-382.    387sq. 

390.    548;    —    Sigm.   740.    742. 

744sq.  754  Anm.  174.   756.  761. 
Aristoxenus  Tarentinus  2^). 
Arrian  4.  5.  17.  23.  27.  36.  403 sq. 

494;  —  ap.  Phot.  536.  .542 sq. 
Arsenius  Arcliiep.    (anacr.)  590 sq. 
Artemidorus  399. 
Asclepiades  (epigr.)  298  Aum  54. 
Asclepiodotus  23.  26.  383). 


1)  Seine  Rhetorica  (53  pp.  Spen- 
gel),  die  fast  ganz  aus  Citaten  be- 
stehen, haben  nur  2  :  2. 

'^)  Auf  54  pp.  (Marquard)  fand 
ich  nur  1  Beispiel,  und  zwar  von 
utut  Gen.  26,  17  (=  19  Meibom). 
Die  Fragmente  seiner  historischen 
Schriften  haben  ebenfalls  nur  uhin 
(7  mal). 

3)  Asclepiodot's  Taktik  (27 pp. 


Asclepius  Trallianus  433.  505. 
Asius  (epic.)   180;  —  Anastr.  781. 

785. 
Astrampsychu.s     319  Anm.  2.     432 

Anm.  144.     448  Anin.  186.     558. 
Astydamas  (epigr.)  288. 
*Athanasius  4 12  sq. 
Athenaeus  Attaleusis  (med.)  399^). 
Athenagoras  38.  3995). 
Attalus    Rhodius     (math.)     389  sq. 

Anm.  14. 
Attische  Prosa   1 — 5.  354  sq.   356. 

361-389. 
Aureae    Bullae     cf.    Nicephor.    111 

Botan. 
Aureum  Carmen   (Ps.  Pytbagorae) 

182;  —  Caesur  816  Anm.  25. 
M.  Aurel  cf.  Marcus. 
Axionicus (com.) Sigm.  698  Anm. 38; 

—  Enjamb.  774. 


Babrius  7.  35.  296.  312-314;  — 
Sigm.  734  sq.  760  Anm.  191. 

Bacchylides  562  sq.;  —  Verbal- 
comp.  763;  —  Anastr,  786  sq. 

Barlaam  et  Joasaph  (Ps.  Jo.  Da- 
mascen.)  447  Anm.  185.  511. 

Barnabae  Epist.  395  Anm.  35''). 

Bartholomaeus  Edessenus  478.  .559. 


Tbn.)  liefert  nur  1  utr«  Gen.  (7,  3 
Köchly). 

*)  Seine  Frg.  bei  Oribasius 
(16  pp.  Tbn.)  ergeben  2:7:  2,  dar- 
unter 1  /ufTce  c.  Rel.  —  Ps.  Athen. 
Attal.  (ibid.  4  pp.  Tbn.)  hat  nur 
jUtTfi  (3  mal). 

ö)  Athenagoras.  Vollst.(60pp. 
Tbn.)  4:  15:3:  1. 

•*)  Diese  apokryphische  Epistel 
hat  nur  ^fjct  (17  mal);  cap.  20 
c.  Refl. 
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*S.  Basilius  Magnus  408.  410  Anm. 

82  (Doxol.). 

S.   Basilii    Liturgia    463  Anm. 
223.     521. 
Basilius  I  Macedo  Irap.  461. 
Basilii    Minimi    Scholia    ad    Greg. 

Naz.  457  Anna.  211. 
Basilius  Neopatrensis  451  Anm.  196. 
Basilius  II  Porphjrogennetus.     Cf. 

Menologium   Basilianum. 
Basilius    Protasecretis    (Byz.  Jam- 

bogr.)  3-27  Anm.  281). 
^Basilius    Seleuciensis    414.      559 

Anm.  148. 
Batrachoniyomachia  6.    15.  20.  74. 

179;  —  ßovkojuttt  Q68;   —  Sigm. 

703.  710sq.;  —  Verbalcomp.763; 

—  Anastr.  783.  785  sq.  788;   — 
Caesur  816. 

Bion  74.  191;   -  Sigm.  704.  714; 

—  Epanaleps.  808;    —    Caesur 
817.  823  Anm.  55. 

ßovkoutti  und  i^ikü)  (Exe.  1,3)  667sq. 
Bjzantius     {Idio/ueka     lyr.    Christ.) 
596. 


Calliraacbus  6.  9.  14.  74.  189  sq. 
280.  281  sq.  299;  —  oyicji  666 
Anm.  9;  —  Sigm.  703.  711;  — 
Epanaleps.  808;  —  Caesur  817sq. 

Callinus  (eleg.)  Anastr.  790. 

*Ps.  Callisthenes  27.  36.  442  Anm. 
171. 

Cailistratus  399.  400  Anm.  49. 

Candidus  Isaurus  421  Anm.  111. 

Canones  Apostolici  400  Anm.  49. 

Canones  Ecclesiae  Africanae  412 
Anm.  86. 

Canones  (lyr.  Christ.)  598  —  602. 


Carcinus    minor  (trag.)  Sigm.   692 

Anm.  28.    7.58. 
Cassia  oder  Cassiana  {idtOjuflcc  lyr. 

Christ.)  595  Anm.  77. 
Cassianus  Bassus  cf.  Geoponica. 
Cassianus   Monachus    ap    Photium 

539.  542. 
Cassius    cf.  Dio  Cassias  und  Lon- 

ginus. 
Casus  Adverbia  (Exe.  III)  764sqq. 
Catraras  (anacr.)  590sq. 
Cebetis  Tabula  242). 
Cedrenus  cf.  Georg. 
Chaeremon  (trag.)  621.  623. 
Chariten  3.  406- 
Choerilus  180;  —  Verbalcomp.  763  ; 

—  Caesur  816. 
Choeroboscus  430. 
Choliamben-Dichter  785. 
Choricius  Gazaeus  416. 
Christi.  Kirchenlieder  592—602. 
Christodor.    Copt.     Sigm,  760;   — 

Caesur  822  Anm.  53. 
Christophorus  Patr.  Alex.  448  Anm. 

189. 
Christophorus   Protasecretis  (Jam- 

bogr.)  323  Anm.  14;  —  (Anacr.) 

590  sq. 
Christus  Patiens  (trag.)  6.   16.  23. 

627 sqq.;  —  fwf  Gen.  811  Anm. 7. 
Chronicon  breve  491.  557.  559. 
Chronicon  Paschale  440  sq. 
ChrysobuUa    aurea   Andronieorum 

et  Cralis  Serbiae   488  Anm.  277. 
Chrysostomus  cf.  Joannes  und  Dio. 
Cinnamus  cf.  Joannes. 
Claudius  Ptolemaeus  397. 
Cleanthes  (epic.)  193 ;  —  Sigm. 71 1 ; 

—  Cäsur  817  Anm.  29. 


^)  Wo  der  Df.  Psotasecretis  für 
Prot,   zu   bt-richtigen  ist. 


2)  Diese  spätstens  Saec.  I  II 
p.  Chr.  verfasste  Schrift  (ca.  20  pp. 
Tbn.)  hat  nur  /und  (lOmal). 
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Clearuhus  Soleiisia  (fr.  histor.)!). 
Clemens    Alexandrinus    4.    19.   30. 

3992);  —  ovuog  666. 
Clemens  Romanus  4.    39.5Anm.35. 
Climacus  cf.  Joannes. 
Colluthus  6.  15.  35.  39.  74.  244sqq.; 

—  Sigm.  704.  726;  —  Epana- 
leps.  808Anm.  2;  —  Cäsur  822 
Anm.  ,53. 

Com.  Attic.   Frg».    7.    16.    21  sqq.; 

35  sqq.;    —    .547  Anm.  80 ;    649 

—660;  —  Sigm.  694—702.    cf. 

Komiker. 
Com.  Dor.  Frg».  657  sq. ;  —  Sigm. 

702  sq. 
'■Couciliorum  Acta(Colet.)  416Anm. 

100.    432  sq.   504.    506  sq.     .559 

Anm.  148. 
Conon  393  Anm.  24.    539.  542. 
Constantin.  Diacon.  427  Anm.  133. 
Constantin.    Manasses    338 — 342. 

495.  551. 
Constantin.  Porphyrogenn.  (Prosa) 

18.   24.  36.  37.  449.   522-527 

(«jUaGen.).  5öß{avrGen.].  559 sq. 

—  (f^aTioßTHkc<Qia)  323  Anm.  14. 
596  sq. 

Constantin.    Sicnlus     323  Anm.  14 

(eleg. ).     582  sqq.  (anacr.). 
Constitutiones      Apostolicae      399. 

411  sq.  Anm.  86. 
Cosmas  Indicopleustes  433-  506. 
Cosmas    Hierosol.     s.    Majumensis 

(lyr.      Cbrist.)       .560  Anm.   151. 

599  sq. 
Cosmas  Vestitor  448  Anm.  189.  522. 
Crates  Thebanus  (epic.)  186. 


1)  Die  Fragmente  des  Clear- 
chus  von  Soli  (Saec.  IV/III 
a.  Chr.)  haben  nur  /utTcc  (7  mal). 

2)  Clemens  Alex,  (die  echten 
Schriften).  Vollst,  (mit  Abzxig  der 
Citate  ca.  850  pp.  Tbn.)  80:203:25. 


Crates  (com.)  654. 

Cratinus  (com.)  637.  648  sqq.  655. 

657.  660;  —  Sigm.  699  Anm.  44; 

—  Enjamb.  774. 
Cratinus  minor  (com.)  652  sq. 
Crinagoras     (epigr.)      6.     289  sqq. 

299  Anm.  58.  301  Anm.  65. 
Critias    (trag.)    621;     —     Enjamb. 

771  Anm.  2. 
Critobulus  492.  552. 
Ctesias    12.    354  Anm.  13.    537  sq. 

542.  545. 
Cyclici   (epic.)    179  sq. ;    —    Sigm. 

711;    —  Anastr.  782.  785-788. 

790  sq.:  —  Cäsur  816. 
*Cyrillus  Alexandrinus    410  Anm. 

82(Doxol.).    413. 
Cyrillus   Hierosolymitanus   412  sq. 
CyrillusScythopolitanus430. 507sq. 

549. 
Cyrus  (epigr.)  304. 


Damagetus    (epigr.)    305  Anm.  83. 

548. 
Damascenus  cf.  Joannes  u. Nicolaus, 
Damascius  (philos.)  426  sq. 
Ps.  Damascius  (med.)  492  sq. 
Damocharides   (epigr.)   Sigm.    760. 
Damocrates  cf.  Servilius. 
Damoxenus    (com.)    Enjamb.    771 

Anm.  3. 
David  Armenins  433. 
Decretum     Rom,    contra     Graecos 

479  Anm.  259. 
tT«  und  /o»7  (Exe.  I,  2)  666  sq. 
Ps.  Demades   356;   —   Sigm.  740. 

7.54. 
Demetrius  Pepagomenus  473  Anm. 

245.  .559  Anm.  148. 
*Demetrius     Triclinius    4.     24  sq. 

A  nm.  7.     486. 
Demonicus  (com.)  Enjamb.  774. 
Demostheucs  3.  24.  355.  356.  370  sq. 
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372.  375.  379.381.386sq.  546sq. 

Anm.  80.  82;    —   ouiwg  665;  — 

Sigm.  740.  742.  744.  755  sq.  761. 
Dexippus  (histor.)  5.  23.  405. 
Dexippus  (philos.)  406. 
Dicaearclius     Messeuius     (Frg*. 

Hi.stor.)  390  Anm.  15. 
Dieuches  (med.)  389  Anm.  14. 
Diuarchus    2.   24.    356;    —    Sigm. 

740.  742.  754. 
Dio  Cassius  23.  396    398  Anm.  47. 

Contin.  Dionis  Cassii    399  Anm. 

48.  427  Anm.  133. 
Dio  Chrysostomus  4.  24 1). 
Diocles  (med.)  389  Anm.  14. 
Diodoi'us  (epigr.)  298. 
Diodorus    Siculus   4.   38.    391  sq.: 

—  ap.  Phot.  540  sq.  542  sq. 
Diodorus    Sinopensis    (com.)    652. 
*  Diogenes    Laertius     (pros.)     400 

Anm.  49.    793  sq. ;     —    (epigr.) 

wT(t)g  666  Aum.  9. 
Dionj-sius  Alexandrinus  2). 
Ps.  Dionysius  Areopagita  411. 
Dionys.  Halicarn.  24.  393.  495. 


1)  Die  Reden  des  Dio  Chry- 
sostomus (ca.  900  pp.  Tbn.)  er- 
geben 27  -1-  2  :  209  -I-  7  :  15  -+-  1, 
darunter  juiTci  c.  Kel.  7  (8)  mal, 
c.  Refl.  9  mal.  Sparsames  avf,  doch 
sonst  Willkür;  so  stehen  Or.  77(78), 
4  ^f.^'  iiiQüiv  und  cvt'  trigoig  völlig 
promiscue. 

^)  Dionys.  Alex.  Saec.  III 
p.  Chr.  (83  pp.  Tbn.)  hat  13:8:3 
(keine  Verb,  mit  Rel.  oder  Refl.), 
also  ähnlich  wie  sein  Mitschüler 
Gregor.  Thaumat.,  welcher,  so- 
weit seine  Schriften  für  echt  ge- 
halten werden  (uug.  79  pp.  Tbn), 
14  :  13  :  4  ergiebt,  Beide  gänzlich 
verschieden  von  ihrem  Lehrer 
Origenes. 


Dionys.  Periegeta    11.   15.    21.  39. 

74sq.  201sqq.;- Sigm. 704. 716; 

—  792;  —  Exe.  VIII.   806  bis 

815.    822-824. 
Dionys.  Sinopensis  (com.)  Enjarob. 

771  Aum.  1. 
Dionysius  Thrax^). 
Diophanes  Myrinaeus  (epigr.)  ovicog 

666  Anm.  9. 
Diophantus  Alex.  406.  558*). 
Dioscorides  (epigr.)  288.  291.  298. 

300  sq. 
Dioscorides  (med.)   394.    424  Anm. 

119.     557. 
Diotimus  Athen,  (epigr.)  291. 
Dioxippus     (com.)     Enjamb.      771 

Anm.  1. 
Diphilus  (com.)  35.  656;  —  oi'Tojg 

665;  —  Enjamb.  771  Anm.  3;  — 

icos  Gen.  811  Anm.  8. 
Distichen    cf.    Jambographen    und 

Elegiker. 
Dithyramb.  Frg*.    7.    566  sqq. :   — 

Anastr.  786. 
Dominicus  Gradensis  472  Anm.  245. 
Dorotheus  (epic.)  216sq.;  —  Sigm. 

715  Anm.  79. 
Dorotheus  Abbas  430sq.  Aum.  144. 

559  Anm.  148.    Ps.  Dorotheus  cf. 

Procop.  Presb.  Tyrorum. 
Doxologie   der   christlichen  Kirche 

409  sq.  Aum.  82.    495. 
Ducas    5.   18.    24.    36.    493.    547 

Anm.  82.     552.    557.    558  Anm. 

144.     559. 
Duris  Samius  (fr.  histor.)^). 


3)  Die  in  Bk.  Anecd.  mitge- 
theilten  Grammatica  des  Diony- 
sius Thrax  Saec.  II  a.  Chr.  (ca. 
20  pp.  Tbn.)  haben  nur  /jnti  (6  mal). 

*)  Wo  der  Df.  Diophantes  für 
Diophantus  zu  berichtigen  ist. 

^)  Die  Frgm.  des  Duris  von 
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Elegiker     278-285;     —     Sigm. 

729  sqq.;    —   Anastr.  78ö— 788. 

Cf.  Jambographen. 
Elias  Ecdiciis  472  Anm.  245. 
Elias  Syncellus  (auacr.)  590  sq. 
Einpedocles  (epic.)  8. 20. 73. 181  sq. ; 

—  Verbalcomp.  763;  —  Auastr. 

785—788.  790;  —  Caesur  816  sq. 
Empiricus  cf.   Sextus. 
Eucomium  cf.  Vita. 
Enjambement  der  Trimeter  (Exe.  V) 

770-779. 
Ephippus  (com.)  656;  —  Sigm.  700. 

702;  —  Enjamb.  771  Anm.  2. 
Ephorus  (fr.  histor.)^). 
Ephraemius  Syrus   (Jamb.)   342 — 

346.  495.  534  sq.  552. 
Ephraim  {löiöuflcc  lyr.)  596. 
Epicharmus  (com.  Dor.)  657  sq. ;  — 

Sigm.  703  Anm.  46. 
Epictetus   3^). 
Epicurus  2.  9.  26.  383). 
Epigrammatiker    6.    285  —  311;   — 

Sigm.  731—733.   760. 


Samos    (Saec.  III  a.  Chr.)    haben 
nur  /uuK  (3  mal). 

1)  E  p  h  0 r  u s  (Saec.  IV/III  a.Chr.) 
hat  in  den  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücken, welche  meistentheils  in- 
directe  Citate  sind,  ausser  häufigem 
f^fTU  nur  ein  einziges  sicheres  Bei- 
spiel von  avy  (fr.  129  Müller),  wo 
es  inclusive  bedeutet;  2  andre  (fr. 
11.  31)  gehören  nicht  Ephorus 
selbst  an. 

2)  Epictet  (ca.  290  pp.  Tbn.) 
ergiebt  2:38:3(4),  also  nur  2  aiiy 
{avv  TovTois  im  Enchiridion  32,  3; 
33,  13);  /und  c.  Rel.  2 mal,  c.  Refl. 
Imal. 

3)  Epicur's  Fragmente  (ca. 
50  bis  60  pp.  Tbn.)  ergeben  0:13 
( 15) :  4  (6),  also  kein  avy. 

Momtngen.  Griecli.  Präitositionen. 


Epiker,     Nachhomerisehe     73—75. 

172—277;  —  Sigm.  703—729. 

Epinicus  (com.)  Sigm.  699  Anm.  44. 

*Epiphanius  (Panarium)  420.    559 

Anm.  148. 
Epiphauius  Monachus  Hierosolym. 

479  Anm.  259. 
Epirotica  489  Anm.  277.    559. 
Episynaloiphe  der  Trimeter  770 sq. 
Eratosthenes  (epic.)  195*). 
Esaias  Cyprius  488  Anm.  277. 
Euagrius  19.  37.  434.  495. 
Eubulus    (com.)    655  sq.    669;    — 

Sigm.  696;  —  Enjamb.  774  Anm. 

12.     778. 
Euclides^). 

Eudemus  (med.  eleg.)  312. 
Eudocia    (epic.)    246  sqq.    504  sq. 

558  Anm.  143 ;  —  Sigm.  704.  727 ; 

tcjg  Gen.   811  Anm. 7;  —  Cäsur 

820  sq.  Anm.  45. 
Eueuus  (epigr.)  298  Anm.  54. 
Eugeniauus  cf.  Nicetas. 
Eulogius  Alex.  431  Anm.  144. 
Eunapius  Sardianus  406. 
Euphorion  (epic.)  194 sqq.;  —  Cä- 
sur 817.    823  Anm.  55. 
Eupolis  (com.)  650.    651  Anm.  24. 

652  Anm.  26.      654.      657;     — 

Sigm.  699. 
Euripide."?    6.    7.   13.    15 sq.    20sqq. 

35 sq.  53.  70—171.  547  Anm. 80. 

81.     604.   620;    —    ovrtjg  662. 

664;    —    dtl  667;    —   ßovkoucu 

668;     -    Sigm.  668 sqq.    673  — 


*)  Die  Ps.  Eratosthenica  in  der 
Ausg.  der  Aratea  vonPetr.  Victorius 
(15 pp.  Tbn.)  haben  nur  avy  (3 mal). 

ö)  Die  Elementa  des  Euclides 
(Saec.  IV/III  a.  Chr.)  haben  /utTa 
c.  gen.  öfter,  nur  selten  (z.  B.  II 
oQog  ß,  n^oucaii  1.5)  auch  avr,  und 
zwar  in  der  Bedeutuug  inclusive. 
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«92.  6'J2Aiim.  28.  732.sq.  73;j 
Anm.  111.  758;  —  Verbalcomp. 
764:  —  CAdv.  76.5;  —  Exe.  IV 
(Phoen.  11 16 sq.)  766-770;  — 
Enjamb.  770  sq.  Anm.  1.  772' 
Anm. 5.  773.  77.5 sqq. ;  —  Aiiastr. 
781  sqq.   786  sqq.   791. 

Eusebius    Alexandrinus    431  Anm. 
144. 

Eusebius   Emesenus   431  Anm.  144. 

Eusebius    Pamphili    (Caesariensis) 
38.  417  sq.   500  sq. 

Eustathius  Antiochenus  * ). 

Eustathius  Macrembolites   (erotic.) 
'>.  27.  38.  485.sq.;  — Jamb.  311. 

Eustathius  Tliessalonicensis  27.  36. 
476  sq.  .5.51. 

Eustratius  Presb.  (Vita  S.  Eutychii) 
431  Anm.  144. 

Euthalius  Diaconus   421  Anm.  111. 

*Euthymius  Zygabenus  468 sq. 

t'^anoaTidKQta  cf.  Coust.  Porphyrog. 

Ezechiel  (dramat.)   16.   23.  626  sq. 

Fronto  400  Anm.  49. 

Gaetulicus  (epigr.)  Sigm.  760. 
*Galenus  399. 
Gelasius  Cyzicenus  426. 
Geminus  (epigr.)  omwg  666  Anm.  9. 
Genesius  18.  38.  462.  549. 
Gennadius  Patr.  Cpl.  425. 
Gecmetra  cf.  Joannes. 
Geoponica    Cassiani    Bassi    456  sq. 

458. 
Georgius  Acropolites  478  sq.  551. 
Georg.    Cedrenus    474.    479.    559. 

560  Anm.  1,52. 
Georg.  Codinus  487.  560  Anm.  151. 

^)  Eustath.  Antiochen.  Saec. 
IV  p.Chr.  (75pp.Tbn.)  hat  1:15:3 
:  4;  Ps.  Eustath.  Ant.  (90  pp.  Tbn.) 
2:11:5;  keine  Verb.  c.Kel.  oder  Refl. 


Georg.  Grammaticus    (anacr.)    582. 
Georg.    Monachus    („Hamartolus") 

451  sq.   458.  516.  555.     Contin. 

Georgii      Monachi      (Logothetes 

cett.)      453  sq.      472  Anm.  245. 

516  sq.     557.     559.      559  Anm. 

149. 
Georg.  Nicomediensis  465. 
Georg.    Pacliymeres     27.     484  sq. 

551sq.    559 Anm.  148.    560Anm. 

1.52. 

*  Georg.  Phi-antzes  487.    559  Anm. 

148. 
Georg.  PisidesfJambogr.)  7. 319  sq. ; 

—  (Prosa)  444. 
Georg.  Syncellns  463 sq.  547Anm. 

81.     .5.55.   560.     560  Anm.  152. 
Germanus  Patr.  Cpl.  441.  513.   560 

Anm.  151.152;   —   iö'tö/utht  595 

Anm.  77. 
Glycas  cf.  Joannes  und  Michael. 
Gregentius    Tapharensis    431  Anm. 

144. 
Gregorius  (Vita  S.  Basilii  Jun.)  464. 

.547  Anm.  81. 
Gregorius  II  Agrigentinus  440.  509. 
Gregor.     Patr.     Antiochenus     427 

Anm.  133. 
Gregor.     Caesariensis     (Cappadoc.) 

465. 
Gregor.   Decapolita    448  Anm.,189. 

*  Gregor.    Nazianzenus    A.   Prosa 

413;  —  Doxol.  410  Anm.  82. 
B.  Poetica  233—237;  —  Epi- 
gr. 11.  287  sq.  297  Anm.51.  298. 
301  Anm.  66;  —  Eleg.  und  Jamb.  « 
314-318;  -  Anacr.  581;  —  ■ 
Sigm.  704.  723  sq.  730  sq.  735. 
738.  759;  —  Caesur  821. 

*  Gregor.  Nyssenus  408;   —  Doxol. 

410  Anm. 82. 
Gregor. Thaumatiirgus  400  Anm. 49 
Ps.    Gregor.   Thaumaturgus   411 
Anm.  86.     cf.  Dionys.  Alcxandr. 


«30 


298. 


Harpucration ' ). 
Hecataeus  et".  Hellanicus 
Hegemon  (epic.)  183  sq. 
Hedylus  (epigr.)  305. 
Hegesippus  (epigr.)  297. 
Heliodorus  (erotic.)  5.   17.  27. 

424.  494.  495.  549. 
Heliodoiu.s  (med.)  415. 
Hellanicus  354Anm.  13^). 
Heraclides  Ponticus   (fr.  histor, 
Hermae  Pastor  2.  3.  395Anm.3 
Hermesianax  (eleg.)  284. 


37. 


5*).   ! 


1)  Harpocration's  Lexicon 
Saec.  II  (?)  p.  Chr.  (80  bis  90  pp. 
Tbn.)  hat  5  :  13  :  1. 

2)  Die  Fragmente  der  Logo- 
graphen,  da  sie  meistens  nur  aus 
Referaten  bestehen ,  liefern  nur 
wenige  sichere  Belegstellen,  doch 
scheinen  sie  ovr  und  ju(tc<  völlig 
promiscue  gebraucht  zu  haben.  Für 
den  ausgedehnteren  Gebrauch  von 
avf  liegen  nur  wenige  Fälle  in 
directen  Citaten  vor:  Hecat.  fr. 
294  {avi'  nöi'io  aus  Herodot  II  70 
extr.),  Pherec.  Ler.  fr.  23  {ovy 
Ttüg  innotg).  39  ((Tii»'«i'To7?persönl.); 
—  Ion.  fr.  1  ((TiV  YfkcjTi,  x«i  ßojj). 
Von  afxtt  c.  dat.  findet  sich  kein 
Beispiel,  und  das  eine  von  of^ov 
c.  dat.  Hecat.  fr.  345  dürfte  wohl 
dem  Citirenden  (Pausan.  VIII  4,  6) 
angehören. 

3)  Die  Frgm.  des  Heraclides 
Ponticus  (saec.  IV  a.  Chr.)  haben 
1 :  14;  das  eine  aüv  (aus  Strab.  VIII 
385  in.  =  .'>45,  2  Mk.)  .steht  in  der 
Bedeutung  inclusive. 

*)  Der  Hirt  des  Hermas 
(ca.  90  pp.  Tbn.)  hat  nur  /uiru  (über 
lOOmal),  c.  Ree.  Sim.  5,  4;  [c.  Rel. 
Sim.  9,  7  conj.]. 


Hermias  (apologet.)  399''). 
Hermias  cf.  Sozomenus. 
Hermippus    (com.    und    jambogr.) 

637;  —  Sigm.  694Anm.33.  697. 

699.  734. 
Hermodorus     (epigr.)     ö^tw?     666 

Anm.9. 
Hermogenes  (rhetor.)^). 
Herodes    Atticus    (Weihinschriften 

für  H.  A.  he.xam.)  206  sq.  812; 

—  Sigm.  715;  —  Caesur  819  sq. 
Herodianus  (histor.)  23.  401  sq. 
Herodian\is    (rhetor.)   3.   396.    547 

Anm.81. 
Herodot  4.   12.   17.  35  sq.  o3Anni. 

25.  353.  356.  357-361.  381 ;  — 

»oVrwf  6G3  sq. ;  —  Sigm.  739.  741 . 

742.  745.  760;  —  CAdv.  765. 
Herodot  (med.)  396  7). 
Heron  (tact.)  2.  9.  38»). 
Herondas    (jamb.)    348  sq.  Anm.  1; 

—  Sigm.  734. 

Hesiod  6.   14.  20.   48  Anm.  18.    74. 
173—177;  —  dfl  u.  xQ*)  666  sq. ; 

—  ßovkofica  668;  —  Sigm.  703. 
708sqq.;  —  Verbalcomp.  762;  — 
CAdv.    765  sq.;    —    unoxQvnrfn' 


, 


5)  Der  Apologet  Hermias  und 
die  Epist.  ad  Diognetum  nebst 
deren  Appendix  (zusammen  ca. 
17pp.  Tbn.)  haben  2<Ti/V  (persönlich) 
und  4  /ufTce  (sachlich  abstract). 

6)  Hermogenes  Saec.  II  p. 
Chr.  (102  pp.  Spengel)  hat  I  :  19; 
das  eine  avv  135,21  Sp.  (aiiy  rui 
7I^t^«^'w);  ^iTci  c.  Rel.   5  mal. 

^)  Die  Fragmente  des  Arztes 
Herodot  Saec.  I/II  p.  Chr.  (ca. 
30  pp.  Tbn.)  haben  2  :  28;  die 
beiden  avu  Oribas.  CM.  VIII  3,  5. 

^)  Heron  Ctesibii  hat  in 
seiner  Taktik  (25  pp.  Tbn.)  nur 
2  /jfTtt  gen. 
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intr.   767  sq.;  —  Anastr.   781  sq. 

785.  789.  791;  —  Caesur  816. 
Hesychius    Illustrius    434  sq.  Anm. 

155. 
*HesychiusPresb.HierosoIyn3.  446. 
Hexameter  in  der  Anthologie  225sqq. 
Hieracis  Chronicon  de  Turcis  (Jam- 

bogr.)  347  sq.  488  Anm.  277.  547 

Anm. 81.  558  Anm.  144.  559  Anm. 

148.  560  Anm.  151. 
Hierotheus  Monachus   (jamb.)  327 

Anm.  28. 
Hilarion   Monachus    488  Anm.  277. 
Himerius  414. 
Hipparchus  392  Anm. 24. 
Hippiatrica  450.  528. 
Hippocrates   17.  353  sq.;   —  Sigm. 

738  Anm.  128. 
Hippolytus  4.  397.  398  Anm.  47. 
Hipponax    281;     —    dil    666;    — 

Sigm.  734  Anm.  114. 
Historia   Polit.    et   Patriarch.    Cpl. 

488  sq.  Anm.  277.     .535  sq.     558 

Anm.  146.     559.     559  Anm.  150. 

560  Anm.  152. 
Homer   6.  8.    14  sq.    20.    39—73. 

74.  604;  —  dtl  666;  —  ßocko/^ca 

668;    —    Sigm.  703.  705-708. 

758;    —    Verbalcomp.    762;    — 

CAdv.765sq.;  —  Anastr.  780  sqq. 

785—791;  —  Epanalepsis  808; 

—  Caesur  815  sq. 

Hymni  Homerici  6.  11.  14.  20. 
IL  177-179;  -  dtl  n.  xQ^i  666; 
ßovkofj(uGß8;  —  Sigm.  703.  710: 

—  Verbalcomp. 762;  — fyx^vnTfn' 
intr.  767;  —  Ana.str.  781. ?qq. 
785-789;  -    Caesur  816. 

Hyperides  2.  24.  356.  387;  — 
Sigm.  740.  742.  754 

Jacobi  Diaconi  Poenitentia  S.  Pe- 

lagiae  Antiocheuae  412  Auni.86. 

Jacobus   Monachus    479  Anm.  259. 


*JambIichu.s  (philos.)  406. 
Jamblichus  (erotic.)  ap.  Phot.  400 

Anm.  49. 
Jambographen  278—350;  —  Sigm. 

734 sq.;  —  CAdv.  765;  —  Anastr. 

785-788. 
latrica  cf.  Theophanes  Nonnus. 
Ibycus  562.  564. 
MiofÄihc  (lyr.  Christ.)  595  sq. 
S.  Ignatius  19.  30.    400  Anm.  49. 
Ignatius     Diaconus      323  Anm.  14 

(jamb.);  —  590 sq.  (anacr.). 
Ignatius    Diaconus   (Vita   S.  Nice- 

phori  Patr.  Cpl.)   460;    -  (dra- 

mat.)  627. 
Ilias  parva  cf.  Cyclici. 
Inschriften  3.  222sqq.  (Hexameter). 

305  —  310  (Distichen  u.  Jamben). 

495-500  (Prosa).    ,543sq.    547 

Anm.  83. 84.  548.  5.57sq.  559Anm. 

148.    560  Anm.  152;  —  «n;»/ und 

^vv  671;  —   Verbalcomp.  764. 
Joannes  Actuarius  470.  559. 
Joannes  Alexandrinus  (med.)  437  sq . 

Anm.  158.    559  Anm.  148. 
Joannes  Anagnostes  486  sq. 
Joannes  Antiochenus  444. 
Joannes  Argyropulus  488  Anm.  277. 

552. 
Joannes  Cameniates  454. 
Joannes Cauanus  487.  559Anm.l49. 

*  Joannes  Cautacuzenus  490  sq. 

*  Joannes    Chrysostomus   3.    18  sq. 

408—410  (Doxol.).  ■ 

Joannes  Cinnamns  485.  494.  ■ 

Joannes     Climacus     (Scholasticus) 

426  sq.    508  sq. 
*JoannesDamascenusJamb.320sq.: 

—  Prosa 447;  —  Lyr. 597.  600sq. 

Ps.    Joannes    Damascenus    447. 

559  Anm.  148.      Cf.  Barlaam    et 

Joasaph. 
Joannes   Diaconus   et   Orator  Cpl. 

450  Anm.  196. 
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Joannes  DiaconusCpl.479Anm. 259. 
Joannes  Epiphauieusis  444. 
Joannes  Euboeeusis  445.  513.   560 

Anm.  151. 
Joannes  Gazaeus  (hexani.)  246;  — 

(anacr.)  582  sq. ;  —   Caesur  822 

Anm.  53. 
Joannes     Geometra     (jamb.    eleg. 

hexam.)     321— 32S.     -532;      - 

(Prosa)  457  Anm.  211;  —  Versbau 

821  Anm.  45. 
Joannes  Glycas  (jamb.)  326  Anm.  23. 

550. 
Joannes  Hadrianopolitanus  (jamb.) 

347.     488  Anm.  277.     559  Anm. 

148. 
Joannes  Jejunator  431  sq.  Anm.  144. 

509.    560  Anm.  151. 
Joannes  Lauientius  Lydus  24.  38. 

434.  558. 
Joannes  Malalas  18.  24.  36.  438  sq. 
j  508.    559  Anm.  148.    560. 

Joannes  Mauropus    326 sq.  (jamb.) 

478  Anm.  258  fpros.  u.  poet.). 
Joannes    Monachus    (Vita   Eusebii 

Alex.)  431  Anm.  144. 
Joannes  Moschus  439sq.  510.  559 

Anm.  148.      584  Anm.  47.      590 

Anm.  65. 
Joannes  Philoponus  427  sq. 
Joannes   Scylitzes    473  sq.    480  sq. 

550. 
Joannes    Thessalonicensis    446  sq. 

Contin.  I  Jo.  Thessalonicensis  448 

Anm.  189.   51 3 sq.  .5.55.   .559Aum. 

148.     Contin.  II  Jo.  Thessaloni- 
censis 465. 
Joannes  Tzetzes  cf.  Tzetzes. 
Joannes  Xiphilinus  467 sq. 
*  Joannes  Zonaras  18.  38.  466.  481. 
Jobius  Monachus  (ecd.  saec.  VI/VII 

PGr.  86)  427  Anm.  133. 
Job.  Monachus  {olxovoumtj  noayjjia- 

Tfia)  ap.  Photium   .539. s<j. 


Job.  Monachus  (Vita  S.  Theodorae 

Reginae)  479  Anm.  259. 
Job.  Monachus  (eccl.  PGr.  158)  488 

Anm.  277. 
Joel  483. 
Ion  Chius  (trag.)  Enjamb.  771  Anm. 

2;    —    (eleg.)  Anastr.    785.  786. 

—  (Prosa)  cf.  Hellanicus. 
Joni.sche  Prosa  354. 

Josephus  (histor.)  37.   894  sq.  547 

Anm.  81. 
Josephus  (hymnographus)  461.  602. 
Josephus  Christianus  (libellus  me- 

morialis)  458  Anm.  211. 
Irenaeus  19.  30.  399 1). 
Irenes  Typicum  475  sq. 
Isaeus  3.  17.  24.  38.  356.  3698q.; 

—  Sigm.  740.  742.  754. 
*Isidorus  Pelusiota  414. 
Isis-Hymnus  Cäsur  420. 
Isocrates    2.    3.    17.    24.    37.    356. 

378.  386;  —  Sigm.  739.  742  sq. 

747  sq.  757.  761. 
Ister  Callimachius  (fr.  histor. )2). 
Juliauus  Aegyptiiis  (epigr.)  6.  291. 

297.   300.   303Anm.73;  —  oyiwg 

666  Anm.  9. 
Julianus  Imp.  421  sq. 
Julius    Africanus    397.       Ps.   Jul. 

Africanus    (Cestorum  pai's  extr.) 

438Anm.  159.    Ps.  Jul.  Africanus 

(de  rebus  Persicis)  412  Anm.  86. 


1)  Irenaeus.  Vollst.  (150  pp. 
Tbn.)  17  -h  2  :  35  +  I  :  5. 

2)  Istros  aus  Kyrene  (Calli- 
machius) Saec.  III  a.  Chr.  bietet  in 
seinem  Prosa- Frgm.,  abweichend 
von  den  meisten  andern  Alexan- 
drinern, nur  1  avy  dar:  Schol.  Ari- 
.stoph.  Nub.  971  avy  ällon,  wenn 
dies  avy  nicht  von  dem  Scholia.sten 
herrührt. 
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*Ju.stinianus  I   Imp.  4.    19.  24.   38. 

428  sq. 
Ju.stiuus  Maltyl-  19.  399.   414Auin. 

94.     Ps.  Justiuus  Maltyl-  414. 

K  (uom.  pr.  cf.  C). 

x((»((!juc<r€c  (lyr.  Chr.)  593. 

Kirchenlieder  cf.  Christi.  Kirchen- 
lieder. 

Komiker  634— 061;  —  Sigm.  693 
—703.  758;  —  Verbalcomp.  763; 

—  Anastr.  786. 
xoi'Tcixia  cf.   ano).vt ixKc. 
Kuustepiker  180  sq. ;  —  Sigm.  703. 

711.  758;  —  Anastr.  785-788. 
790sq.;  —  Cäsur  816. 

Laonicus  Chalcocondyles  494.  552. 
Laurentius  Lydus  cf.  Joannes. 
Lehrdichter     (epic.)     181  sq.;      — 
Sigm.  703.  711;  —  Ana.str.  785; 

—  Versbau  813  sq.   816  sq. 
Leo  Ächridanus  472Anm.24o. 
Leo  Diaconus  18.  27.  454.  549. 
Leo  Grammaticns  473.  534. 
Leo  Magister  (anacr.)  582  sq. 
Leo  Medicus  437Anm.  158. 

Leo  VI  Imp.  Sapiens  (Prosa)  453. 

520 sq.;  —  (jamb.)311.  323;  - 

(anacr.)  591 ;  —  (lyr.  iSii^iXa)  596. 
Leonidas  Alexandrinus  (epigr.)  298 

Anm.  54. 
Leonidas  Tarentinus  (epigr.)  6.  9. 

291  sq.  298.  300  Anm.  60.  61;  - 

Sigm.  731. 
..Leontius"  (Contin.  I  Theophanis) 

cf.  Theophanes. 
Leontius  Byzant.  434.  494. 
Leontius    Monachns   (Vita   S.   Gre- 

gorii  II  Agrigentini)  441  sq.  Anm. 

170.  511  sqq.  554.  .359  Anm.  148. 

560  Anm.  152. 
Leontius     Neapolitanns     (Cyprius) 

438  Anm.  159. 


Leontiu.s  Scholasticus  (epigr.)  301 

Anm. 66. 
Lexica    Segueriaua     412  Anm.  86. 

416  Anm.  100.  421  Anm.lll. 
Libanius  407  sq.  503. 
Lithica  cf.  Orphica. 
Logographen  cf.  Helianicus. 
Logothetes    cf    Georg.   Monachus. 
Cassius  Longinus  4.  392*). 
Longus  4.  27.  36.  406. 
Lucas     Cryptoferratensis    (Vita    S. 

Bartholomaei  Jun.)  479  Anm.  258. 
Lucianus    4.    14.    17.    36.    399;   — 

bvTOig  666  Anm.  10. 
Lucilliufl  (epigr.)  292.  296  sq.  299. 

300.  301  Anm.  66;  —  ovrw?  666 

Anm.  9. 
Lycophron  6.  9.  23.  623-626;  — 

Sigm.   692  sq.  7.58;    —  Enjamb. 

776.  777. 
Lycurgus  2.  24.  356.  546  Anm.  80. 

—  Sigm.  740.  742.  754. 
Lycus  (med.)  400  Anm.  49. 
Lyriker  561—603;  —  Sigm.  736 

—  738;  —  CAdv.  765;  -  Anastr. 
786—788.  790  sq. 

Lysias  3.  17.  24.  36.  356.  369. 
386  sq.;  —  Sigm.  739.  742  sq. 
746. 

Hacarius  411 2).  530  sq. 

Macedonius  (epigr.)  296. 
Malalas  cf.  Joannes. 
Malchio  400  Anm.  49. 

1)  Ausser  der  dort  gemeinten 
Schrift  mol  v\pov(  liefert  der  Aus- 
zug aus  seiner  Rhetorik  bei  Spengel 
(ca.  24  pp.)  1:8;  das  eine  avv 
p.  301,  10  {avv  hfQotg);  —  das  in 
ti(qI  viliov?  Cap.  1,  4  [avv  ixulrj^ti). 

2)  Wo  in  Anm.  85  Zeile  4  der 
Df.  Homelie  für  Homilie  zu  be- 
riclitigen  ist. 
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Malchu3  423. 

Manethoniaua  207—216;  —  Sigm. 

704.    716  sqq.    759;    —    Caesur 

818  sq. 
Manethos  Sebenn.  390  Aum.  1.3. 
Manuel  Chrysaphes  (lyr.  Chr.)  595 

Anin.77. 
Manuel  Moschopulus  5.  24  sqq.  38. 

470  sq. 
Manuel  Palaeologus  (anacr.)  ö90sq. 
Manuel  Philes  (dramat.)  7.  16.  23. 

35.  631  sq.;   —  (jamb.)  346sq.: 

—  Sigm.  735  Anm.  118. 
Marcellus    Sidetes    (med.    hexani.) 

205sq.;    —    Sigm.    715  sq.;    — 

Caesur  821. 
Marcus    Argentarius    (epigr.)    293. 

296. 
Marcus  Aurelius  Imp.  27.  399. 
Marcus    Diadochus    421  Aura.  HO. 
Marcus  Mouachus  Eremita410Anm. 

82  (doxol.);  —  411  Anm.  86. 
Martyrium   S.  Barbarae   416  Anm. 

100. 
Martyrium  S.  Christophori  412  Aura. 

861).    432  Aum.  145. 
Martyrium  S.  Irenae  416  Anm.  100. 
Martyrium  S.  Marinae  412  Anm. 86. 
Martyrium  S.  Nerei  et  Achillei  412 

Anm.  86.    505  sq. 
Martyrium    S.    Pelagiae    Tarsensis 

416  Anm.  100. 
Martyrium    Septem    Puerorum    ap. 

Photium  541.  543. 
Matron  (epic.)   184;   —  Cäsur  816 

Anm.  25. 
Mauropus  cf.  Joannes. 
Maximus     (epic.)     197—199;     — 

Sigm.  704.  714;    —    Cäsur  818. 

823  Anm.  56. 
*  Maximus  Confessor   441. 


1)  Wo  der  Df.  Chrystophori  für 
Christophori  zu   berichtigen  ist. 


Maximus  Planudes  (jamb.)  342 
Anm. 87;  —  (Prosa)  483 sq.  [552. 
558Anm.l42.  559Anm.l48. 149.] 

Maximus  Tyrius  17.  402. 

Megasthenes  (fr.  histor.)^). 

Melampus  448  Anm.  186. 

Meleager  (epigr.  —  hexam.)  6. 
288  sqq.  298.  299.  300 Anm.  63. 
301;  —  'öfTOJS  666  Anm.  9;  — 
Cäsur  817. 

Memnon  393  Aum.  24.    540.    542. 

Menander  (com.)  647  Anm. 22.  650 
-666.  660;  —  oyjwg  665;  — 
Sigm.  694Anm.  *).  697.  698 
Anm.  39. 43.  700.  702;  —  En- 
jamb.  771  Anm.  2.3.    773. 

Menander  Protector  5.  23.  437. 

Menologium  Basilianum  455  sq. 

Metagenes  (com.)  654  Aum.  27. 

Methodius  Patarensis  397  sq. 

Methodius  Patr.  Cpl.  (Prosa)  464  sq. 
(lyr.  Christ.)  596. 

Methodii  s.  Metrodori  Martyrium 
S.  Dionysii  Areopagitae   515  sq. 

Metrophanes  (lyr.  Christ.)  602. 

Metrophauis  et  Alexandri  nohrdn 
(Vita  Constantini  M.)  apud  Pho- 
tium 541  sqq. 

Michael  Acominatus  Choniates 
477  sq. 

Michael  Attaliates  467. 

Michael   Cerularius    478  Anm.  258. 

Michael  Glycas  481sqq.  .^51.   .>59. 

Michael  Mouachus  (Vita  S.  Theodori 
Studitae)  460  Anm.  213.    519  sq. 

Michael  Plochirus  (dramat.)  6308q. 

Michael  Psellus  (jamb.)  325  sq. 
(Prosa)  466  sq.  480. 

2)  DieFrgm.  desMegastbenes 
(Saec.  III  in.  a.  Chr.)  1  :  8;  das 
eine  avt'  (fr.  IIB  avy  xöaftta  aus 
Aelian.  N.A.  16,  10)  kommt  wohl 
auf  Rechnung  des  Referirenden. 
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Mimiiermus  Verbalcomp.  763;  — 
Anastr.  782.  785  sq.  787.  790. 
791. 

Mnasalcas  (epigr.)  287.  299. 

Moeris  (grammat.)!). 

Moschion  (trag.)  621  sq. 

Moschopialus  cf.  Manuel. 

Moschus  (epic.)  74;  —  Sigm.  704. 
714;  —  Cäsur  817.  823  Anin. 
55. 

Moschus  (eccl.)  ef.  Joannes. 

Musaeus  15.  74  sq.  244  sqq. ;  — 
Sigm.  704.  725;  —  Epanalepsis 
808  Anm.2;  —  Cäsur  S22Anm.53. 

Naumachius  (epic.)  203  sqq. ;  — 
Sigm.  715  Anin.79;  —  Cäsur  818. 
823  Anm.  56. 

Nausicrates  (com.)  653. 

Nicander   6.   14.  20.  74.  190  sqq.; 

—  Sigm.  704.  711.   712Anm.70; 

—  Cäsur  817.     823  Anm.  55. 
Nicarchus  (epigr.)  293  sq.  300  Anm. 

60;  —  oj'Tüjf  666  Anm.  9. 
Nicephorus    Coelum    dictus    (Vita 

Symeonis    Jun.)    427  Anm.  133. 

560  Anm.  152. 
Nicephorus(Oneirocritica)448Ä.nm. 

186. 
*  Nicephorus  Patr.  Cpl.  (theol.)  451. 

(histor.)  464. 
Nicephorus  (Vita  S.  Audreae  Sali) 

457..   547  Anm.  81.     556.     559 

Anm.  148.    560  Anm.  152. 
Nicephori   III    Botaniatae    aureae 

buUae  472  Anm.  245.    479  Anm. 

259. 
Nicephorus  Bryennius  481. 


1)  Der  Atticist  Moeris  Saec. 
II/III  p.Chr.  (20  pp.Tbn.)  hat  1:5 
Die  Aequivalente  Iv  (17  mal)  und 
<ft«  Gen.  (mindestens  18mal)  sind 
viel  häufiger  als  avv  und  luttrü. 


Nicephorus Gregoras  491  sq.  534  sq. 

Anm.  ,54.    552.  557. 
Nicephorus    Sceuophylax   Blacher- 

narum  cf.  Theophanes  Confessor. 
Nicetas  Acominatus  Choniates  (seu. 

et  jun.)  466.  476sqq.  5.50.  .551. 
Nicetas  Byzant.  (philosophns)  448. 

517. 
Nicetas  Chartophylax  Nicaenus  479 

Anm.  259. 
Nicetas   David  Paphlagonius   452. 

517.  549. 
Nicetas  Diaconus  (jamb.)  327Anra. 

28. 
Nicetas  Eugenianus  (jamb.)  7.  296. 

335-337. 
Nicetas  Pectoratus  467  sq. 
Nicochares  (com.)  Sigm.  758  Anm. 

186. 
Ev.  Nicodemi    cf.  Apocrypha  N.T. 
Nicolaus  Damascenus  394. 
Nicolaus  Patr.  Cpl.  462.  555. 
Nicomachus  (com.)  652. 
Nicomachus  Gerasenus  402. 
Nicon  Rhaithuensis  472  Anm.  245. 
Nilus    411.    504.    554.    [558  Anm. 

144]. 
Nomocanon  Cotelerianus  448.  558 

Anm.  145.    558.  560. 
Nonnus   (epic.)    6.   11.   15.   18.   21. 

35  sq.  74  sq.  237—244.  249- 

254.  806;  —  Sigm.  704.  724 sqq. 

759 sq.;  —  Epanalepsis  808;  — 

Cäsur  821.    822 Anm, 53. 
Nonnus    (latrica)    cf.    Theophanes 

Nonnus. 
Nossis  Locris  (epigr.)  291. 
Novellae.     Cf.  Justinian.  Inip. 
Novellae    post    Justiuianum    Imp. 

saec.  VI.  432  Anm.  145.   saec.  VII. 

VIII.  440  sq.     saec.  IX.  X.  453. 

saec.  XI.  XII.  XIII.  472  Anm.  245. 

550.    saec.  XIV.  XV.  487  sq.  Anm. 

277. 
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Numenius  (epic.)   181. 
Nymphodorns       Syracusauus      (fr. 
histor.)V). 

*  Oecumenins  449  Anin.  189  extr. 
Olympiodorus    diae.    Alcxandrinus 

440. 
Olympiodorus  Thebanus   ap.  Pho- 

tium  424.  538.  542  sq. 
Oueirocritica  448  Aum.  186. 
Onestes     Corinthius    (epigr.)     305 

Anm.  84. 
Oiiosauder  (tact.)'-^). 
o.'TWf  (Exe.  I,  1)  662—666. 
Ophelion  (com.)  654. 
Oppiani    Halieutica   6.     11  Anru.  4. 

15.20.39.74.   199  sq.    796 Anm. 

10.11.  806;  —  Sigm.  704.  714sq. 

759;  —  Cäsur  821. 
Ps   Oppiani  Cynegetica  7.   15.   39. 

200sq.  806;  —  Sigm.  704.  714sq. 

759  Anm.  189;    —    Epanalepsis 

808  Anm.  2;  —  Cäsur  821. 
Oracula   Sibyllina    6.    11.    15.    35. 

75.    217-220;    —    Sigm.  704. 

718  sqq.   759;  —   i'wf  c.  gen.  811 

Anm.  7;  —   Cäsur  812.    818  sqq. 

823  Anm.  56. 
Oracula  alia(Hende.ss)  220 sq.;  548 

Anm.  87 ;  —  Sigm.  704. 720sq.  759. 
*Origenes    4.    10.    30.    397.     560 

Aum.  152.    Ps.  Origenes  cf.  Ada- 

mantius. 


^)  DieFrgm.  des  Nympliodor. 
Syracus.  (Saec.  III  a.Chr.)  haben 
1:2:1.  Das  avy  jovtu)  (praeterea) 
ist  aus  Aelian.  N.A.  11,  20  ent- 
nommen; eins  der  beiden  /xtjd 
steht  c.  Refl.   (fr.  15  fifi'  i/uaviov). 

2j  Onosander  Saec.  I  p.  Chr. 
(62pp.  Tbn.)  hat  3:12:4;  die  drei 
ijvi'  sind  10,  4  {aiiy  d()6fiw);  29,  1 
((7vy  nkaXreyuw  ....  tivu  <igöjuo>). 


Orncosophia  473  Anm.  245. 
Orphica  6.  7.  11.  14.  15.   35.  73. 
74sq.    227-233.    547  Anm.  85; 

—  Sigm.  704.  722 sq.;  —  Epana- 
lepsis 808  Anm.  2;  —  Cäsur  812. 
818.    822Anm.53.    823Anm.56. 

Pach^-meres  cf.  Georg. 
Palaephatus  390  Anm.  14. 
Palladas    (epigr.)    7.    294 sq.    301. 

Anm.  66. 
Palladius(eccl.)410Anm.82(doxol.). 

416  Anm.  100 extr.    420sq. 
Palladius  (med.)  442.  444  Anm. 173. 
Pancrates  (epigr.)  297.  298. 
Pantaleon  Diaconus  445. 
Pauj-asis  180sq.;  —  Sigm.  758;  — 

Verbalcomp.  763;  —  Anastr.790; 

Cäsur  816. 
Paradisus  Patrum  432  Anm.  145. 
Paraphrasis  Lycophrouis  465. 
Parmeuides  181;  —  Anastr.  785  sq. 

788.  790;  —  Cäsur  816  Anm. 25. 
Parodiker    (epic.)    183-186;     — 

—  Sigm.  703.  711;  —  Caesur816. 
Parthenius  26.36.  392  sq.  Anm.  24. 
*  Paulus  Aegineta  (med.)  444. 
Paulus    Silentiarius    6.    246.    291. 

299.    300.   319;   —   Caesur   822 

Anm.  53. 
Pausanias  5.  17.  23.  36.  403. 
Perses  (epigr.)  Sigm.  733  Aum.  112. 
Petrus  Alcxandrinus  399. 
Petrus  Patr.  Antiochenus  478  Anm. 

258. 
Petrus    Argorum    Episcopus     458 

Anm.  211. 
Petrus  Chrysolanus   472  Anm.  245. 
Petrus  Patricius  37.  429. 
Petrus  Siculus  461  sq.  517  sq.  559 

Anm.  148. 
Phalaridis  epistolae  396  3). 

3)   Die  Phalaris- Briefe    (67  pj.. 
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Phanocles  (eleg.)  285. 
Pherecrates  (com.)  649  sq.  657;  — 

Sigm.  695. 
Pherecydes  Lerius  4.  354Aum.  13. 

cf.  Hellanicus. 
Philagrius  (med.)  424. 
Philemon    (com.)    35  sq.    652;    — 

Enjamb.  771  Anm.  2.  3. 
Pbiles  et'.  Manuel. 
Philetaerus  (com.)  Sigm.  700. 
Philippus  Solitarius  479  Anm.  258. 
Philippus  Thessalonicensis  (epigr.) 

293.  298  Anm.  54.   301  Anm.  66; 

—  ovTiog  666  Anm.  9. 
Philiscus  (trag.)  622.  623. 
Philiscus  (com.)  650. 
Philochorus  (fr.  histor.)  2^). 
Philodemus  (philos.)  4.  23.  26.  382). 
Philodemus  (epigr.)  289.  292. 
Philon  (epic.  Alex.)  192  sq. 
Philou  B^-blius  (histor.  tV.)3). 


Tbn.)  8  :  38  kein  «>«.  Gebrauch 
von  avf  und  junä  willkürlich, 
doch  bei  Rel.  nur  /jtTc'c  (2  mal). 

^)  In  den  mehr  wörtlich  ange- 
führten Fragmenten  des  Phi- 
lochorus kommt  nur  /uirä  (14mal) 
vor;  das  2 malige  Gvy  (fr.  23.  112) 
und  das  1  malige  a/ua  dat.  (fr.  47) 
sind  wohl  Ausdiucksweisen  der 
Citirenden. 

2)  Die  vier  philosophischen 
Schriften  des  Philodemus  Saec.  I 
p.  Chr.  (ca.  50  bis  60  pp.  Tbn.)  ent- 
halten 2:26:2;  die  beiden  avv 
{ntgt  ogytjg  8,  27  ßvi'  avialg  nl(v- 
Qcdg;  ntQl  ivafßdceg  col.  10  avv 
Trj  tpvxfi)  gehören  wohl  der  Be- 
deutung inclusive  an;  jufTu  4 mal 
c.  Rel.,   1  mal  c.  Refl. 

3)  Die  historischen  Frgm.  dieses 
PhilonByblius  (Saec.  I/II  p.Chr.) 
haben  nur  0:3:2,   also  kein  avy. 


Philon  Judaeus  392. 

Philon    medicus    (eleg.)    312;    — 

Sigm.  730  Anm.  106. 
Philon  tacticus  2.  9*). 
Philoponus  cf.  Joannes. 
Philostorgius  ap.  Photium  418  sq. 

542. 
Philostratus  Senior  5. 1 7. 23. 405.494. 
Philostratus  Junior  5.    23.  405  sq. 
Philoxenus    (dithyramb.)    567;    — 

Sigm.  738. 
Philumenus  (med.)  406. 
Phlegon    Trallianus    (fr.  liisior.)^). 
Phocylides   8.    193;    —  Sigm.  729 

Anm.  102;   —  Anastr.  785.  786; 

—  Caesur  818. 
Phoenicides  (com.)  Sigm.  696.  698. 

Anm.  38. 
Photius    12.   452;    518  sq.  536— 

543.  545sq.6)547Anm.80.  555. 

559  Anm.  148;    —    Anacr.    591; 

Lyr.  Idio/jtla  595  Anm.  77. 
Phrynichus   (com.)   654;    —  Sigm. 

698  Anm.  38. 
Phrynichus  (grammat.)  393  Anm. 24. 
Phylarchus  (fr.  histor.)  3^). 


*)  Philon's  Taktik  (40  pp. 
Tbn.)  hat  nur  fitjä  (8  mal). 

^)  Die  z.  Th.  sehr  umfang- 
reichen und  meistens  direct  citirten 
Frgm.  des  Phlegon  Trallianus 
Saec.  I/II  p.  Chr.  haben  2  :  12  kein 
Ufia.  Die  beiden  avv  fr.  35  (avy 
/ufyäi-ii  oljuojyfi)  und  fr.  63  (ffi'»' 
tTtQoig  diüQoig). 

6)  Zu  den  dem  Photius  selbst, 
nicht  den  von  ihm  excerpirten 
Autoren  (Ctesias,  Diodor)  ange- 
hörenden Sprachfehlern  ist  auch 
im  ßovXiv (vv  c.  acc.  pers.  Bibl. 
p.  43»6;    387' 7  Bk.   zu   rechnen. 

'')  Phylarchus  hat  in  seinen 
Fragmenten  nur  ftttü  (9  mal). 
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Physiogiiomica  448Anm.  18fi. 
Piudar   6.  15.   "20.   53.   59Anni27. 

561.  569—578.  603.  604.  605;  - 

(f*I666;  —ßovkoucuGQS;  — Sigiu. 

736sq.;  —  Verbalcomp.  763;  — 

CAdv.  765  sq.;    —    Anastr.  781 

-783.  786-788.  791. 
Pisauder  (epic.)  180. 
Pisides  cf.  Georg. 
Pittacus  (lyr.)  dfl  666. 
Plauudes  cf.  Maximus. 
Platou  (com.)  650.  657;    -  Sigm. 

669.  696.  697. 
Piaton  (philos.)  3.  17.   24.  25.  38. 

356.    369.    372-379.   381-385. 

546sq.Aum.80.  81;  —  oitw?  665; 

-  -  Sigm.  739  sq.  741  Aum.  134. 
136.  742  sq.  748-754.  761;  - 
CAdv.  765. 

Plochirus  cf.  Michael. 

*Plotinus  4.  24.396.  398  Aum.  47. 

*Plutarch  4.    17.  37.  396.  398  sq. 

Aum.  47. 
Poleraon     Iliensis     Periegeta     (fr. 

Listor.)!). 
Polemon  (Physiognomica)  448Anm. 

186. 
Pollianus  (epigr.)  Sigm.  733. 
Polyaenus  396.  398  Aum.  47. 
Polybius  16.  23.  26.  38.  53Anm.25. 

391;    -    Sigm.    739.    740.   742. 

7.56;  —  CAdv.  766. 
Polycarpus   19.  30.  400Aiim.49. 
Pompejns  Macer  (trag.)  622. 
Porphyrius   Tyrius   37.   222.    399; 

—  Sigm.  715  Aum.  79.  721;  - 
Caesur  820. 

Posidippus  (epigr.)  288;   —   Sigm. 
760. 

1)  Die  Frgm.  des  Polemon 
Periegeta  Saec.  II  a.  Chr.  haben, 
80  weit  sie  sicher  sind,  nur  uiTu 
(2  mal). 


Posidippus  (com.)  652. 

Posidonius  Apamensis  s.  Rhodius 
(fr.  histor.)  7922). 

Praecepta  Salubria  cf.  Auuu. 
(Jambogr.). 

Pratinas  (ditliyramb.)  567. 

Priscus  Panites  23.  424. 

Proclus  Diadochus  (philos.  Neoplat.) 
Hymni  246;  —  Sigm.  723;  — 
Cüsur  821  Anm.45.  —  Prosa  406. 

ProclnsPatr.Cpl.414.  560Aum.l5l. 

Procop.  Caesariensis  5.  23.  27.  36. 
296.  435  sqq.  494;  —  ap.  Phot. 
536  sq.    543. 

Procop.  Diaconus  448  Anm.  189. 

Procop.  Gazaeus  5.  17.  37.  415. 

Procop.  Presb.  Tyr.  (Ps.  Dorotheas) 
432  Anm.  145.    560. 

Prodromus  cf.  Theodor. 

Prosagebrauch  351 — 501;  —  Sigm. 
738—756.  760  sqq.;  —  Verbal- 
comp. 763;  —  CAdv.  765  sq. 

Psellus  cf.  Michael. 

Ptolemaeus  cf.  Claudius. 

Ptolemaeus  Chennus   400  Anm.  49. 

Ps.  Pythagoras  cf.  Aureum  Carmen. 

Quintianus  Asculanus  421  Anm.  111. 

Quintus  Smyrnaeus  7.  11.  15.  74sq. 
227  sqq.  548  Anm.  86.  806;  — 
Sigm.  704.  721  sq.  759;  —  Epa- 
ualepsis  808;  —  Cäsur  812.  821. 

Rhazes-Ucbersetzung  458Anm.21 1. 
Rhianus  (epic.)  194.    (epigr.)   300. 
Romanschriftsteller   15.   17. 
Romanus   6   /uihodog  (lyr.  Christ.) 
598.  602. 

2)  Posidonius  Saec.  I  ante 
Chr.  hat  in  den  direct  angeführten 
J"'rgm.  2:14  (die  beiden  avv  fr. 
17.  41  8.  f.,  letzteres  =  inclusive), 
in  den   indirccten   1:5:1. 
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Rufinus  (epigr.)  290. 
Rufus   Ephesius   (med.)   3961);    _ 
oyiwi  666  Anm.  10. 


Samonas  Gazensis  472  Anin.  245. 
Sappho  8.   562.   563  sq. ;  —  Sigrn. 

737.  738;   —  Anastr.  783.  786. 

787.  790. 
Scholia  in  Homerum  503. 
Scholia  in  Pindarum  564  Anm.  11. 
Scholia  in  Evangelia  448  Anm.  189. 
Scholia  in  Lycophr.  ( Ante-Tzetzana) 

448  Anm.  189.    521  sq. 
Scholia  S.  Methodii  cett.  463  Anm. 

223. 
Scolia    (lyr.)    562  sq.   564  sq.    568; 

—  Verbalcomp.  763. 
Scriptor  incertiis  de  Leone  Armenio 

cf.  Anon. 
Ps.  Scythinus  (epigr.)  294. 
Septuaginta  cf.  Testamentum. 
Sergius  (lyr.  Chr.)  598. 
Servilius  Damocrates  (med.  Jamb.) 

311  sq.;  —   Sigm.  734. 
Severianus  Gabali tanus  411  Anm. 86. 
Sextus    Empiricus    38.    402.    548. 

793  sq. 
Sibyllina  cf.  Oracula. 
Sigmatismus  (Exe.  I,  4)  668—762. 
Silentiarius  cf.  Paulus. 
Simmias  Rhodius  (epigr.)  290. 
Simonides  Amorginus  283;  — Sigm. 

734  Anm.  114. 
Simonides  Ceus    287.    290 sq.    296. 

300.  562-565.  566;  —  ßovko^uai. 

668;  —  Sigm. 731. 760;  -Anastr. 

782.   786.  790.   791. 
Simplicius  427  sq. 


1)  Sämmtliche  Schriften  des 
RufusEphesius  Saec. I/II  p. Chr. 
(ca.  215  pp.  Tbn.)  ergeben  21  +  1 
:  96  +  5  :  5  +  1 . 


Socrates  Rhodius  (fr.  histor,)^). 
Socrates  Scholasticus  419  sq. 
Selon  6.  279.  281.  283;  —  Sigm. 

729  sq.  Anm.  102.    104.    105;   — 

Verbalcomp.     763;     —    Anastr. 

786.  787.  790. 
Sophilus  (com.)  653. 
Sophocles  7.  15.  21.  38sq.  53.    547 

Anm.81.  558Anm.l42.  604.  611. 

612—620.  795  Anm.  7;  —  oVrws 

662.  664 ;  —  del  667 ;  —  ßovlofAcu 

668;   —  Sigm.  672  sqq.   732  sq. 

757  sq.;  —  Verbalcomp..  763;  — 

CAdv.    765;    —     XQvnTny    iutr. 

767;    —    Enjamb.    770  sqq.;    — 

Anastr.  781  sqq.  786  sqq.  791. 
Sopbron  (com.  Dor.)  657  sq. 
*Sophronius  Patr.  Hierosol.  (Prosa) 

445  sq.  510  sq.;    —   Anacr.  584 

— 590;  —  Idiö/biiXcc  595. 
Soranus  (med.)  396.  398sq.Anm.47. 
Sositheus  (trag.)  623  Anm.  28. 
Sotades  (com.)  655. 
Hermias  Sozomenus  424  sq.  495. 
Stephanites  et  Ichnelates  468.  473. 

547  Anm.81.  559  Anm.  148. 
Stephanus  Atheuiensis  (med.) 

442  sqq. 
Stephanus     Diac.     Cpl. 

Stephani  Jun.)  460. 
Stesichorus  8.  562.  565; 

737;    —    Verbalcomp. 

Anastr.  786. 
0Ttx>3Qcc     TiQOffdfiotcc     (lyr. 

593  sq. 
Strabon   37.    392.   809;    —    oyrtüg 

666  Anm.  10. 
Straten  (epigr.)  291.  299;  —  oirws 


(Vita    S. 

—   Sigm. 
763;    - 

Christ.) 


2)  Die  Frgm.  des  Socrates 
Rhodius  Saec.  I  a.  Chr.  haben 
1  :  2  (3),  unter  letzteren  Fällen  ein 
uff^'  MV  (fr.  1  aus  Athen.  IV 
147  V  extr.J. 
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666Anin.9;  —  Sigm.   733  Aum. 

112. 
Strattis  (com.)  G54  Aum.  27.    656 ; 

—  Sigm.  698Anm.39. 
Studita  cf.  Theodor. 
Symeon  Junior  467. 
Sjmeon  Logotheta  cf.  Macarius. 
Symeon  Magister  449.  528  sq.  559. 

560. 
Symeon   Metaphrastes 
(Jamb.)  323  Aum.  14. 
(Prosa)    455  sq.    458.   529  sq. 
547  Anm.81.  82.  84.  549  sq. 
552  sq. 
Symeon  Seth  468.  480.  533  sq. 
Syncellus  c.  Georg. 
Synesius  414  sq.   592  (lyr.  Christ). 
Syntipas  A  450.  532  sq.  558  Anm. 

147.     559. 
Syntipas  B  465. 
Syrianus   421. 

Tarasius  Patr.  Cpl.  445.  560  Anm. 

151. 
Tatianus  Assyrius  30.  38.  402.  548. 
Telestes  (ditbyramb.)  567. 
Testamentum   Vetus   (LXX)    2.   3. 

4.  18.  27.  36.  390.  547  Anm.81. 

cf.  Apocrypha. 
Testamentum    Novum   2.  4.  5.   18. 

288q.  36.  38.  395sq.547Anra.81. 

cf.  Apocrypha. 
Testamentum  Solomonis  472  Anm. 

245. 
Thalassius    (Minor    et    Major)   438 

Anm.  159. 
Themistius   5.   15.  422. 
Theocles  (lyr.)  568 
Theocrit   6.  15.  21.  35  sq.  37.    59 

Anm.  27.   74.   190  sqq.   547Anm. 

81.  548. 568; -Sigm. 704. 712sqq. 

733  Aum.  112.    759;     —    Epana- 

lepsis  808;   —   Caesar  817  sq. 
Theodectes  (Mag.)  621. 


*Theodoretus  419. 

Theodorus  Abucara  442  Anm.  170. 

Theodor.  Agallianus  488  Anm.  277. 

552. 
*Theodor.   Balsamon    472 sq.  Anm. 

245. 
Theodor.  Iconiensis  (Vita  Ciryci  et 

Julittae)  478  sq.  Anm.  258. 
Theodor.  Lector  427  Anm.  133. 

Ex  ore    „Theodori"   de  Sectis 
431  Anm.  144. 
Theodor.  Metochita  488  sqq. 
*  Theodor.  Mopsuestensis  411  Anm. 

86. 
Theodor.  Petrarum  episcopus  43l3q. 
Theodor.  Potacius  (Monodia)   488 

Anm.  277. 
Theodor.  Prodomus  (jarab.)  16.  23. 

37.    326  Anm.  23.    333  sqq.  547 

Aum.  80;    —    (dramat.)  629  sq. 

660  sq. 
Theodor.    Rhaithuensis    438  Anm. 

159.    547  Aum.  81. 
Theodor.  Studita  (jamb.)   321;   — 

(Prosa)  459  sq.    515.    [547  Anm. 

81.    82.]  555.    559Aum.l48;  — 

(lyr.  Christ.  tdiöfxÜM)  595  Anm. 77. 

Vitae    Theodori    Studitae   460 

Anm.  213.  519  sq.  549.  554. 

Theodosius  Diaconus(jamb.)828sq. 

533. 
Theodosius  Grammaticus  4l2Anm. 

86. 
Theodotus  (epic.  Alex.)   192  sq. 
Theodulus    Monachus    cf.   Thomas 

Magister. 
Theognis  7.  15.  20.  279—285;  — 

dil  666;   —  Sigm.  729 sq.  Anm. 

102.  103.  104.  105;    —  Verbal- 

comp.  763;  —  Anastr.  781  — 783. 

785-788.   790.  791;  —  Elision 

796  Anm.  11. 
Theognostus  Monachus  463  Aum. 

223. 
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Aclius  Tlieuu  (rbetor.j'j. 

Tbeon  Smyrnaeus   (mathem.)   397. 

399  Anm.  47. 
TheophanesConfessorfetvitaeTlieo- 
phanisCouf.)  45Ssq.  ol4sq.  555. 
Contiri.  Theopli.  I  („Leontius") 

449.  559  Anm.  148. 
Contin.    Theoph.  II    cf.    Con- 

.stantin.  Porphyrog. 
Contin.    Theoph.   III    454  sq. 

4.58.  .556.  559  Anm.  148. 
Contin.     Theoph.    IV    449  sq. 
531  sq.  559. 
Theophanes  o  rguniof  (lyr.  Christ. ) 

.597.  601  sq. 
Theophanes  Nonnus    (latrica)   465. 

527  sq. 
Theophilus  Alexandrinus  411  Anm. 

86. 
*  Theophilus     Antecessor     3.     24. 

428  sq. 
Theophilus  Antiochenus  5.   19. 
Theophilus  Protospatharius   (med.) 

444  sq.  558  Anm.  142. 
Theophrast  3.  9.  24.  356.  373  sq. 
377  sq.  380-382.  387  sqq.  558 
Anm.  147;  —  Sigm.  739.  740. 
742.  745.  754  Anm.  174.  756.761. 
*TheophyIactus  Bulgariae  Archiep. 

475. 
Theophylactus    Simocattes    4.     18. 
27.   38.  439;    —  ap.  Phot.  .537. 
543. 
Theopompus  (com.)  657. 
Theopompus  (fr.  histor.)  2.  9^). 


i)Aelius  Theon  Saec.  I  p. 
Chr.  (?)  —  72  pp.  —  braucht  nur 
/ufTtt  (14  mal).  Wo  ffi)f  vorkommt, 
geschieht  es  in  directen  Citaten 
aus  Thucyd.  und  Piaton. 

-)  Theopomp's  Fragmente 
haben  in  den  direct  citirten  Stellen 
nur  /und  (12mal),  in  den  indirect 


Thomas  Magister    (Theodulus  Mo- 

nachus)  470  sqq.  .552. 
Tbucydides   3.  8.    16.    17.  23.  36. 

3.56.     368  sq.     372.     374-378. 

382  sqq.     547  Anm.  80.    81 ;     — 

ßovko/uat    668;    —    Sigm.    739. 

741  sq.    746  sq.  761;    —  Verbal- 

comp.  763;  —  CAdv.  765. 
Ps.  Timaeus  Locrensis  4.  37.  390 

Anm.  17.  658. 
Timaeus  (histor.)  3). 
Timaeus  (Lex.  Platon.)    421  Anm. 

111. 
Timocles  (com.)  652;  —  Sigm.  700; 

—  Enjamb.  771  Anm.  2.  774. 
Timou  Sillographus  I85sq.   193  sq. 

280.     792-805    (Exe.  VII);   — 

Cäsur  816  Anm.  25. 
Timotheus  (dithyramb.)  Anastr.  783. 
TimotheusPresb.  Cpl.432  Anm.145. 
Timotheus    Presb.    Hierosol.    427 

Anm.  133. 
Titus  Bostrensis  411  Anm.  86. 
Tragiker  7.  76-171;  604-633;  - 

Sigm. 672-693. 757  sq.;  — CAdv. 

765 sq.;  —Enjamb.  770—779;  — 

Anastr.  787.    788. 
Triclinius  cf.  Demetrius. 
Tryphiodorus  6.  14.  39.  74.  244sq.; 

—  Sigm.  704.  726 sq.;  —  Epana- 
lepsis  808  Anm.  2;  —  Cäsur  822 
Anm.  53. 

TuUius  Laurea  (epigr.)  300. 
TuUius  Sabinus  (epigr.)  794. 
Tymnes  (epigr.)  298. 
Typicum  cf.  Irenes  Typ. 


) 


I  angeführten  3  :  11 : 1,  worunter  avy  \ 
!  (fr.  54.  111.  339)  und  aua  (fr.  26)  " 
t  wohl  auf  Rechnung  der  Referiren- 
I  den  (Photius  u.  A.  m.)  zu  setzen  sind. 
3)  Die  Fragm.  des  Timaeus 
haben  kein  avy  Dat.  aber  7  /ufTr 
I    Gen.    u.    I   (i/Lttt  Dat.   (dies   fr.  21  i 
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Tyi tatjus  Sigin.  729  Aum.  102  ;  — 
Anastr.  785  extr.  787.    790. 

Tzetzes  (jamb.  hexam.)  327—333. 
547  Anm.  81.  82.  5öl :  —  Sigm. 
704.    729;   -  (Prosa)  483. 

Verbalcomposita  mit  gleicher  Prä- 

po.sition  (Exe,  II)  762  sqq. 
Vita  S.  Andreae  Sali  cf.  Niceplioriis- 
Vita(Encomium)  Bartholomaei  Jun. 

479  Anm.  259. 
Vita  Bartholomaei  Jun.   cf.    Lucas 

Cryptoferratensis. 
Vita  Basilii  I  Imp.  (Contin.  IITheo- 

phanis)   cf.  Constantin.    Porphy- 

rogennetus 
Vita  Basilii  Juu.  cf.  Gregorius. 
Vita  Ciryci  et  Julittae  cf.  Theodor. 

Iconiensis. 
Vita  Clementis  Bulgarici  4(53  Aum. 

223. 
Vita    Coustantini   I  Imp.  cf.   Euse- 

bius  Pamphili  und  Metrophanes. 
Vita  Epiphanii  431  Anm.  144. 
Vita    Eusebii    Alexandrini    cf.    Jo- 
annes Monachus. 
Vita  Euthymii  462.  556.  559  Anm. 

148    560  Anm.  153. 
Vita  Eutychii   cf.  Eustratius. 
Vita     Gregorii   II    Agrigentini     cf. 

Leontius  Monachus. 
V'ita  Gregorii  Nazianzeni  438  Anm. 

159. 
Vita    Lucae    Jun.    (Excerpta)  457 

Anm.  211.  549. 
Vita  et  Acta  Maximi  Couf.  438  Anm. 

159.  547Anm.80.  549.  553  sq. 
Vita  Mcthodii  462  sq.  Anm. 223. 
Vita  Mubammedis  488  Anm. 277. 
Vita      Nicepbori     Patr.     Cpl.      cf. 

Ignatius  Diaconus. 


V'ita  Nicolai  Studitae  463  Aum.  223. 
1    Vita  Nili  Jun.  475')-  534.  550.  .559 
!       Anm.  148. 
'    Vita   Stephan i    Jun.    cf.   Stephanus 

Diac.   Cpl. 
Vita  Symeonis  Jun.  cf.  Nicephorus 

(Coelum  dictus). 
'    Vita    Theodorae    Reginae    cf.    Job. 
I        Monachus. 

I    Vitae  Theodori  Studitae  cf.  Michael 
i        Monachus  und  Theod.  Stud. 
I    Vitae    Theophanis  Conf.   cf.  Theo- 
;        phanes  Conf. 

;    Xenarchns  (com.)  Sigm.  700.  702. 
;    Xenocrates  (med.)  396^). 
Xenophanes    181 ;    —  Verbalcomp. 
763;    —  Anastr.  785.  786.  788: 

—  Cäsur  816  sq. 

Xenophon  2.  3.  5.  8.  9.  13.  17. 
23—25.  33.  35-37.  352  sq.  356. 
361-308.  381.  495.  546  sq. 
Anm.  80. 81;  —  Sirw?  665;  — 
Sigm.    739.    741  sqq.    747.   761; 

—  CAdv.  765. 
Xenophon  Ephesius   4.  406. 

Zonaras  cf.  Joannes. 
Zosimas  Abbas  431  Anm.  144. 
Zosimus   (histor.)  5.     18.    23.    27. 
422  sq.    495. 


ij  Wo  in  Anm.  249  Zeile  8  ans 
Verseben  105,  C  für  108,  C  ge- 
setzt ist. 

2)  Die  Frgm.  des  Arztes  Xeno- 
crates Saec.  I  p.  Chr.  bei  Ori- 
basius  (y.  Th.  auch  bei  Ideler)  — 
ca.  17  pp.  Tbn.  —  haben  2: 18;  die 
beiden  ffiV  Orib.  CM  11  58,  74.  1 14. 


Druck  von  W.  Pormetter  in  Berlin. 
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